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STUDIU INTRODUCTIV 

de I. CERNEA 

I 

Principala operă filozofică a lui Ludwig Feuerbach Esenfn 
creştinismului, apărută la Leipzig în iunie 1841, constituie o 
pagină remarcabilă din istoria filozofiei şi a mişcării ideolo¬ 
gice din Germania veacului trecut. însemnătatea ei depăşeşte 
însă cu mult momentul istoric în care a apărut. Esenţa creş¬ 
tinismului este o operă a ateismului iluminist închinată luptei 
de eliberare a omenirii de sub influenţa obscurantismului re- 
ligips. împreună cu întreaga operă filozofică a lui Feuerbach 
ea constituie o puternică afirmare a raţiunii, a ştiinţei, a cul¬ 
turii împotriva duşmanului lor secular — religia şi teologia. 
Prin sensul ei profund umanist această operă rămîne mereu 
actuală, iar actualitatea ei în zilele noastre este cu atît mai 
vie cu cît constituie, pe tărîmul ideologiei, un avanpost în 
lupta forţelor progresiste contemporane împotriva clericalis¬ 
mului şi a ideologiei lui obscurantiste. 

Incontestabil, filozofia unui popor poartă amprenta mari¬ 
lor lui personalităţi spirituale care au creat-o, cultura lor, 
înclinaţia intelectuală, temperamentul, stilul etc. Dar acest 
fapt nu explică încă prin sine semnificaţia ei. Cu precădere 
ea constituie chintesenţa marilor probleme sociale care se 
impun cu cea mai mare putere în momentele cruciale ale isto¬ 
riei lui. Intr-un cuvînt ea este un produs al istoriei lui şi 
istoria imui popor este în primul rînd istoria lui socială şi 
politică. 

Un asemenea moment îl trăia Germania în al 5-lea deceniu 
al secolului trecut cînd Feuerbach şi-a elaborat opera sa filo¬ 
zofică. Erau anii premergători revoluţiei burghezo-democratice 
de'la 1848. Germania a intrat în perioada revoluţiei burgheze 
atunci cînd ţările înaintate din apusul Europei, Anglia şi 
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Franţa, erau pe cale de a o încheia. Acest fapt, inclusiv spe¬ 
cificul dezvoltării istorice şi naţionale a poporului german, 
a imprimat anumite particularităţi revoluţiei burgheze din 
Germania atît sub raportul ideologic cît şi sub raportul politic. 

Ce a însemnat victoria revoluţiei burgheze în Anglia în 
secolul al XVII-lea şi în Franţa în secolul al XVIII-lea? Ea 
a însemnat victoria unei orînduiri sociale noi şi a unei ideo¬ 
logii noi, a orînduirii sociale burgheze şi a ideologiei burgheze, 
împotriva orînduirii sociale feudale şi a ideologiei feudale 
vechi şi perimate. Intr-un cuvînt, ea a însemnat victoria bur¬ 
gheziei împotriva aristocraţiei feudale. Forma clasică a acestei 
revoluţii a avut loc în Franţa. Revoluţia franceză a fost aceea 
care a vestit întregii Europe victoria noilor principii în forma 
lor pură. Era o victorie fără precedent. Admirabil a caracteri¬ 
zat-o Karl Marx : era „victoria proprietăţii burgheze asupra 
celei feudale, a naţionalităţii asupra provincialismului, a 
concurenţei asupra corporaţiei, a împărţirii moştenirii asupra 
dreptului primogenită ţii, a proprietarului pămîntului asupra 
stăpînirii proprietarului de către pămînt, a raţiunii asupra 
superstiţiei, a familiei asupra numelui de familie, a industriei 
asupra trîndăviei eroice, a dreptului burghez asupra privile¬ 
giilor medievale 11 h Victoria relaţiilor de producţie burgheze 
asupra celor feudale era expresia economică a acestei revo¬ 
luţii ; victoria raporturilor de proprietate burgheze asupra 
celor feudale era expresia ei juridică ; victoria ordinii de 
drept asupra privilegiilor feudale era expresia ei politică ; iar 
victoria raţionalismului asupra clericalismului era expresia ci 
ideologică. 

Privită din această perspectivă, dezvoltarea burgheză a 
Germaniei prezintă unele trăsături specifice şi semnificative. 
Intre 1792 şi 1813, vechile orînduieli feudale au fost puternic 
zdruncinate de armatele revoluţionare franceze care au împins 
graniţa Franţei pînă la Rin. In locul celor 360 de state care 
alcătuiau „Sfîntul Imperiu Roman de naţiune germană", s-au 
format 38 de state care s-au unit în „Confederaţia germană 11 . 

1 Karl Marx, Burghezia şi contrarevoluţia. în K- Ma rx-F. E n- 
gels. Opere alese In două volume, voi. 1, ediţia a Il-a, E.S.P.L.P., 
Bucureşti, 1955, p. 48. 



STUDIU INTRODUCTIV 


VII 


In 1834 a fost înfiinţată „Uniunea vamală germană" cu 
scopul de a desfiinţa barierele vamale dintre state. Lucrurile 
mergeau spre o centralizare a vieţii economice şi politice, dar 
tradiţiile feudale şi regaliste, fanatismul religios şi naţiona¬ 
lismul, puternic înrădăcinate în rîndurile ţărănimii şi ale tine¬ 
retului, spiritul laş şi apatia burgheziei germane prinsă în 
afacerile ei mărunte de zi cu zi şi cu totul incapabilă de vreo 
iniţiativă şi acţiune pe scară naţională, au frînat puternic 
dezvoltarea ţării. Proletariatul german de-abia se forma şi nu 
se putea încă impune ca forţă de sine stătătoare. Tot ce s-a 
petrecut în Germania după înfrîngerea lui Napoleon tindea 
spre reînvierea vechilor rînduieli feudale, lucru care devenise 
însă imposibil. 

Două state îşi disputau supremaţia în cadrul Confedera¬ 
ţiei germane — Prusia şi Austria. Dintre acestea Prusia urma 
să joace rolul hotărîtor, deoarece era mai avansată din punct 
de vedere social şi politic. Cînd în 1840 Frederic Willielm al 
IV-lea urcă pe tronul Prusiei şi încercă să-şi pună în aplicare 
programul său, apăru limpede că el încearcă o soluţie de com¬ 
promis între liberalismul burghez şi clericalismul feudal. El 
s-a declarat exponent al statului creştin şi a încercat o soluţie 
de compromis între biserică şi stat. A întărit privilegiile nobi 
liare şi a încurajat sistemul corporatist. In ceea ce priveşte 
organizarea statului, orizontul lui nu se întindea dincolo de o 
reprezentanţă a stărilor. In ansamblul ei, societatea germană 
la începutul deceniului al cincilea era un anacronism, o exis¬ 
tenţă întîrziată a vechiului regim feudal care începuse să piară 
cu două veacuri în urmă în Anglia şi care fusese înmormîntat 
definitiv cu o jumătate de veac în urmă în Franţa. „Chiar 
negarea prezentului nostru politic — scria Marx în 1844 — • 
se află de pe acum în magazia de vechituri a istoriei popoare¬ 
lor moderne ca un fapt învechit... Dacă neg starea de lucruri 
(fin Germania anului 1843, mă aflu totuşi, după cronologia 
franceză, abia în 1789, deci cu atît mai puţin în centrul con¬ 
temporaneităţii" 2 . Această stare anacronică a societăţii nu 

2 K. Marx, Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. 
Introducere, în K. Marx —F. En ge 1 s, Opere, voi. 1, E.S.P.L.P.. Bucu¬ 
reşti, 1957, p. 414. 
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putea să nu trezească burghezia germană din apatia ei. Dar 
atunci cînd s-a trezit, s-a pomenit deja între două focuri. In 
faţa ei stăteau ameninţătoare nobilimea şi regalitatea, repre¬ 
zentanţii vechii societăţi, în spatele ei stătea ameninţător 
poporul. Spre deosebire de burghezia franceză de la 1789 care 
pretindea că reprezenta poporul împotriva reprezentanţilor 
vechii societăţi — regalitatea şi nobilimea, ,,ea — scria Marx 
despre burghezia prusacă din martie 1848 — decâzuse, ajun- 
gînd un fel de stare deopotrivă antiregalistă şi antipopulară, 
pornită să facă opoziţie coroanei şi poporului, nehotărîtă faţă 
de fiecare din adversarii săi în parte, pentru că îi vedea me¬ 
reu pe amîndoi fie la spatele, fie în faţa ei ; dispusă din capul 
locului să trădeze poporul şi să încheie un compromis cu 
reprezentantul încoronat al societăţii vechi, deoarece ea însăşi 
aparţinea deja societăţii vechi... aflîndu-se la cîrma revoluţiei 
nu pentru că avea poporul în spate, ci pentru că poporul o 
împingea din spate“ 3 . Lucrurile s-au aranjat în cele din urmă 
printr-o tranzacţie cu coroana şi totul intră în ordine. La adă¬ 
postul unui simulacru constituţional, cedînd în mod laş în faţa 
nobilimii feudale, burghezia germană în frunte cu cea prusacă 
îşi întărea treptat poziţiile în viaţa economică, devenind din 
ce în ce mai mult un sprijin docil al junkerimii prusace în 
lupta ei pentru unificarea ţării pe cale dinastică sub condu¬ 
cerea Prusiei. 

Această revoluţie germană lipsită de strălucire şi-a avut 
cîţiva reprezentanţi străluciţi pe târîmul ideilor care au pre¬ 
gătit-o din punct de vedere ideologic. E drept că importanţa 
lor este cu totul diferită şi inegală, iar strălucirea unora din 
ei aidoma unei fulgerări pe vreme de furtună. Dar această 
împrejurare, similară pentru Germania secolului al XlX-lea, ca 
şi pentru Franţa secolului al XVIII-lea, este cu totul caracte¬ 
ristică pentru Germania. 

Din momentul naşterii ei, burghezia, ca purtătoare a noilor 
relaţii de producţie capitaliste, era interesată în primul rînd 
în dezvoltarea nelimitată a forţelor de producţie. Acest fapt 
obliga la o cunoaştere din ce în ce mai deplină a naturii. Ga 
urmare a avut loc, începînd cu secolul al XVI-lea, o dezvol- 

3 K. Marx, Burghezia şi contrarevoluţia, în op, cit., p. 49. 
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tare fără precedent a cercetărilor ştiinţifice şi procesul de 
constituire a ştiinţelor moderne ale naturii. Implicit, această 
mare cotitură în dezvoltarea intelectuală a omenirii a însemnat, 
din punct de vedere ideologic, afirmarea primatului raţiunii 
faţă de credinţa religioasă, care a domnit nestinglierită în 
întregul ev mediu. A fost o adevărată renaştere spirituală a 
omenirii care a culminat în secolul al XVIII-lea cu revoluţia 
franceză. „Secolul al XVIII-lea —.scria Engels — a însemnat 
reînvierea spiritului antic în opoziţie cu cel creştin ; materia¬ 
lismul şi repuMica — filozofia şi politica lumii vechi — au 
renăscut, iar francezii, reprezentanţii principiului antic în sînul 
creştinismului, au preluat pentru o bucată de vreme iniţia¬ 
tiva istoriei 11 4 . Continuatori ai tradiţiilor filozofice şi politice 
antice — materialismul şi republica —, ideologii revoluţiei 
franceze reprezentau în dezvoltarea socială generală a epocii 
moderne politica şi statul. 

Dimpotrivă, scria Engels, „Germanul a afirmat temeinicia 
absolută a spiritualismului şi de aceea a căutat să dezvolte 
interesele generale ale omenirii în religie, iar mai tîrziu în 
filozofie“ 5 . Ideologii germani erau în cea mai mare parte con¬ 
tinuatorii tradiţiilor creştin-spiritualiste şi, ca atare, în opoziţie 
cu francezii, reprezentau în dezvoltarea socială generală a 
epocii moderne religia şi biserica. Iată două particularităţi im¬ 
portante ale dezvoltării ideologice în Franţa, şi Germania în 
epoca anterioară revoluţiei burgheze. 

Aşadar şi în Germania secolului al XlX-lea ca şi în Franţa 
secolului al XVIII-lea revoluţia filozofică „a fost preludiul 
prăbuşirii politice 11 (F. Engels). „Dar — observa F. Engels 
— cît de diferite erau aceste două revoluţii filozofice ! Fran¬ 
cezii se luptau pe faţă cu întreaga ştiinţă oficială, cu biserica, 
adesea şi cu statul ; scrierile lor se tipăreau dincolo de ho> 
tare, în Olanda sau în Anglia, iar ei înşişi erau de multe ori 
cît - pe-aci*să ia drumul Bastiliei. Germanii, dimpotrivă, erau 
profesori, dascăli numiţi de stat pentru educarea tineretului; 
scrierile lor — manuale aprobate ; iar sistemul lui Hegel 
încununarea întregii dezvoltări filozofice — era ridicat oare- 

* K. Marî — F. Engels, Opere, voi. 1, p. 600. 

5 Ibidem, pp. 603 —604. 
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cum la rangul de filozofie de stat prusaco-regală ! Şi în 
dosul acestor profesori, sub cuvintele lor pedante şi obscure, 
în frazele lor greoaie şi plictisitoare, să se fi ascuns oare 
revoluţia ?“ 6 . Sub aspectul ei ideologic revoluţia se năştea 
realmente aici. 

Deşi germanii nu înfăptuiseră încă revoluţia burgheză, 
rămînînd astfel în urma Franţei şi Angliei, ei au trăit-o în 
gîndire şi anume în filozofie. Filozofia hegeliană a statului şi 
dreptului reprezenta tocmai în maniera germană, adică specu¬ 
lativă şi în plus în spiritul compromisului burghezo-feudal, 
viitorul burghez al societăţii germane, „...noi, germanii, — 
scria Marx în 1844 — ne trăim istoria viitoare în gîndire, în 
filozofie. Sîntem contemporanii filozofici ai veacului nostru 
fără a fi contemporanii lui istorici. Filozofia germană este 
prelungirea în idee a istoriei germane 44 7 . Dar această filozo¬ 
fie germană întruchipată în impunătoarea construcţie hege¬ 
liană era deja o operă postumă. Partea ei politică — filozofia 
statului şi dreptului înfăţişa drept viitorul societăţii germane 
prezentul popoarelor apusene dar în maniera compromisului 
burghezo-feudal. In starea de lucruri din Germania de atunci 
supravieţuia vechiul regim feudal şi filozofia hegeliană a 
statului şi dreptului oglindea şi justifica tocmai acest anacro¬ 
nism. Ea a încercat să justifice legătura dintre biserică şi 
stat sub forma monarhiei de drept divin ; ierarhia socială 
feudală în cap cu nobilimea ; sistemul reprezentativ sub 
forma unei reprezentanţe a stărilor şi organizarea corporatistă 
a statului. Pe bună dreptate şi-a cucerit Hegel atunci titlul 
de „filozoful de stat al Prusiei 44 . 

Sistemul filozofic hegelian nu era altceva decît teologie 
raţionalizată. Tradiţiile creştin-spiritualiste ale ideologilor 
germani îşi găsiseră încheierea în acest sistem. Pentru a 
elibera gîndirea filozofică trebuia înlăturată ceaţa mistică 
pe care o răspîndea această filozofie. înlăturarea misticismu¬ 
lui hegelian echivala în acelaşi timp cu înlăturarea misticis- 

• F. Engels, Ludzvig Feuerbach şi sfîrşitul filozofiei clasice 
germane, în K. Marx — F. Engels, Opere alese, în două volume 
voi. 11, ediţia a Il-a, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1955, p. 390. 

7 K. Marx. Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. 
Introducere, în 1(. Aîarx—F. Engels, Opere, voi. 1, p. 418. 
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inului religiei, ceea ce constituia primul pas spre cucerirea 
libertăţii spirituale. Indirect critica religiei însemna în Ger¬ 
mania de atunci critica rînduielilor de stat care-şi justificau 
existenţa cu ajutorul religiei. Primii care au început lupta au 
fost „tinerii hegelieni“ şi anume, mai întîi David Strauss 
(1808—1874) şi Bruno Bauer (1809—1882). In numele 
omului şi al raţiunii umane ei s-au răfuit cu Dumnezeu şi 
raţiunea divină. Ei au întreprins critica religiei şi au readus 
punctul de vedere raţionalist şi iluminist al secolului al 
XVIII-lea în filozofia germană posthegeliană. 

Pentru iluminiştii şi materialiştii secolului al XVIII-lea, 
toate religiile, inclusiv creştinismul, erau opera unor şarlatani. 
Deşi o dată cu intervenţia preoţilor înşelătoria a jucat un rol 
de prim ordin, o asemenea concepţie despre religie era cu totul 
limitată. Originea şi dezvoltarea creştinismului care a cucerit 
întreaga lume civilizată a Apusului şi care continua să dăi¬ 
nuiască de 18 secole rămînea în continuare o problemă des¬ 
chisă. Prin scrierile lor, Strauss şi Bauer au încercat să aducă 
o contribuţie în această direcţie. Era prima manifestare ideolo¬ 
gică ateistă a burgheziei germane pe Lărîmul ideologiei. E 
drept că şi de astă dată în maniera germană. Această critică 
a religiei nu a depăşit, în cele din urmă, terenul religiei, cu 
toată controversa care s-a ivit între Strauss şi Bauer. Asupra 
acestei controverse s-a oprit şi Marx în lucrarea Sfînta 
familie îndreptată împotriva lui B. Bauer. 

„Controversa dintre Strauss şi Bauer cu privire la sub¬ 
stanţă şi la conştiinţă de sine — scria Marx —r este o con¬ 
troversă în cadrul speculaţiei hegeliene. In sistemul lui Ilegel 
există trei elemente: substanţa spinozistă, conştiinţa de sine 
fichteană şi unitatea hegeliană, necesarmente contradictorie, 
a acestor două elemente : spiritul absolut. Primul element 
este natura travestită metafizic, considerată în separarea ei 
de 'om; al^doilea element este spiritul travestit metafizic, 
considerat în separarea lui de natură ; al treilea element este 
unitatea, travestită metafizic, a ambilor factori, omul real şi 
specia umană reală. 

Strauss şi Bauer au aplicat amîndoi în domeniul teologiei, 
într-un mod pe deplin consecvent, sistemul lui Hegel. Primul 
a luat ca punct de plecare spinozismul, al doilea fichteismul. 
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Amîndoi supun criticii sistemul lui Hegel, în măsura în care 
la el fiecare dintre cele două elemente arătate este denaturat 
de celălalt, în timp ce ei au dat fiecăruia dintre aceste ele¬ 
mente o dezvoltare unilaterală, deci consecventă. De aceea, în 
critica lor, amîndoi merg mai departe decît Hegel, dar tot¬ 
odată continuă să rămînă în limitele speculaţiei acestuia, 
fiecare reprezentînd numai una dintre laturile sistemului lui“ 8 . 

Strauss a dezvoltat ideea de substanţă şi s-a situat în cele 
din urmă pe poziţiile panteismului. In cartea sa Viaţa lui Iisus 
(1835—1836) el l-a înfăţişat pe Iisus ca pe un personaj 
istoric, iar legendele evanghelice ca povestiri care s-au născut 
pe cale mitică în vechile comunităţi creştine. 

B. Bauer a dezvoltat unilateral cealaltă parte a sistemului 
hegelian, ideea conştiinţei de sine şi s-a situat pe poziţiile 
idealismului subiectiv, pe haza căruia a creat ulterior o con¬ 
cepţie istorică reacţionară ‘ despre personalităţile „critice" 
creatoare ale istoriei şi masa „necritică" şi inertă ca o piedică 
în dezvoltarea istoriei. 

In cartea sa Critica istoriei evanghelice a sinopticilor 
(1841—1842), el s-a ridicat împotriva lui Strauss şi a de¬ 
monstrat că punctul de vedere al acestuia despre originea 
mitică a legendelor evanghelice este un punct de vedere 
mistic, deoarece admite ideea unei predispoziţii sufleteşti a 
oamenilor spre credinţa religioasă. El a încercat să de¬ 
monstreze că legendele evanghelice sînt creaţii conştiente ale 
autorilor evangheliilor în vederea unui anumit scop religios. 

Asupra acestei controverse în problema originii creştinis¬ 
mului s-a oprit după cîteva decenii F. Engels. El arăta că, 
la mijlocul veacului al XlX-lea, germanii au adus o însemnată 
contribuţie ştiinţifică la cunoaşterea originii creştinismului. 
Ea a evoluat în două direcţii: una din aceste direcţii a fost 
şcoala de la Tiibingen, în a cărei orientare se încadrează şi 
D. F. Strauss. In legătură cu creştinismul, ea şi-a propus 
numai să cerceteze cu stricteţe faptele istorice şi să înlăture 
toate minunile şi toate contradicţiile din evanghelii ca fiind 
neverosimile. In rest ea s-a străduit să păstreze ceea ce din 

8 K. Mari — F. Engels, Opere, voi. 2, E.S.P.L.P., Bucureşti, 

1958, pp. 155—156. 
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punct de vedere istoric i se părea verosimil şi prin aceasta 
îşi dovedea caracterul ei de şcoală teologică. Despre şcoala 
din Ttibingen, Engels arată că tot ceea ce ea a înlăturat ca 
fapte neistorice sau false din Noul testament trebuie consi¬ 
derat ca un bun cucerit pentru ştiinţă. 

A doua direcţie este reprezentată de B. Bauer. Cel mai 
mare merit al lui Bauer, arăta Engels, este acela de a fi cerce¬ 
tat nu numai izvoarele iudaice ori greco-alexandrine, ci şi cele 
pur greceşti şi greco-romane care au contribuit la transformarea 
creştinismului într-o religie universală. B. Bauer a contribuit 
cel mai mult la înlăturarea concepţiei după care creştinismul 
s-ar fi format pe deplin ca doctrină religioasă şi etică în cadrul 
iudaismului şi că pornind din Palestina ar fi cucerit apoi în¬ 
treaga lume apuseană. B. Bauer ,,a dovedit, în esenţă — scria 
Engels — că creştinismul nu a fost importat dinafară, din 
Iudeea, în lumea greco-romană şi a fost impus acesteia, ci că 
este, cel puţin în forma sa de religie universală, produsul pro¬ 
priu al acestei lumi“ 9 . B. Bauer a adus o contribuţie însemnată 
la cunoaşterea izvoarelor ideologice ale creştinismului pri¬ 
mitiv. 

Cum a ajuns însă creştinismul să devină religie universală 
în Imperiul Roman, nu mai putem afla din scrierile lui Bauer, 
deoarece tributar idealismului filozofic, nu mai putea aduce 
aici vreo contribuţie ştiinţifică. în schimb, cheia rezolvării 
acestei probleme o găsim în scrierile lui Engels. Dominaţia 
romană — arăta el — a avut ca urmare în ţările subjugate 
desfiinţarea directă a condiţiilor politice şi indirectă a con¬ 
diţiilor sociale tradiţionale. Trei mijloace au acţionat în 
această direcţie cu o forţă nivelatoare implacabilă : înlocuirea 
structurii sociale bazate pe stări prin simpla deosebire dintre 
cetăţenii romani şi necetăţeni sau supuşi ai statului, birurile 
încasate în numele statului care accentuau sărăcirea şi mizeria 
marilor mase de locuitori şi adînceau deosebirea dintre ele 
şi pătura avută şi privilegiată a proprietarilor funciari sau 
cămătarilor şi, în* sfîrşit, legislaţia romană declarată unica 
ordine juridică, ceea ce a dus la înlăturarea celei autohtone. 

9 F. Engels, Istoria creştinismului primitiv, în K. Marx — 
F. Engels, Despre religie, ediţia a Il-a, Editura Politică, Bucureşti, 
1960, p. 291. 
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Dominaţia romană în imperiu se sprijinea pe forţa armată, era 
o dominaţie militară. Faţă de împărat care-şi identifica 
autoritatea şi puterea personală cu autoritatea şi puterea sta¬ 
tului, aproape toate clasele societăţii, în speţă cetăţenii liberi 
— erau deopotrivă lipsite de drepturi. Acestei stări bazate 
pe arbitrar şi violenţă i-a corespuns o stare de apatie şi 
demoralizare generală. Ea s-a făcut mai resimţită în rîndurile 
celor neavuţi, cu atît mai mult cu cît ei formau marea masă 
a oamenilor lipsiţi de posibilitatea de a-şi înlocui preocupările 
civice cu desfătările unei vieţi private îmbelşugate. Cît pri¬ 
veşte sclavii, înfrîngerea răscoalei conduse de Spartacus do¬ 
vedise neputinţa lor de a se elibera prin propriile lor forţe, 
ceea ce nu putea decît să mărească ura lor împotriva împre¬ 
jurărilor sociale care-i dominau cu o forţă ce părea de 
neînvins. 

Desfiinţarea condiţiilor sociale şi politice tradiţionale ale 
popoarelor subjugate de Roma a avut şi o altă consecinţă 
însemnată. Ea a dus la pieire şi religiile naţionale ale acestor 
popoare, care au apărut şi s-au consolidat pe terenul acestor 
condiţii. 

Din punct de vedere material şi spiritual era vădit 
că societatea sclavagistă se apropia de criza ei generală. 
Această stare de dezorientare generală, în care din punct de 
vedere material nu se întrezărea nici o ieşire, era propice unei 
izolări pe planul vieţii interioare, a unor căutări de salvare 
în conştiinţă. Cum era şi firesc, ea era caracteristică, în 
primul rînd, marilor mase de asupriţi şi exploataţi, adică 
sclavilor. Forma In care această consolare şi iluzie a salvării 
putea să fie accesibilă maselor, era religia. Dar nici una din 
religiile veclii nu putea să îndeplinească acest rol. Religiile 
vechilor popoare orientale (egipteni, perşi, evrei, caldeeni), 
în afară de faptul că erau religii exclusiv naţionale, cuprin¬ 
deau un sistem de interdicţii rituale severe, care ducea, într-o 
anumită măsură, la izolarea oamenilor de credinţe diferite şi 
împiedica aproape orice contact între ei. Acest fenomen tre¬ 
buie luat în consideraţie ca una din cauzele care au contribuit 
la decăderea vechiului Orient. Creştinismul, dimpotrivă, s-a 
adresat din capul locului tuturor popoarelor fără nici o deose¬ 
bire, tuturor oamenilor în genere. El i-a îndemnat pe oameni 
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să vadă cauza răului nu în împrejurările exterioare, ci în 
viaţa lor interioară şi a cerut tuturor, fără deosebire, să-şi 
recunoască partea lor de vină pentru nenorocirea generală. In 
acelaşi timp el le-a oferit iluzia salvării într-o formă accesi¬ 
bilă tuturor, cu atît mai mult cu cît nu cerea participarea 
personală a nici unuia în parte. Era ideea jertfei de sine a 
unui mijlocitor între Dumnezeu şi oameni care a răscumpărat 
pentru vecie păcatul lor originar. Era o concepţie religioasă 
simplă şi convenabilă, unor oameni îngenuncheaţi care-şi pier¬ 
duseră orice speranţă în îmbunătăţirea sorţii lor. Acestea au 
fost cauzele materiale şi morale principale datorită cărora 
creştinismul a învins toate celelalte secte religioase care se 
formaseră în acea vreme şi a putut deveni o religie universală. 

După trei secole de lupte cu celelalte secte religioase şi 
cu lumea ,,păgînă“, sub domnia împăratului Constantin, 
supranumit „cel Mare“,' creştinismul a fost declarat religie 
de stat şi a devenit unica religie universală a Apusului. Prin 
intermediul bisericii, creştinismul a devenit un instrument de 
oprimare spirituală a maselor, iar secole de-a rîndul, în timpul 
evului mediu el a reuşit deseori să-şi subordoneze puterea 
de stat. 

Alianţa dintre stat şi biserică, dintre religie şi politică a 
fost ţinta atacurilor violente ale materialiştilor francezi din 
veacul al XVIII-lea, deoarece potrivit concepţiilor lor filozofice, 
ea era în contradicţie cu raţiunea şi cu principiul libertăţii 
şi egalităţii politice. Aceeaşi semnificaţie o avea lupta îm¬ 
potriva religiei şi în Germania, în anii de dinaintea revoluţiei 
burgheze de la 1848. Apariţia lui L. Feuerbach în această 
luptă a constituit un moment hotărîtor pentru întreaga miş¬ 
care ideologică din Germania de atunci. Preocupat mai puţin 
de izvoarele creştinismului, cît mai ales de esenţa religiei în 
general şi a celei creştine în special, el a adus o contribuţie 
excepţională în demascarea misticismului religios şi conco¬ 
mitent a corolarului ei, filozofia idealistă speculativă. 

„Feuerbach — scria Marx în lucrarea Sfînta familie — 
este primul care, pornind de la punctul de vedere hegelian, 
l-a completat şi l-a criticat pe Hegcl. Reducînd spiritul abso¬ 
lut, metafizic, la «omul real întemeiat pe natură», el a desă- 
vîrşit critica religiei şi în acelaşi timp a schiţat cu măiestrie 
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trăsăturile fundamentale ale criticii speculaţiei hegeliene şi 
deci ale criticii oricărei metafizici în general “ 10 . 

Feuerbach a făcut în filozofia germană de la mijlocul se 
colului al XlX-lea cotitura spre materialism. Materialismul 
lui Feuerbach suferea în esenţă de aceleaşi lipsuri şi de 
aceeaşi inconsecvenţă ca întregul materialism premarxist. El 
a fost însă un punct de plecare hotărîtor al revoluţiei în¬ 
făptuite de Marx şi Engels în filozofie. 0 consecinţă directă 
a acestei revoluţii a fost teoria comunismului ştiinţific. Sub¬ 
liniind în prefaţa la lucrarea sa Situaţia clasei muncitoare din 
Anglia că punctul de plecare al tuturor mişcărilor sociale în 
societatea burgheză îl constituie situaţia clasei muncitoare, 
deoarece ea reprezintă culmea mizeriei sociale şi că comunis¬ 
mul muncitoresc german este produsul ei direct, Engels pre¬ 
ciza în acelaşi timp că, dată fiind absenţa în Germania a 
condiţiilor clasice de existenţă ale proletariatului, care sînt 
de-abia produsul societăţii burgheze pe deplin dezvoltate, 
„socialismul şi comunismul german au pornit, mai mult decît 
oricare altul, de la premise teoretice 11 şi că, în ceea ce-i pri¬ 
veşte pe comuniştii germani, „nici unul n-a ajuns la comunism 
altfel decît pe calea învingerii speculaţiilor hegeliene de către 
Feuerbach 11 ll . Aşadar, marea revoluţie înfăptuită de marxism 
în gîndirea filozofică şi socială a avut pe tărîmul filozofiei 
un precursor ilustru, despre care întemeietorii comunismului 
ştiinţific, fără să-i treacă cu vederea lipsurile, au vorbit în¬ 
totdeauna cu admiraţie şi recunoştinţă. Acest precursor a fost 
Ludwig Feuerbach. 


II 

Ludwig Andreas Feuerbach s-a născut la 28 iulie 1804, 
la Landshut, în Bavaria, într-o familie de intelectuali. Tatăl 
său, Anselm Feuerbach, om cu o cultură multilaterală, era 
un jurist remarcabil şi se bucura de un mare prestigiu la 
curtea regală bavareză. Preocupările lui ştiinţifice în dome- 


10 K. M a r x — F. E n g e I s, Opere, voi. 2, p. 156. 

11 F. Engels, Situaţia clasei muncitoare din Anglia, în K. Marx 
— F. Engels, Opere, voi. 2, p. 249. 
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niul dreptului şi numeroasele lui scrieri de drept penal l-au 
consacrat printre fruntaşii ştiinţei juridice germane din acea 
vreme. In casa părintească, Ludwig Feuerbach a crescut 
într-o atmosferă sobră, puternic influenţată de autoritatea 
tatălui, care urmărea să-şi pregătească fiii pentru viaţă ca 
oameni culţi şi cu prestigiu ştiinţific şi moral în profesiunea 
pe care urmau să şi-o aleagă. Învăţămîntul_ secundar, Lud¬ 
wig Feuerbach l-a urmat la gimnaziul din Ansbacli unde ta¬ 
tăl său era preşedintele curţii de apel. Minte pătrunzătoare, 
puternic înclinat spre meditaţie, el a manifestat de timpuriu 
interes pentru marile probleme metafizice şi primul pas l-a 
făcut spre teologie. în anii 1823—1824 a urmat teologia, 
întîi la Universitatea din Heidelberg, apoi la cea din Berlin. 

La Berlin, concomitent cu cursurile de teologie ale lui 
Schleiermacher, a audiat timp de doi ani, pînă în 1825, cursu¬ 
rile de filozofie ale lui Hegel. Marele filozof idealist, care 
domina cu o incontestabilă autoritate ideologia, cultura şi 
viaţa politică germană din acea vreme, a determinat o cotitură 
în viaţa tînărului şi frămîntatului student. Neliniştit şi dez¬ 
orientat, el descoperi dintr-o dată în filozofia marelui 
maestru al logicii speculative colosala putere de discernămînl 
şi de lumină a raţiunii şi prima consecinţă fu propria sa 
luminare. El descoperi opoziţia ireductibilă dintre religie şi 
filozofie, dintre dogmă şi raţiune şi aceasta îi aduse pentru 
moment siguranţa şi liniştea intelectuală spre care tindea. 
Dar această siguranţă, această linişte, acest echilibru nu era 
numai momentan, ci şi aparent. Dar să-l lăsăm pe filozoful 
însuşi să vorbească : 

„De bună seamă, nu mă număr printre aceia'pentru care 
un Kant şi Fichte, un Herder şi Lessing, un Goethe şi Hegel 
au trăit şi au lucrat în zadar. Da, am stat cu Hegel în relaţii 
mai intime şi mai influente decît cu oricare altul dintre pre¬ 
decesorii mei ; căci l-am cunoscut personal, am fost doi ani 
auditorul său, auditor atent, neîmpărţit, entuziast. Nu ştiam 
ce voiam şi ce trebuie &ă fac, atît de zăpăcit şi hărţuit eram 
cînd am venit la Berlin ; dar l-am audiat de-abia o jumătate 
de an, şi am învăţat de la el să gîndcsc şi să simt; am ştiut 
ce voiam şi ce trebuia să fac : nu teologie, ci filozofie. Nu 
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să flecăresc şi să mă exalt, ci să învăţ ! Nu să cred, ci să 
gîndesc. El a fost acela prin care am ajuns la conştiinţa de 
mine şi de lume“. „Aşadar, învăţătorul meu a fost Hegel, eu 
elevul său, nu tăgăduiesc aceasta, ci mai degrabă o spun şi azi 
cu recunoştinţă şi bucurie. Şi, desigur, c»ea ce noi am fost 
odată, nu dispare niciodată din fiinţa noastră, chiar dacă 
dispare din conştiinţa noastră 11 12 . Despre felul în care Hegel 
a „dispărut 11 din conştiinţa tînărului filozof ne vorbeşte evo¬ 
luţia lui intelectuală din momentul în care s-a despărţit dc 
maestrul său în primăvara anului 1826. De la Berlin a plecat 
la Universitatea din Erlangen unde a studiat cîtva timp ştiin¬ 
ţele naturale şi unde s-a abilitat ca docent în filozofie în 
anul 1828, cu lucrarea De ratione una, universali, infinita 
(Despre raţiunea unică, universală, infinita). Ca elev al lui 
Hegel, Feuerbach a împărtăşit concepţia acestuia despre 
filozofie ca ştiinţă a ştiinţelor, concepţie la care va rămîne 
şi după ruptura cu idealismul hegelian şi trecerea lui pe po¬ 
ziţiile materialismului. Acest fapt explică de ce filozofia lui 
Feuerbach, cu tot progresul pe care l-a realizat ea în gîndirea 
filozofică germană posthegeliană, a manifestat în cele din 
urmă aceleaşi lipsuri şi aceeaşi inconsecvenţă ca şi filozofia 
materialistă de dinaintea lui, îndeosebi cea franceză din 
veacul al XVIII-lea. 

Dar în vremea în care-şi scria disertaţia amintită, Feuer¬ 
bach era încă idealist hegelian. Concepţia hegeliană despre 
filozofie ca ştiinţă a adevărului universal şi absolut cerea 
filozofiei să aducă în lumina raţiunii necondiţionatul, absolu¬ 
tul, ca principiu primar, ca temelie a acestei lumi. Pentru 
Hegel acest principiu era „Ideea absolută 11 , „Raţiunea univer¬ 
sală 11 . In lucrarea sa de disertaţie, după cum o arată şi titlul, 
Feuerbach stătea încă pe acest punct de vedere idealist 
hegelian. Dar foarte curînd îndoiala puse stăpînire pe mintea 
filozofului. De ea ne vorbesc Fragmentele filozofice din 1827- 
1828 extrase de Feuerbach din diferite materiale şi scrisori 
pentru a folosi la cunoaşterea dezvoltării lui filozofice. In¬ 
tr-un a din ele găsim formulată problema fundamentală a 

12 Din relatările lui L. Feuerbach despre Raportul cu Hegel, 1840. 
cu Adăugiri de mai tirziu, în L. Feuerbach, colecţia „Texte filo¬ 
sofice", F.S.P.L.Ş., Bucureşti, 1954, p. 101. 
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filozofiei şi îndoiala faţă de răspunsul hegelian la această 
problemă. „In ce relaţie stă gîndirea faţă de existenţă, logica 
faţă de natură ? se întreabă Feucrbach. Este oare întemeiată 
trecerea de la una la alta?“ 13 . Cu alte cuvinte, putem noi 
explica natura prin gîndire? Dacă da, atunci, cum explicăm 
noi necesitatea de a rezolva în acest mod problema ? Din 
punctul de vedere al lui Hegel, progresul logic este un proces 
de negaţie a determinărilor gîndirii, ca existenţă-nimic, finit- 
infinit, esenţă-fenomen etc. din care răsare adevărul în tota¬ 
litatea lui. Se pune în mod firesc întrebarea : care este ne¬ 
gaţia ideii absolute, unde se află ea ? Pentru Hegel, negaţia 
ideii absolute o constituie natura considerată ca „ipostază 11 
a ideii absolute, şi în care începe revenirea ideii absolute la 
conştiinţa de sine în identitate cu lumea reală prin om şi isto¬ 
ria omenirii. Şi cine ne spune aceasta după Hegel? Logica. 

Dar logica nu poate să ştie nimic altceva decît despre 
sine. Tot ceea ce este în afara logicii nu ţine de logică, de 
gîndire. Prin urmare, Hegel a transformat în mod arbitrar 
natura într-un produs al gîndirii. După el natura există pentru 
că în mod logic se impune ca negaţie a ideii absolute. 
Aceasta i se părea lui Feuerbach o mistificare. Şi într-adevăr 
aşa este. Concluzia pe care o trage el arată clar primul pas 
pe care-1 face în direcţia materialismului, de partea căruia va 
trece definitiv de-abia peste un deceniu, „...logica — scrie 
Feuerbach — trece în natură numai fiindcă .subiectul gînditor 
găseşte în afara logicii o existenţă nemijlocită, şi datorită 
punctului său de vedere nemijlocit sau natural, el este ne¬ 
voit să recunoască acea existenţă. Logica, fecioara imaculată, 
niciodată n-ar da naştere din sine naturii dacă n-ar exista 
natura “ 14 . 

Lămurind mai tîrziu raporturile lui cu Hegel, Feuerbacli 
sublinia că, chiar de la început, gîndirea sa filozofică se 
forma şi evolua doar în spiritul filozofiei hegeliene şi nici¬ 
decum ca adept ortodox al acestei filozofii. Iar în ceea ce 
priveşte hegelianismul său, el s-a dezvoltat mai mult în direc- 

13 L. Feuerbach, Sămtliche Werke, ZweiterBand.Fr.Frommanns 
Verlag (E. Hauff), Stuttgart 1904, pp. 362—363. 

14 lbidem, p. 363. 
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ţia doctrinei morale a lui Hegel şi nu în direcţia celei meta¬ 
fizice. Pe această linie se înscrie lucrarea sa din 1K30, inti¬ 
tulată Gînduri asupra morţii şi nemuririi. In această scriere» 
el cheamă pe contemporanii săi să se ridice din punct de 
vedere intelectual pînă la posibilitatea de a „înţelege limba 
în care vorbeşte spiritul istoriei universale" 15 . Numai atunci 
vor putea ei „să zărească sfîrşitul prezentului, să se ridice 
peste marginile lui şi să simtă pulsînd sub pojghiţa tare a 
maximelor şi principiilor, ce se menţin solid în prezent, izvo¬ 
rul pururea ţîşnitor al vieţii eterne... pulsul timpului crea¬ 
tor" 16 . E drept că Feuerbach considera, ca şi Hegel, că numai 
cei puţini, aleşi, au posibilitatea să atingă acest punct cul¬ 
minant al dezvoltării intelectuale şi morale în care li se dez¬ 
văluie forţa creatoare a spiritului universal în veşnică de¬ 
venire. In ceea ce-1 priveşte, el formulează ipoteza că ar 
putea fi unul din cei puţini aleşi, chemai să aducă omenirii 
o scînteie din „focarul subpămîntesc al spiritului creator". 
Şi această „scînteie" urma să fie lucrarea Gînduri asupra 
morţii şi nemuririi. Ideea fundamentală a acestei lucrări este 
reforma morală a vieţii omeneşti, iar felul în care o concepe 
Feuerbach constituie un atac direct împotriva doctrinei etice 
creştine. 

Etica creştinismului otrăvise conştiinţa credincioşilor cu 
ideea vieţii de apoi, a nemuririi sufletului omenesc şi a răs- 
platei, după faptele comise pe pămînt, în viaţa de apoi. Prin 
frica de pedeapsă în lumea de apoi creştinismul caută să 
statornicească răspunderea omului pentru faptele sale în 
viaţa pămîntească. Prin ideea resemnării, etica creştină justi¬ 
fică o morală inumană. Morala creştină propovăduieşte asce¬ 
tismul şi consfinţeşte mizeria şi sclavia caracteristică socie¬ 
tăţii bazate pe exploatarea omului de către om. Ea a apărut 
ca morală a unor oameni îngenuncheaţi în lupta pentru exis¬ 
tenţă şi a consfinţit această stare a lor de oameni învinşi. In 
locul luptei împotriva exploatării şi nedreptăţii ea a pus re- 

15 L. Feuerbach, Gînduri asupra morţii şi nemuririi, 1830 în 
loc. cit., p. 21. 

16 Ibidem, p. 22. 
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semnarea, în locul vieţii îmbelşugate şi fericite pe pămînt, 
ea a pus iluzia, fericirii în lumea de apoi. 

Omenirea — considera Feuerbach — se află în pragul 
unei noi epoci de dezvoltare spirituală şi pasul hotărîtor nu 
l-ar putea face pe acest drum înainte de a se fi produs o 
schimbare în conştiinţa ei morală. Această schimbare constă 
în necesitatea de a înlătura iluzia religioasă despre nemurirea 
sufletului individual şi viaţa lui de apoi — ca temei al vieţii, 
al adevărului, al voinţei, al frăţiei şi păcii generale. Omul tre¬ 
buie să găsească vieţii, adevărului, actelor lui de voinţă alt 
temei decît cel religios. Acest temei, spune Feuerbacli, se 
află în istoria omenirii care constituie o veşnică devenire a 
spiritului universal şi la care omul este chemat să conlucreze 
în mod conştient prin forţa raţiunii lui. Spiritul omenesc 
rămîne astfel nemuritor nu ca individualitate, într-o lume 
imaginară de apoi, ci ca moment general, impersonal, al spi¬ 
ritului istoriei universale. Lucrarea lui Feuerbach a fost o 
pledoarie în favoarea raţiunii şi împotriva dogmei religioase. 
Atîta era suficient pentru ca să-şi atragă asupra sa dispreţul 
şi ura reprezentanţilor bisericii, iar oficialitatea politică să i 
confişte lucrarea. Deoarece lucrarea a apărut anonim, împo¬ 
triva lui nu s-au putut lua măsuri, în schimb soarta lui în 
cariera universitară a fost pecetluită. 

In 1832, cererea de a fi numit „profesor extraordinar 11 
la Universitatea din Erlangen, unde funcţiona ca docent, i-a 
fost respinsă. Alte cîteva încercări de a obţine o catedră la 
Universitatea din Berna, în 1834, la cea din Berlin, în 1835, 
din nou la cea din Erlangen, în 1836, au fost de asemenea 
respinse. Intre timp, ca urmare a preocupărilor lui în dome¬ 
niul istoriei filozofiei şi cu scopul de a ocupa o catedră uni¬ 
versitară, a elaborat lucrarea Istoria filozofiei moderne de la 
Bacon de Verulam la Benedict Spinoza care a apărut în 1833. 
In anul 1837, L. Feuerbach se căsătoreşte şi se retrage la ţară 
în satul Bruckberg unde soţia lui era coproprietară prin moş¬ 
tenire a unei mici manufacturi de porţelanuri. în acest răs¬ 
timp a elaborat şi a publicat alte două lucrări importante de 
istorie a filozofiei, Expunerea, dezvoltarea şi critica filozofiei 
lui Leiliniz (1837) şi Pierre Bayle, o contribuţie la istoria fi¬ 
lozofiei şi a omenirii (1838). Primele două lucrări îşi au ori- 
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ginea în prelegerile ţinute de Feuerbach ca docent privat la 
Universitatea din Erlangen, anunţate de el atunci sub titlul 
„Logică şi metafizică 11 . însuşi titlul acestor prelegeri este 
semnificativ, iar cuprinsul lor subliniază interesul sporit pe 
care-1 acordă Feuerbach contribuţiei celor mai mari filozofi 
din istoria filozofiei moderne la dezvoltarea logicii pe care 
el o consideră drept cel mai înalt produs al gîndirii filozofice. 
Metafizica apare, în lumina cercetărilor lui Feuerbach, pe 
locul secundar. Avem aici o primă manifestare de indepen¬ 
denţă a lui Feuerbach faţă de Hegel, pentru care cugetarea 
fiind identică cu existenţa, logica era identică cu metafizica. 

Logica, ca formă de manifestare a raţiunii, era pentru 
Feuerbach însuşi principiul filozofiei. In lumina acestui punct 
de vedere este just apreciată însemnătatea istorică a filozofiei 
lui Bacon în înfrîngerea spiritului teologic al filozofiei sco¬ 
lastice, a încercărilor acesteia de a nesocoti studiul naturii 
şi a falsifica datele ştiinţelor naturii în spiritul teologiei. 
Marele merit istoric al lui Bacon, considera Feuerbach, era 
acela că a făcut din studiul naturii baza tuturor studiilor, 
principiul gîndirii şi cunoaşterii, dar excepţionala sa contri¬ 
buţie în istoria gîndirii filozofice constă în aceea că a creat 
o metodă, un organon, o logică a experienţei şi a pus astfel 
la îndemîna omenirii, neînarmată în sfera experienţei, un 
instrument durabil şi sigur al cugetării şi cunoaşterii. 

Raţiunea fiind ireductibil opusă dogmei, opoziţia dintre 
filozofie şi religie era pentru el ireductibilă. Cu consecvenţă, 
vigoare şi hotărîre, Feuerbach pune mereu în evidenţă acest 
fapt. 0 urmare firească a acestei atitudini era apologia inde¬ 
pendenţei şi libertăţii de gîndire drept cea mai înaltă virtute 
a unui mare şi adevărat gînditor. In lumina aceasta sînt apre¬ 
ciaţi Gassendi, Spinoza, Leibniz ş.a. 

Această apologie a raţiunii şi libertăţii de gîndire apare 
cu cea mai mare pregnanţă în cea de-a treia lucrare amintită 
mai înainte. Această lucrare, după cum o arată titlul, încearcă 
să depăşească marginile stricte ale unei lucrări de istorie a 
filozofiei şi să aducă o contribuţie la istoria omenirii. Această 
din urmă contribuţie Feuerbach o vedea în sarcina ce şi-a 
luat-o de a pune în lumină strădaniile unui mare filozof liber- 
cugetător, cum a fost Pierre Bayle (1647—1707) — autorul 
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vestitului Dicţionar istoric şi critic, precursorul iluminismului 
din veacul al XVIII-lea — de a elibera spiritul omenesc de 
opresiunea dogmei religioase şi de a-i deschide vasta perspec¬ 
tivă a adevărului pe calea liberei cugetări. Căci scopul vieţii 
omeneşti era pentru Feuerbach cunoaşterea adevărului, iar 
mijlocul de a atinge acest ţel era filozofia liberă de orice 
imixtiune a dogmei religioase. Dogma era pentru el o „în¬ 
grădire arbitrară 11 a spiritului, un mod interesat de a specula 
sentimentele omului, aspiraţia lui spre fericire. Ea era în 
contradicţie cu raţiunea şi adevărul. Numai demonstraţia 
searbădă, ţesută în jurul unor presupuneri arbitrare, într-un 
cuvînt numai activitatea formală este singura activitate a 
spiritului dogmatic. O astfel de gîndire a fost cea a scolasti¬ 
cilor. Temeiul teologiei se află în afara teologiei, el este 
Dumnezeu, adică o dogmă. Temeiul filozofiei se află în filo¬ 
zofia însăşi, el este adevărul. Rolul filozofiei este de a-1 
descoperi şi descoperirea adevărului nu poate să fie decît 
rodul unei gîndiri eliberată de prejudecăţile teologice. De 
aceea, considera el că marii cugetători din istoria filozofiei 
care au contribuit prin opera lor la eliberarea spiritului ome¬ 
nesc de sub autoritatea nelegitimă a dogmei au binemeritat 
din partea omenirii. Unul din aceşti cugetători este şi Pierre 
Bayle, căruia Feuerbach îi închină gîndurile sale cele mai 
nobile. „însemnătatea lui Bayle pentru filozofie — scria 
Feuerbach — constă în cea mai mare parte înapoia noastră : 
ea constă mai ales în raportul său negativ cu teologia. El 
reprezintă o introducere practic dialectică de la gîndirea măr¬ 
ginit dogmatică la gîndirea liberă a filozofiei. Bayle este 
pozitiv acolo unde el este negativ — e filozof acolo unde el 
are de-a face cu adversari nefilozofici, anume cu teologi 11 17 . 
Pierre Bayle este pentru Feuerbach un mare precursor al filo¬ 
zofiei moderne, tocmai pentru că în opoziţie cu spiritul reli¬ 
gios a declarat raţiunea drept criteriul adevărului. Omul a 
fost făcut astfel conştient că adevărul există independent de 
interesele lui personale sau ale unui Dumnezeu asemănător 
cu el şi că singurul mijloc de a-1 afla este în posesia lui; 

17 L. Feuerbach, Pierre Bayle, o contribuţie la istoria jilozo- 
liei şi a omenirii, în loc. cit., p. 108. 
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acest mijloc este raţiunea. Acest cult al raţiunii a devenit îd 
mod firesc pentru Feuerbach un cult al ştiinţei, în care el 
vedea mijlocul prin care omul poate dobîndi cunoaşterea 
obiectivă a realităţii care-1 înconjoară şi, în consecinţă, pu¬ 
terea de a-şj. perfecţiona necontenit viaţa atît sub raportul mo¬ 
ral, cît şi material. 

Opoziţia hotărîtă faţă de dogmatismul religios, libertatea 
şi independenţa de gîndire, atitudinea critică, care caracteri¬ 
zau personalitatea filozofică a lui L. Feuerbach, au accelerat 
procesul de clarificare ideologică spre care tindea încă de la 
primele lui scrieri independente. Acest proces privea filozo¬ 
fia hegeliană de la care Feuerbach a pornit, la care s-a format 
şi de care simţea imperios nevoia de a se desprinde, datorită 
contradicţiei iraţionale pe care o cuprindea, căci sistemul 
hegelian, acest monument al raţiunii speculative, era de-a 
dreptul în contradicţie cu raţiunea, începînd cu temelia lui. 
Hegel a dedus, în mod arbitrar, existenţa din gîndire, fără 
să justifice în mod raţional acest punct de plecare. In plus, 
filozofia hegeliană dădea un temei raţional religiei pe care 
Feuerbach o demascase deja ca fiind în totală contradicţie 
cu aspiraţiile omenirii spre autoperfecţionarea ei intelectuală, 
morală şi politică. Tocmai aceste aspiraţii le simţea Feuer¬ 
bach animînd_ viaţa socială şi intelectuală a Germaniei din 
vremea lui, care-şi căuta locul în rîndul popoarelor înaintate 
ale Europei. Zorile liberalismului burghez se iviseră în Ger¬ 
mania o dată cu dezvoltarea ei burgheză şi dezvoltarea bur¬ 
gheză reprezenta atunci viitorul Germaniei. Noua epocă îşi 
găsise în Feuerbach unul din reprezentanţii ei radicali. Dar 
filozofia lui Hegel, de care urmaşii lui, chiar cei de ,,stînga“, 
încă nu se eliberaseră definitiv, era în totală contradicţie cu 
noile aspiraţii ale epocii. Ea justifica anacronismul societăţii 
germane, în loc ca, potrivit metodei ei dialectice, să permită 
înţelegerea, din starea de atunci a Germaniei, viitorul ei. 
îndoiala care pusese stăpînire pe Feuerbach, încă cu zece ani 
în urmă, anume dacă nu cumva filozofia lui Hegel nu e mai 
mult decît o justificare a trecutului, îşi găsise în sfîrşit dez¬ 
nodământul care, în acelaşi timp, a însemnat ruptura defini¬ 
tivă cu această filozofie. Ea a căpătat expresie în lucrarea sa 
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Contribuţie la critica filozofiei lui Hegel, apărută în 1839 în 
„Analele din Halle“. 

Hegel a izolat în mod arbitrar mai întîi natura de om şi 
apoi gîndirea de natură, ca să le poată ulterior tot atît de 
arbitrar reuni în om şi în istoria omenirii, în aşa fel îneît 
natura şi istoria omenirii să apară ca întruchipare a gîndirii 
sau raţiunii în genere, considerată, ca realitate de sine stă¬ 
tătoare, anterioară naturii şi omului şi pe care Hegel o denu¬ 
mise Ideea absolută. Structura, semnificaţia şi legile de dez¬ 
voltare ale acestei raţiuni sînt cercetate de el în Logica sa, 
iar Ştiinţa Logicii pe care a elaborat-o, el o consideră filozofia 
propriu-zisă, în sensul că lumea reală — natura şi istoria — 
trebuie considerate ca o incarnare a acestei raţiuni universale, 
iar dezvoltarea acestei lumi reale ca fiind dezvoltarea logică 
a raţiunii universale. Filozofia devenea, în acest caz, auto- 
dezvoltarea Spiritului absolut, adică ştiinţa dezvoltării ima¬ 
nente a raţiunii universale care se produce pe ea şi ca o altă 
formă a ei natura şi istoria sau, cum o denumea Hegel, Ştiinţa 
absolută, în sensul de ştiinţă a adevărului absolut. 

Feuerbach are meritul de a fi înţeles şi demascat proce¬ 
deul speculativ şi obscurantist al idealismului hegelian şi 
de a fi ajutat în acest fel la înţelegerea şi demascarea filo¬ 
zofiei speculative în genere. Ceea ce Hegel a numit „Ideea 
absolută" sau „Raţiunea universală" — gîndea Feuerbach 
— nu este altceva decît raţiunea omenească izolată în mod 
arbitrar de natură şi om care sînt singura ei bază reală. Struc¬ 
tura, semnificaţia şi legile de dezvoltare ale „Raţiunii uni¬ 
versale" pe care Hegel le expune în Logica sa, nu sînt decît 
structura, semnificaţia şi legile de dezvoltare ale raţiunii 
omeneşti, dar despărţite de om şi personificate. De aceea 
Logica lui Hegel suferă de un viciu fundamental. Ea este o 
expunere a structurii, semnificaţiei şi legilor gîndirii în starea 
ei ipostaziată, amintită mai înainte, şi trece sub tăcere faptul 
că această „gîndire" există înaintea expunerii ei, sub forma 
gîndirii omeneşti. Iar gîndirea omenească, conchide Feuer¬ 
bach, nu este altceva decît reflectarea în mintea omului a 
lumii reale care există în afară şi independent de el. Pretenţia 
lui Hegel, gîndea Feuerbach, că filozofia lui începe cu în¬ 
ceputul însuşi, este un nonsens şi o mistificare. Ideea de 
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început în filozofie nu poate să se refere la începutul lumii, 
pentru simplul motiv că o asemenea idee n-are nici o bază 
reală. Natura, de pildă, nu este începutul lumii, ci însăşi lu¬ 
mea reală anterioară omului şi independentă de el. Ea n-are 
nici început, după cum n-are nici sfîrşit. Pentru Hegel, dim¬ 
potrivă, începutul pentru filozofie trebuie să fie începutul 
lumii care la el are sensul de anterioritate logică. El a con¬ 
struit acest ,,început“ în chip idealist, sub forma noţiunii de 
,,fiinţare“, ,,nedeterminată“ şi a dedus apoi din ea, în mod 
pur speculativ, existenţa reală, determinata. „Dar tocmai mă 
întreb — scria Feuerbach în studiul amintit — de ce să re¬ 
curgem în genere la un astfel de început? A încetat oare 
noţiunea de început să fie obiect de critică, este ea nemijlocit 
adevărată şi universal valabilă ? De ce să nu pot renunţa, în acel 
început, la noţiunea de început ? Hegel începe cu fiinţa, adică 
cu noţiunea de fiinţă sau de fiinţare abstractă. De ce n-aş 
putea începe cu însăşi existenţa, adică cu existenţa reală ?“ 17 
De fapt existenţa nu are altă semnificaţie decît aceea de 
existenţă reală. Şi este absolut limpede că noţiunea de fiinţă, 
spre deosebire de noţiunea de existenţă — întrucât este 
pur speculativă — nu exprimă nimic. „Dialectica — scrie 
Feuerbach — nu este un monolog al speculaţiei cu sine însuşi, 
ci un dialog al speculaţiei cu experienţa 14 18 . Cu alte cuvinte, 
gîndirea dacă se ia pe sine ca premisă, aşa cum a făcut-o 
Hegel şi, în genere, filozofia idealistă, nu întîmpină nici o 
dificultate cînd se dovedeşte pe sine- ca adevărată. Numai 
că, în acest caz, ea nu are dreptul să pretindă că exprimă 
vreun adevăr despre lumea reală. Adevărul filozofiei poate 
să pretindă acest caracter numai dacă izvorăşte din lumea 
reală. In lumina acestui principiu a formulat Feuerbach în 
acest studiu cîteva teze clare care marchează trecerea sa pe 
poziţiile materialismului. „Am noţiunea de existenţă — scrie 
el — de la însăşi existenţa...“ 19 . „Pe cît de felurite sînt 

17 a L. Feuerbach. Contribuţie la critica filozofiei lui Hegel, 
în loc. cit., p. 35. 

18 Ibidem, p. 37. 

19 Ibidem, p. 36. 
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lucrurile, pe alît de felurită este şi existenţa. Existenţa este 
tot una cu lucrul ce există“ zo . „Gîndirea nu poate trece din¬ 
colo de existent, fiindcă ea nu poate trece peste sine însăşi, 
fiindcă raţională este numai afirmarea existenţei, fiindcă nu 
putem gîndi ca devenită decît cutare sau cutare existenţă, nu 
însăşi existenţa 14 . Afirmînd adevărul materialismului, Feuer- 
bach a precizat, în acelaşi timp, şi punctul de vedere etic 
corespunzător. „întoarcerea la natură — scria el — este 
singurul izvor de mîntuire. Este fals a concepe natura în 
contradicţie cu libertatea morală 44 21 . „Natura se îndîrjeşte 
numai împotriva libertăţii fantastice, dar nu contrazice liber¬ 
tatea raţională 1 ''’ 22 , adică aceea care se supune legilor naturii- 
Acest studiu al lui Fcuerbach este remarcabil din două puncte 
de vedere. 

In primul rînd, prin demascarea filozofiei hegeliene ca 
fiind un „misticism raţionalizat 44 , o încercare de a da un 
temei raţional credinţei religioase, deoarece îi devenise lim¬ 
pede că „Ideea absolută 44 , expusă în determinările ei logice 
de Hegel în Logica sa, nu era decît denumirea filozofică dată 
lui Dumnezeu. 

In al doilea rînd, prin ruptura cu filozofia hegeliană şi 
trecerea principială pe poziţiile materialismului. Partea pozi¬ 
tivă a acestui studiu constituie o pledoarie pasionată pentru 
reîntoarcerea filozofiei la natură şi om. 0 consecinţă firească 
a trecerii sale pe poziţiile materialismului a fost principiul 
fundamental al doctrinei sale etice : a trăi potrivit naturii. 

Critica făcută de Feuerbach filozofiei lui Hegel şi argu¬ 
mentele elaborate de el pentru întoarcerea la natură şi om, ca 
singura bază reală pe care se poate clădi o concepţie filozo¬ 
fică ştiinţifică, au însemnat un reviriment în atmosfera ideo¬ 
logică din Germania de la sfîrşitul deceniului al patrulea, îm- 
bîcsită de idealismul filozofic hegelian arid şi obscurantist. 
Spre deosebire de ceilalţi tineri hegelieni de „stînga 44 cu stare 
de spirit revoluţionară (Strauss, Bauer, Stirner) care n-au 
reuşit să se elibereze de iluziile idealismului filozofic, Feuer¬ 
bach are meritul de a fi deschis, de pe poziţiile materialismu- 

20 Ibidem, p. 37. 

21 Ibidem, p. 39. 

n Ibidem, p. 40. 
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lui, un cîmp nou de investigaţii penti’u filozofie şi ştiinţă. 
Feuerbach însuşi şi-a caracterizat opera în felul următor : 
„Scrierile mele pot fi împărţite în cele ce au ca obiect filozofia 
în genere şi cele al căror obiect este îndeosebi religia şi filo¬ 
zofia religiei. Celor dintîi aparţin : Istoria filozofiei moderne 
de la Bacon la Spinoza ; Leibniz ; P. A. Bayle — o contribu¬ 
ţie la istoria filozofiei şi a omenirii; Criticile şi Principiile 
filozofiei. Celorlalte aparţin : Gînduri asupra morţii şi nemu¬ 
ririi ; Esenţa creştinismului, în sfîrşit, Lămuriri şi întregiri 
la esenţa creştinismului. Cu toată această deosebire a 
scrierilor melc, toate au însă, strict vorbind, un singur scop, 
o singură voinţă şi un singur gînd, o singură temă. Această 
temă este tocmai religia şi teologia şi tot ce se află în legă¬ 
tură cu acestea 11 23 . Aşadar opera filozofică a lui Feuerbach 
a fost subordonată unui singur ţel — eliberarea omenirii de 
sub oprimarea spirituală a religiei şi teologiei. In această 
eliberare vedea Feuerbach nu numai chemarea sa, ci şi a 
veacului său. Atunci cînd Feuerbach considera această sar¬ 
cină ca scopul gîndirii şi vieţii lui, el avea incontestabil drep¬ 
tate ca filozof german şi ca reprezentant al democraţiei radi¬ 
cale în anii premergători revoluţiei burghezo-democratice din 
Germania. 

Factorii de ordin istoric şi naţional, care au fost amin¬ 
tiţi mai înainte, au imprimat o anumită particularitate luptei 
ideologice din Germania deceniului al patrulea şi al cincilea. 
Religia şi-a găsit în Germania de atunci un temei raţional în 
filozofia lui Ilegcl, iar filozofia lui Ilegel a fost declarată 
filozofia oficială a statului prusac. De aceea, lupta împotriva 
religiei era indirect o luptă împotriva acestui ,,ancien regime 
moderne 1 ’ 1 ’ cum a denumit K. Marx, tot în acea perioadă, rîn- 
duielile politice din Germania. Opera filozofică a lui Feuer¬ 
bach şi, îndeosebi, critica făcută de el religiei constituie, in¬ 
contestabil, o mare şi valoroasă contribuţie la eliberarea ome¬ 
nirii de sub oprimarea spirituală a religiei, şi concomitent 
un impuls spre viaţa politică şi spre lupta pentru libertatea 
politică. Acest scop l-a avut în vedere şi l-a propagat însuşi 
Feuerbach. Ceea ce n-a văzut Feuerbach şi n-a putut să vadă, 

23 L. Feuerbach, Das Wesen der Religion — Dreissig Vorle- 
sungen, Alfred Kroner Verlag, Leipzig 1923, p, (j, 
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dale fiind limitele propriei lui concepţii filozofice şi istorice, 
de care vom vorbi mai jos, era faptul că eliberarea omenirii 
de sub opresiunea religiei, absolut necesară ca prim pas spre 
libertatea politică, era în acel moment un lucru important 
pentru Germania, dar nu mai era în schimb cel'mai important 
şi esenţial lucru pentru omenire în genere. Acest fapt putea 
să-l înţeleagă însuşi Feuerbach dacă privea S.U.A. sau Franţa 
din vremea lui în care libertatea politică a fost cucerită şi 
unde aceasta, în loc să aducă eliberarea omenirii de sub opre¬ 
siunea religiei, a adus, dimpotrivă, libertatea credinţelor reli¬ 
gioase. Religia a fost exclusă din sfera vieţii de stat şi lăsată 
pe seama vieţii civile. Din punct de vedere politic, eliberarea 
de sub apăsarea religiei nu înseamnă şi n-a însemnat nici¬ 
odată mai mult. 

Este evident că atunci cînd Feuerbach a considerat elibe¬ 
rarea omenirii de sub puterea nefastă şi inumană a religiei 
ca chemare a veacului său şi ca primă condiţie a cuceririi 
libertăţii umane, el a confundat libertatea politică cu liber¬ 
tatea umană. Aceasta este tocmai iluzia democratismului bur¬ 
ghez. Democratismul burghez constituia pentru Germania 
semifeudală din acea vreme, în care se cocea revoluţia bur¬ 
gheză, un mare pas înainte. Dar în comparaţie cu societatea 
burgheză din ţările înaintate ale Europei apusene, Franţa şi 
Anglia în primul rînd, în care au ieşit deja la iveală premi¬ 
sele socialismului şi comunismului, el constituia un moment 
istoric depăşit. 

Dezvoltarea burgheză a societăţii pusese în lumină faptul 
că adevărata libertate umană cerea ca alături de libertatea şi 
egalitatea politică să fie cucerită libertatea şi egalitatea so¬ 
cială. Acest lucru nu l-a văzut Feuerbach, în schimb l-au 
văzut Karl Marx şi F. Engels, fondatorii comunismului ştiin¬ 
ţific. Feuerbach le-a înlesnit însă calea spre această înţele¬ 
gere şi acesta este meritul său. 

III 

Dintre scrierile lui Feuerbach care au ca obiect filozofia 
cele mai importante sînt : Necesitatea unei reforme a filozo¬ 
fiei (1842), Teze preliminare pentru reforma filozofiei (1842) 
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şi Principiile filozofiei viitorului (1843). Ideile filozofice 
sînt apoi reluate în alte scrieri mai mici care aduc unele com¬ 
pletări scrierilor precedente. In esenţă, lucrările filozofice 
cuprind două teme principale : prima temă are ca obiect de¬ 
mascarea filozofiei speculative în genere şi a celei hegeliene 
în special ca o încercare de a da un temei raţional teologiei. 
De aceea, Feuerbacli mai denumeşte idealismul filozofic şi 
„teologie speculativă 11 , în opoziţie cu idealismul clerical pe 
care-1 denumeşte „teologie vulgară 11 . A doua temă are ca 
obiect expunerea principiilor noii filozofii materialiste şi opo¬ 
ziţia lor ireductibilă faţă de idealismul filozofic şi clerical. 

îndeplinirea primei sarcini trebuia să aibă, după Feuerbacli, 
drept urmare o schimbare radicală în conştiinţa omului. Pri¬ 
virile lui trebuiau să se întoarcă din lumea iluzorie a idealis¬ 
mului speculativ şi teologiei în lumea reală, pămînlească. 
Aceasta echivala cu trezirea impulsului spre activitatea so¬ 
cială şi politică pe care Feuerbacli o considera ca fiind me¬ 
nirea epocii moderne. îndeplinirea celei de-a doua sarcini tre 
buia să aducă omului încrederea în puterea sa absolută de a 
cunoaşte lumea, şi de a-şi perfecţiona viaţa potrivit naturii 
şi cerinţelor ei umane. 

Feuerbacli n-a văzut şi n-a înţeles structura de clasă a 
societăţii burgheze, cauzele materiale ale conflictelor de clasă 
în cadrul ei, singurele care pot explica întreaga istorie poli¬ 
tică şi intelectuală a acestei societăţi. De aceea el vorbeşte 
despre om şi omenire în general. Un asemenea om în genere, 
abstract, nu există însă nicăieri, iar în societatea burgheză, 
scindată în clase antagoniste, omul despre care vorbea Feuer- 
bach era de fapt germanul pe cale de a deveni burghez. 

în adevăr, această idee abstractă despre om este o idee 
burgheză. în numele acestui om abstract şi-a formulat bur¬ 
ghezia, în epoca ei de ascensiune, idealurile ei de libertate, 
egalitate şi fraternitate. în lupta împotriva feudalismului, 
această ideologie democratică a îndeplinit un rol progresist. 
Ea a opus ideologiei feudale clericale despre ierarhia şi pri¬ 
vilegiile de castă, ideea libertăţii şi egalităţii umane. Feuer- 
bach nu a depăşit acest punct de vedere. El era convins că 
noua sa filozofie va înfăptui o revoluţie nu numai în dome¬ 
niul filozofiei, ci şi în istoria omenirii, dar nu şi-a dat seama 
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că această revoluţie nu privea viitorul omenirii, ci desăvîr- 
şea doar trecutul ei. 

Vorbind despre necesitatea unei reforme a filozofiei, Feuer- 
bacli consideră, pe drept cuvînt, că una este o filozofie care 
corespunde unei nevoi filozofice, cum ar fi de pildă filozo¬ 
fia lui Ficlite faţă de aceea a lui Kant, şi alta este o filozofie 
care corespunde unei nevoi a omenirii. Prima filozofie apar¬ 
ţine istoriei filozofiei şi numai indirect stă în legătură cu is¬ 
toria omenirii. Cealaltă este de-a dreptul istoria omenirii. Acest 
din urmă sens îl dădea Feuerbach filozofiei lui. El a motivat 
acest punct de vedere cu ideea că omenirea se află într-o 
epocă nouă şi reclamă o filozofie nouă, esenţialmente de¬ 
osebită de filozofia anterioară. Ajunşi aici, trebuia precizat 
prin ce se caracterizează noua epocă. Un răspuns la această 
întrebare nu putea fi dat decît din perspectiva unei concepţii 
generale asupra istoriei omenirii. Aici apare inconsecvenţa 
materialismului lui Feuerbach, şi anume concepţia sa idealistă 
a istoriei : ,,Perioadele omenirii — scrie el — se deosebesc 
numai prin schimbări religioase. Numai atunci o mişcare isto¬ 
rică merge pînă în profunzime cînd ea pătrunde în inima omu¬ 
lui. Inima nu este o formă a religiei, aşa îneît şi această 
formă ar trebui să fie în inimă : ea este esenţa religiei" 2 A 
Aşadar, inima, resortul afectivităţii umane, este pentru Feuer¬ 
bach cheia soluţionării marilor probleme pe care le ridică isto¬ 
ria omenirii. In primul rînd, Feuerbach găseşte în ea originea 
vieţii sociale, prin urmare dezlegarea acestei mari probleme 
a filozofiei istoriei de pînă la el, şi în al doilea rînd, însăşi 
esenţa vieţii sociale. 

Dar dacă sentimentul religios constituie esenţa vieţii so¬ 
ciale a oamenilor şi dacă, aşa cum considera Feuerbach, 
perioadele istoriei omenirii se deosebesc prin prefaceri reli¬ 
gioase, se punea în mod firesc întrebarea : prin ce anume 
prefacere religioasă a trecut omenirea o dată cu epoca mo¬ 
dernă care constituia obiectul său de studiu ? După Feuerbach, 
progresul intelectual, moral, politic şi material al omenirii, 
caracteristic epocii moderne, a făcut posibilă şi necesară ,,-ne- 

24 L. Feuerbach, Necesitatea unei reforme a filozofiei, 1842, 
în loc. cit., pp. 43—44. 
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gaţia conştientă a creştinismului 11 şi aceasta este, după el, 
trăsătura caracteristică dominantă şi forţa motrice a noii 
epoci. Expresia ei ideologică trebuia să fie tocmai noua filo¬ 
zofie care revendică pentru sine nu numai raţiunea omului, 
ca vechea filozofie, ci şi inima lui, cu alte cuvinte ca trebuie 
să devină o filozofie a omului întreg, real, viu, în carne şi 
oase, aşa cum l-a produs natura. Acum — gîndea Feuerbach — 
cînd progresul omenirii a făcut posibil ca raţiunea să ia locul 
Bibliei, ca pămîntul să ia locul cerului şi politica să ia locul 
religiei şi bisericii, a devenit posibil ca şi omul să ia locul 
creştinului. Acestea erau pentru el imperative ale epocii. 
„Creştinismul — scrie el — este negat — negat în spirit şi 
în inimă, în ştiinţă şi în viaţă, în artă şi în industrie, temei¬ 
nic, fără scăpare, irevocabil, fiindcă oamenii şi-au însuşit 
adevărul, umanul, antisacrul, aşa încît s-a răpit creştinismu¬ 
lui orice putere de opoziţie. Negaţia de pînă acum era incon¬ 
ştientă. De-abia acum ea este şi devine o poziţie urmărită 
conştient, voit, direct ; cu atît mai mult cu cît creştinismul 
s-a confundat cu piedicile puse în calea pornirii esenţiale a 
omenirii de astăzi, a libertăţii politice. Negaţia conştientă în¬ 
temeiază o nouă epocă, întemeiază necesitatea unei filozofii noi, 
sincere, care nu mai este creştină, ci hotărît anticreştină 11 a5 . 

Idealismul speculativ a atins forma sa desăvîrşită în filo¬ 
zofia lui Hegel. Filozofia hegeliană a fost ultima încercare 
de a salva teologia şi religia creştină prin ideea opoziţiei 
dintre reprezentarea fiinţei supreme, caracteristică religiei, 
şi noţiunea fiinţei suprenje, caracteristică filozofiei. De aici 
dubla sarcină a filozofiei noi — de a demasca idealismul 
hegelian şi complicitatea lui cu teologia şi a-i opune ireduc¬ 
tibil principiile filozofiei noi. 

Iată ce spune însuşi Feuerbach despre sarcina noii filo¬ 
zofii şi despre contribuţia sa la elaborarea ei, în prefaţa la 
Principiile filozofiei viitorului : „Filozofia viitorului are sar¬ 
cina de a introduce iarăşi filozofia de pe tărîmul «sufletelor 
răposate», pe tărîmul sufletelor incorporate, vii ; de a coborî 
de la beatitudinea divină fără nevoia gîndirii la mizeria 
umană 11 . „Roadele acestei munci curate şi amare sînt aceste 


L. Feuerbach, op. cit., p. 45. 
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principii. Sarcina lor a fost de a deriva din filozofia absolu¬ 
tului, adică din teologie, necesitatea filozofiei omului sau a 
antropologiei şi de a funda critica filozofiei umane, prin cri¬ 
tica celei divine. De aceea, ele presupun pentru aprecierea lor, 
o familiarizare exactă cu filozofia modernă 1126 . Deoarece 
Feuerbach ne relatează că în această scriere deosebirile dintre 
materialism, empirism, realism, umanism sînt pentru filozofia 
lui indiferente, trebuie să precizăm termenul de „antropo- 
logie“ asupra căruia s-a oprit şi pe care l-a ales ca denumire 
pentru filozofia lui. 

Intr-o scriere îndreptată împotriva dualismului, Feuer¬ 
bach scria : „Adevărul nu e nici materialismul, nici idealis¬ 
mul, nici fiziologia, nici psihologia ; adevărul e numai antro¬ 
pologia, adevărul e numai punctul de vedere al sensibilităţii, 
al intuiţiei, căci numai acest punct de vedere îmi dă totali¬ 
tate şi individualitate u 27 . 

Termenul materialism este considerat aici în înţelesul lui 
vulgarizat, şi anume ca încercare de a identifica gîndirea cu 
materia, aşa cum va rezulta din scrierile naturaliştilor germani 
(Biichner, Vogt, Moleschott) în jurul anilor 1850—1860. 
Feuerbach a avut perfectă dreptate cînd a respins acest mod 
de a înţelege materialismul. El a greşit însă, după cum rela¬ 
tează Engels în lucrarea sa Ludwig Feuerbach şi sfîrşitul filo¬ 
zofiei clasice germane, atunci cînd a confundat materialismul, 
care este o concepţie generală despre lume, bazată pe o anu¬ 
mită înţelegere a raportului dintre materie şi spirit, cu forma 
vulgarizată în care a fost exprimată această concepţie în 
scrierile naturaliştilor germani amintiţi mai înainte. 

Refuzul lui Feuerbach de a-şi denumi filozofia sa mate¬ 
rialistă, are numai un aspect formal. Denumindu-şi filozofia 
sa „antropologie 11 el a pornit de la ideea că termenul suflet 
este numai o abstracţie cu care operează psihologia şi numai 
în mod arbitrar poate fi ea personificată şi transformată în- 
tr-o fiinţă de sine stătătoare. La fel şi noţiunea de creier, nu 

26 L. Feuerbach, Philosophie der Zukunft, Stuttgart, 1922, 

pp. 12—13. 

27 L. Feuerbach, Contra dualismului dintre corp si suflet, carne 
şl spirit, în loc. cit., p. 75. 
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este decît o abstracţie a fiziologiei. De unde rezultă că nici 
sufletul, luat în sine, nu simte şi nu gîndeşte, şi nici creierul, 
luat în sine, nu simte şi nu gîndeşte, ci sufletul, ca fenomen 
al gîndirii, simţirii şi voinţei, este o funcţie a creierului, 
numai atunci cînd acesta este legat de un cap şi un corp ome¬ 
nesc. Aceasta înseamnă că sufletul şi corpul sînt două laturi 
inseparabile ale uneia şi aceleiaşi realităţi, unice şi indivizi¬ 
bile — omul. 

In opoziţie cu psihologia care cercetează numai feno¬ 
menele sufleteşti şi cu fiziologia care studiază fenomenele 
trupeşti ale omului, filozofia, care după Feuerbacli trebuie să 
fie o cunoaştere a lumii reale în universalitatea ei, urmează 
,să ia ca punct de plecare, întocmai ca antropologia, omul ca 
fiinţă unică şi indivizibilă. Intrucît omul în esenţa şi aptitu¬ 
dinile lui este, după Feuerbaoh, un produs al naturii, rezultă 
că omul şi natura ca bază a omului trebuiau să fie puse în 
centrul noii filozofii. „Noua filozofie — scrie Feuerbacli — 
face din om inclusiv din natură — aceasta ca bază a omului — 
obiectul unic, universal şi suprem al filozofiei — aşadar face 
din antropologie, inclusiv fiziologie 28 , o ştiinţă universală “ 29 . 

îndelungata tradiţie idealistă a filozofiei germane a primit 
o lovitură mortală din partea unui filozof care, format în spi¬ 
ritul acestei filozofii era în stare să o învingă cu propriile ei 
arme. Feuerbacli a comis însă şi o greşeală. El a demascat şi 
a respins idealismul sistemului hegelian, aruneînd pur şi sim¬ 
plu de o parte împreună cu sistemul şi metoda dialectică, 
fără să-şi dea scama de însemnătatea ei pozitivă şi necesi¬ 
tatea reconsiderării ei în spiritul filozofiei materialiste. Dar 
faptul că a înlăturat ceaţa idealismului şi a deschis filozofiei 
germane o nouă perspectivă este meritul său. 

Hegel, spunea Feuerbacli, stă pe punctul de vedere care 
construieşte lumea, în timp ce singurul punct de vedere just 
este acela care presupune lumea existentă. Punctul de vedere 
al lui Hegel trebuia în mod necesar să pornească de la ideea 
unei fiinţe care creează lumea din nimic, fiinţă, pe care el a 
denumit-o spirit absolut. Dar ce este acest spirit absolut in- 

28 Termenul „fiziologie" are aici înţelesul de „ştiinţă a naturii" 
(de la grecescul phi/sis — natură n.n.). 

29 L. F e u e r b a c h, Philosophie der Zukunţt, pp. 89—90. 
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finii al lui Hegel, se întreabă Feuerbacli? El nu esle nimic 
altceva decît abstracţia spiritului omenesc finit — adică spi¬ 
ritul omenesc despărţit de sine însuşi, prin urmare o fan¬ 
tomă ce există în afară de noi. Substanţa, acestui spirit ab¬ 
solut o formează categoriile logicii. Prin urmare, forma lui 
de existenţă în expresia ei pură o constituie logica. Acuma a 
devenit limpede, arată Feuerbacli, că „esenţa logicii lui Hegel 
este gîndirea transcendentă, gîndirea omului aşezată în afara 
oamenilor “ 30 . Aşa cum filozofia speculativă a despărţit spi¬ 
ritul omenesc de sine însuşi, şi a creat fantoma spiritului 
absolut, tot aşa şi teologia a despărţit fiinţa omului de sine 
însuşi, şi a creat fantoma Dumnezeu. „Esenţa teologiei — 
scrie Feuerbacli — este fiinţa omului, transcendentă, aşezată 
în afara oamenilor 44 31 . 

Aşadar, între filozofia idealistă a lui Hegel şi teologie nu 
există o deosebire de principiu, ci de formă ; pentru acestea 
Dumnezeu rămîne una şi aceeaşi fiinţă, numai că pentru filo¬ 
zofia idealistă speculativă el este o fiinţă abstractă, nc- 
umană, nesensibilă, dată numai raţiunii, în timp ce pentru 
teologie el este nu numai o fiinţă spirituală, ci totodată şi 
sensibilă şi ca atare obiect al reprezentării prin intermediul 
imaginaţiei. Prin faptul că teologia şi-l reprezintă pe Dumne¬ 
zeu nu numai ca fiinţă spirituală abstractă, ci şi sensibilă, 
ea uneşte nemijlocit cu gîndirea şi voinţa lui Dumnezeu 
efecte sensibile, materiale care sînt în contradicţie cu esenţa 
abstractă a gîndirii şi voinţei şi care nu exprimă altceva 
decît puterea naturii. Un astfel de efect material al gîn¬ 
dirii şi voinţei lui Dumnezeu este în primul rînd creaţia lumii 
materiale. Dar a-1 determina pe Dumnezeu ca fiinţă imate¬ 
rială şi a deduce din el lumea materială, este ceva cu totul 
de neînţeles. Căci cum poate Dumnezeu ca fiinţă imaterială 
să creeze lumea materială ? Cum şi de ce ? La această ches¬ 
tiune teologia nu dă nici un răspuns. „Materia, spunea Feuer- 
bacli, este pentru teism o existenţă cu totul de neînţeles, 
adică ea este limita, sfîrşitul teologiei, aici aceasta naufra- 

30 L. Feuerbach, Teze preliminare pentru reforma filozofiei. 
1842, în loc. cit., p. 49. 

31 Ibidem, p. 49. 
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giază în gîndire ca şi în viaţă“ 32 . In aparenţă, filozofia idea¬ 
listă speculativă încearcă să înlăture această contradicţie. Ea 
transformă acest act sensibil, crearea lumii materiale, care 
este în contradicţie cu fiinţa imaterială abstractă a lui Dum¬ 
nezeu şi, în consecinţă, cu gîndirea şi voinţa lui, înlr-un act 
logic sau teoretic, „transformă producerea materială a obiec¬ 
tului — scrie Feuerbach — în naşterea speculativă din no¬ 
ţiune. In teism lumea e un produs în timp al lui Dumnezeu — 
lumea există de cîteva mii de ani şi, înainte ca ea să fi fost, 
exista Dumnezeu ; în teologia speculativă (filozofia idealistă 
— n.n.), dimpotrivă, lumea sau natura este după Dumnezeu, 
numai potrivit ierarhiei, importanţei : accidentul presupune 
substanţa, natura presupune logica ; potrivit noţiunii, nu po¬ 
trivit existenţei sensibile, deci nu potrivit timpului...“ 33 . Cu 
alte cuvinte, natura este o ipostază, un alt mod de existenţă 
a spiritului absolut. 

Toate acestea permit să se înţeleagă acum contradicţia 
proprie teologiei şi filozofiei idealiste, precum şi contradic¬ 
ţia dintre ele. „In teologia vulgară — scrie Feuerbach — 
Dumnezeu este în contradicţie cu sine însuşi, căci el trebuie 
să fie o fiinţă neumană, supraumană, dar după toate determi¬ 
nările sale este una umană. Dimpotrivă, în teologia sau filo¬ 
zofia speculativă, Dumnezeu e în contradicţie cu omul; el 
trebuie să fie fiinţa omului — cel puţin a raţiunii — şi to¬ 
tuşi, în adevăr, el este o fiinţă neumană, supraumană, adică 
abstractă.. 34 . Opoziţia dintre filozofia idealistă specula¬ 
tivă şi religie — conchide Feuerbach — este doar formală. 
Filozofia încearcă să dovedească ceea ce religia se mărgi¬ 
neşte să afirme. Filozofia idealistă a făcut din Dumnezeu o 
chestiune de intelect, adică de certitudine mijlocită prin in¬ 
termediul gîndirii. Pentru religie, dimpotrivă, Dumnezeu este 
o chestiune de inimă, adică de certitudine nemijlocită. Această 
opoziţie formală arată doar că idealismul speculativ nu este 
altceva decît o „teologie raţională 11 . Negaţia conştientă a 
creştinismului care, după Feuerbach, constituie trăsătura ca¬ 
racteristică a epocii istorice noi, este în acelaşi timp şi ne- 


32 L. Feuerbach, Philosophie der Zukunţt, p. 33. 

33 Ibidem, p. 27. 

34 Ibidem, pp. 21—22. 
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gaţia absolută a filozofiei speculative. Aceasta este în esenţă 
contribuţia lui Feuerbacli la înlăturarea obscurantismului te¬ 
ologic şi speculativ. 

Pe terenul astfel curăţat urmau să fie puse bazele noii 
filozofii. „Dacă practic — scria Feuerbacli — omul a luat 
locul creştinului, atunci şi teoretic fiinţa umană trebuie să ia 
locul celei divine 11 35 . Acest fapt trebuia să-şi găsească o fun¬ 
damentare filozofică corespunzătoare, materialistă şi ateistă. 
Ea va începe cu reexaminarea problemei fundamentale a filo¬ 
zofiei — raportul dintre existenţă şi conştiinţă. „Adevărata 
relaţie dintre gîndire şi existenţă — scria Feuerbach — este 
numai aceasta : existenta e subiect, gîndirea e predicat. Gîn- 
direa vine din existenţă, existenţa însă nu vine din gîndire. 
Existenţa este din sine şi prin sine — existenţa e dată numai 
prin existenţă — existenţa are fundamentul ei în sine, fiindcă 
numai existenţa are sens, raţiune, necesitate, adevăr, pe scurt, 
totul. Existenţa este fiindcă neexistenţa este neexistenţă, 
adică nu e niihic, e nonsens 11 36 . După cum se vede, răspunsul 
dat de Feuerbacli la problema fundamenlală a filozofici este 
consecvent materialist. Prin existenţă, Feuerbacli înţelege 
lumea reală, materială. Aşadar, pentru el, realul, determi¬ 
natul, materia este factorul prim, iar conştiinţa factor secund. 

Feuerbacli a apărat, cu aceeaşi consecvenţă, materialis¬ 
mul împotriva idealismului subiectiv, în special a agnosti¬ 
cismului kantian. Kant a admis „lucrul în sine“ — existenţa 
a ceva obiectiv — independent de om şi cunoaşterea ome¬ 
nească. Şi deşi l-a declarat incognoscibil, cl făcuse de fapt 
o concesie materialismului, ceea ce îi vor reproşa ulterior dis¬ 
cipolii lui subiectivişti Sau spiritualişti. Cît priveşte cele¬ 
lalte însuşiri obiective ale materiei — spaţiul şi timpul — ele 
au fost de asemenea denaturate de Kant în spiritul idealis¬ 
mului subiectiv, fiind considerate de el ca „forme apriorice ale 
sensibilităţii 11 . Aceste subterfugii au primit diii partea lui 
Feuerbacli o ripostă clară şi categorică. 

35 L. Feuerbach, Necesitatea unei reforme a filozofiei, pp. 
45-46. 

36 L. Feuerbach, Teze preliminare pentru reforma filozofiei, 
p. 54. 
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Lumea materială există în spaţiu şi timp. ,,Spaţiul şi 
timpul sînt... condiţii ale fiinţei, forme ale raţiunii, legi ale 
existenţei ca şi ale gîndirii“ 37 . „Determinarea locului este 
cea dintîi determinare raţională, pe care se sprijină orice altă 
determinare 44 38 . „Spaţiul e prima sferă a raţiunii. Unde nu 
există despărţire spaţială, nu există nici una logică 44 39 Suc¬ 
cesiunea lucrurilor în spaţiu este timpul. De aceea, gîndirea 
reală este gîndirea în spaţiu şi timp. Toate aceste teze de¬ 
spre materie, mişcare, spaţiu, timp au constituit o nouă şi vi¬ 
guroasă afirmare a materialismului. Ele suferă însă de ace¬ 
leaşi neajunsuri ca şi în filozofia materialistă precedentă. Şi 
anume, materia este identificată cu substanţa corporală a lu¬ 
crurilor, ceea ce este caracteristic materialismului mecani¬ 
cist, iar existenţa lor în spaţiu şi în timp este considerată 
mimai sub forma simultaneităţii şi cel mult a unei ordini 
succesive, ceea ce este caracteristic modului metafizic de 
gîndire. 

O contribuţie admirabilă, mult apreciată de clasicii mar¬ 
xismului, a adus-o Feuerbacli la combaterea idealismului în 
domeniul teoriei cunoaşterii. Concomitent cu idealismul obiec¬ 
tiv el a combătut idealismul subiectiv şi agnosticismul şi a 
apărat punctul de vedere materialist în problema autenticităţii 
cunoaşterii ca singurul raţional şi corespunzător ştiinţelor na¬ 
turii. Profund şi spiritual este combătut nu numai agnosticis¬ 
mul de tip liumcisl sau kantian, dar şi rătăcirile filozofice 
agnostice ale unor savanţi naturalistă ca acelea ale contem¬ 
poranului său J. Miiller. „...eu spun, în opoziţie cu idealis¬ 
mul : — afirmă Feuerbacli — ne sînt dale lucrurile ca obiecte, 
aflătoare în afara noastră, ale simţurilor noastre 44 40 . „Con¬ 
ştiinţa presupune existenţa, este numai existenţa conştientă, 
numai existentul ca ştiut, reprezentat 44 41 . Neexistcnţa fiind 
nonsens, rezultă că argumentele agnosticismului (H urne, 
Kant) sînt sofisme. „Afirmaţia că nu putem şti nimic de- 

37 L. F e u e r b a c h, Philosophie der Zukunlt, p. 79. 

38 Ibidem, p. 79. 

39 Ibidem , pp. 80—81. 

10 L. Feuerbach, Aforisme postume, în loc. cit., p. 255. 

Ibidem, p. 250. 
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spre 9upra9ensibil — scrie Feuerbach — e9te un subterfu¬ 
giu 11 42 - 

Despărţită de om şi fixată pentru sine însăşi, ca în cazul 
filozofiei speculative, gîndirea se află ruptă de realitate. In 
acest caz, răspunsul la întrebarea cum ajunge gîndirea la exis¬ 
tenţă, la obiect, este imposibil. „De aceea — scrie Feuer- 
bacli—, noua filozofie nu are ca principiu de cunoaştere, ca 
subiect eul, spiritul absolut, adică abstract, pe scurt, raţiunea 
numai pentru sine, ci întreaga şi reala fiinţa a omului. Rea¬ 
litatea, subiectul raţiunii este numai omul. Omul gîndeşte, 
nu eul, nu raţiunea“. „Unitatea gîndirii şi existenţei are sens 
şi adevăr numai dacă omul este conceput ca fundamentul, ca 
subiectul acestei unităţi 11 43 . Pînâ aici Feuerbach are per¬ 
fectă dreptate. Toate aceste teze ne spun despre conştiinţă 
că ea este o însuşire a omului, însuşirea de a reflecta lumea 
materială existentă în afara lui şi independent de el. Dar cu 
aceasta, problema cunoaşterii nu este epuizată. Lucrul cel 
mai important abia rămîne de făcut. 

Că în cunoaşterea omenească se disting două momente, 
două trepte diferite, cea senzorială şi cea raţională, era un 
fapt îndeobşte recunoscut. Dar prin ce se deosebeşte ceea ce 
ne dau simţurile de ceea ce nc dă raţiunea? Există sau nu 
vreo legătură între momentul senzorial şi cel raţional al cu¬ 
noaşterii ? Dacă da, atunci în ce constă această legătură ? In 
sfîrşit, care este criteriul adevărului, criteriul după care 
putem dovedi obiectivitatea cunoştinţelor noastre ? Iată pro¬ 
blemele cardinale care trebuiau rezolvate în mod ştiinţific şi 
în care idealismul trebuia înfrînt definitiv. 

Aici a ieşit la iveală o nouă slăbiciune a materialismului 
lui Feuerbach, caracterul lui contemplativ. „...Cuvintele — 
scria Feuerbach — pe care le citim cu simţurile în ea (na¬ 
tură, n.n.) nu sînt semne goale, arbitrare, ci expresii deter¬ 
minate, potrivite faptelor, caracteristice 11 44 

Aici este exprimată ideea justă că senzaţiile ne dau ima¬ 
ginea lucrurilor. Lenin a apreciat mult ideile materialiste ale 

42 L. Feuerbach, Philosophie der Zukunft, p. 35. 

43 fbidem, pp. 85—86. 

44 L. Feuerbach, Contra dualismului dintre corp şi suite;, 
carne şi spirit, p. 78. 
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lui Feuerbach în domeniul teoriei cunoaşterii şi l-a citat 
deseori în opera sa filozofică Materialism şi empiriocriticism, 
opunîndu-1 scepticilor, agnosticilor şi tuturor idealiştilor 
mai noi, humeişti sau kantieni. Senzaţiile erau concepute în 
mod just de Feuerbach ca primele produse ale simţurilor, 
primele fapte de conştiinţă, subiective prin forma lor, obiec¬ 
tive prin conţinutul lor. „Săratul, ca gust — scrie Feuer¬ 
bach — este expresia subiectivă a unei calităţi obiective a 
sării“, idee reprodusă de Lenin întocmai în lucrarea sa 45 . 

Acelaşi este cazul şi cu lucrurile ca obiecte ale raţiunii. 
Lucrurile şi însuşirile lor devin obiecte ale raţiunii numai ca 
noţiuni. Noţiunile sînt primele rezultate ale gîndirii. Lucru¬ 
rile rămân în sine lucruri. Pentru gîndire ele devin noţiuni, 
adică lucruri gîndite, fără să înceteze să fie lucruri. Ce este 
aşadar noţiunea? După Feuerbach, simţurile ne dau 
cunoştinţa lucrurilor dar aparent adevărată, în timp ce 
gîndirea ne dă cunoştinţa adevărată a lucrurilor. Prin urmare, 
noţiunea completează senzaţia, activitatea gîndirii comple¬ 
tează activitatea simţurilor, prin aceea că noţiunea, respectiv 
gîndirea, corectează adevărul aparent al simţurilor. In ce 
constă această corectare după Feuerbach? în extinderea ve¬ 
derii la ceea ce este sensibil, dar nu poate fi văzut direct,cu 
ochiul. Gîndirea, spune Feuerbach, nu depăşeşte sfera sen¬ 
sibilului, ci subsumează sensibilul în noţiuni, pentru a înlesni 
cunoaşterea lui în totalitatea sa. 

„Intelectualul — scrie Feuerbach — desparte şi uneşte ; 
dar numai sensibilul, pe care, pentru o privire sinoptică, pen¬ 
tru uşurare, el îl reduce la abstracţii prin eliminarea indi¬ 
vidualului. 

Gîniirea este numai o senzaţie lărgită, extinsă la ceea ce 
este îndepărtat, absent, o senzaţie a ceea ce nu este simţit 
real, în sensul propriu al cuvîntului ; este vederea a ceea ce 
nu este văzut. Noi vedem numai mişcarea grosolană, mişcarea 
maselor, pe cînd de exemplu, mişcarea părţilor interne, mici, 
ale undei sonore, nu o vedem, o gîndim, totuşi o vedem prin 

45 V. I. L e n i' n, Materialism şi empiriocriticism, în V. I. Lenin, 
Opere, voi. 14, Editura Politică, 1959, p. 109. 
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mijlocirea mişcării văzute, grosolane, o conchidem. Există 
oare ceva absolut invizibil ?“ 4B . 

Ignorarea dialecticii l-a împiedicat pe Feuerbach să înţe¬ 
leagă atît natura cunoaşterii raţionale, cît şi raportul dintre 
momentul raţional şi cel sensorial al cunoaşterii. Pentru el, 
între aceste două moduri ale cunoaşterii există doar o deose¬ 
bire cantitativă. Cunoaşterea raţională este însă o cunoaştere 
calitativ superioară. Prin intermediul ei ajungem, nu cum 
spunea Feuerbach, la ceea ce este sensibil, dar nu poate fi 
văzut cu ochiul direct, ci la ceea ce nu este sensibil, la ceea 
ce este general în lucruri şi în relaţiile dintre ele, la ceea ce 
exprimă esenţa lor, legea dezvoltării lor. La nivelul gîndirii 
filozofice, noţiunile abstracte, categoriile, exprimă însuşirile 
generale şi esenţiale ale lumii materiale considerate în univer¬ 
salitatea ei. 

Feuerbach a înţeles unilateral, nedialectic raportul din¬ 
tre subiect şi obiect. După el, obiectul acţionează asupra su¬ 
biectului, iar acesta din urmă se comportă ca un factor pasiv 
care înregistrează numai ceea ce se petrece în jurul lui. Acest 
punct de vedere contemplativ care aşază faţă în faţă natura 
şi omul nu explică încă cum ajunge omul să gîndească şi să 
cunoască natura. Cunoaşterea omenească nu este un act de 
oglindire pasivă, ci activă. Omul cunoaşte natura acţionînd 
asupra ei şi el acţionează asupra naturii sub impulsul nevoii 
de a-şi asigura şi a-şi perfecţiona necontenit condiţiile mate¬ 
riale de existenţă. In acest proces şi-a dobîndit şi şi-a dez¬ 
voltat conştiinţa. Conştiinţa este prin natura ei un produs 
social. Acest punct de vedere gnoseologic, singurul just, este 
indisolubil legat de concepţia materialistă a istoriei. 

Concepţia metafizică, abstractă şi neistorică despre om, pe 
care Feuerbach n-a depăşit-o, l-a împiedicat să înţeleagă în 
mod materialist originea, dezvoltarea şi rolul conştiinţei ome¬ 
neşti în istoria societăţii. 

Această scădere,- caracteristică materialismului premarxist, 
explică faptul că de subiect ca principiu activ s-a ocupat 
idealismul, reducîndu-1 în mod unilateral la conştiinţă şi dez- 
voltînd apoi în mod abstract şi speculativ activitatea con- 

40 L. Feuerbach, Aforisme postume, în log. cit., p. 250. 
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ştiinţei. Asupra acestor lipsuri atrage atenţia Marx în schiţa 
sa critică Teze despre Feuerbach (1 şi 5). 

In sfîrşit, problema cardinală a teoriei cunoaşterii : care 
este criteriul adevărului ? 

Deşi a formulat teza că „îndoielile, pe care teoria nu le 
rezolvă, ţi le rezolvă practica“ 47 , Feuerbach a rămas incon¬ 
secvent în rezolvarea acestei probleme. Pentru el, criteriul 
practicii avea înţelesul de observaţie directă şi experimen¬ 
tare. Dar pentru aceasta — spunea el — nu este suficientă 
experienţa unui om izolat, ci şi de confirmarea ei de uii al 
doilea. „Ceea ce singur văd — scrie Feuerbach — este în¬ 
doielnic, ceea ce şi altul vede, aceasta de-abia este cert“ 48 . 
„Gîndeşti numai fiindcă gîndurile tale pot fi ele însele gîn- 
dite, iar ele sînt adevărate dacă suportă proba obiectivităţii, 
dacă un altul în afara ta, căruia ele îi sînt obiect, le cunoaşte 
şi el“ 49 . în consecinţă, Feuerbach a considerat că asentimen¬ 
tul oamenilor faţă de o idee sau o teorie este un criteriu su¬ 
perior practicii şi a cedat în acest loc, fără să-şi dea seama, 
argumentelor idealismului. Şi această inconsecvenţă se dato- 
reşte modului metafizic de a înţelege criteriul practicii în teo¬ 
ria cunoaşterii, neputinţei de a rezolva în mod dialectic rapor¬ 
tul dintre adevărul relativ şi absolut. 

Faptul că Feuerbach consideră că obiect al certitudinii 
poate fi numai sensibilul, abia îl pune în încurcătură, cînd 
obiect al cercetării este viaţa socială. In cercetarea vieţii so¬ 
ciale, el abandonează criteriul practicii. Aici activitatea prac¬ 
tică, materială, în esenţă producţia bunurilor materiale nece¬ 
sare vieţii, singura bază reală de la care trebuie pornit pentru 
a înţelege istoria politică şi intelectuală a unei societăţi sau 
a unei epoci, nu are penţru'el aproape nici o însemnătate. De 
aceea el nu găseşte în viaţa socială nici un domeniu obiectiv 
de fapte căruia să-i poată fi aplicat criteriul practicii. Activi¬ 
tatea autentic omenească este pentru el activitatea teoretică 
şi, în consecinţă, formele vieţii spirituale (religia, morala, 


47 L. Feuerbach, Sămtliche Werke, Zweiter Bând, p. 389. 

48 L. Feuerbach, Philosophie der Zukunft, p. 77. 

49 Ibidem, p. 87. 
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politica etc.) au rolul primordial în dezvoltarea istorică a 
omenirii. 

Acest fapt explică — printre altele — de ce Feuerbacli a 
rămas idealist în domeniul istoriei şi de ce „critica teoretică 14 , 
respectiv lupta pentru o reformă intelectuală şi morală a ome¬ 
nirii, era pentru el singura cale spre o reformă politică şi 
singura forţă motrice a istoriei. Prin opera sa filozofică el 
s-a străduit să arate omenirii direcţia îri care trebuie înfăp¬ 
tuită această reformă. 

Această inconsecvenţă a lui Feuerbacli a fost pusă în 
lumină şi înlăturată de Marx în schiţa sa Teze despre Feuer- 
bacli. „Problema dacă gîndirea omenească ajunge la adevărul 
obiectiv — scrie Marx — nu este o problemă teoretică, ci una 
practică. In practică omul trebuie să dovedească adevărul, 
adică forţa şi caracterul real, netranscendent al gîndirii sale. 
Controversa în jurul realităţii sau nerealităţii unei gîndiri care 
se rupe de practică este o chestiune pur scolastică 11, (Teza a 
2-a) 5 °. „Viaţa socială este, în fond practică. Toate misterele 
care împing teoria spre misticism îşi găsesc dezlegarea raţio¬ 
nală în practica omenească şi în înţelegerea acestei practici 44 
(Teza a 8-a) 51 . 

De aici rezultă că nu „critica teoretică 44 , cum credea Feuer- 
bacli, ci „critica practică 44 , respectiv lupta politică revolu¬ 
ţionară menită să transforme în primul rînd temeliile mate¬ 
riale ale vieţii sociale, adică sistemul raporturilor economice 
şi împreună cu el conştiinţa oamenilor, este forţa motrice 
reală şi liotărîtoare a istoriei. Una din cele mai importante 
critici aduse de Marx lui Feuerbacli a fost tocmai aceea eă 
,*el nu înţelege însemnătatea activităţii «revoluţionare», a 
activităţii «practic-critice» 44 52 , prin care omul îşi verifică ne¬ 
încetat cunoştinţele despre adevărul vieţii şi despre însemnă¬ 
tatea istorică a activităţii lui. 

Cu toate limitele ei, concepţia filozofică a lui Feuerbacli 
a constituit un moment remarcabil în lupta materialismului 

50 K. Aţ a r x, Teze despre Fenerbach. în K. M ars — F. E n g e 1 s, 
Opere, voi. 3, Editura Politică, Bucureşti, 1958, p. 5, 

51 Ibidem, p. 7. 

52 Ibidem, p. 5. 
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premarxist împotriva idealismului. Feuerbach are meritul de 
a fi dat o lovitură mortală idealismului speculativ într-uti 
moment în care el îşi încheiase evoluţia, moment marcat prin 
sistemul filozofic hegelian. Filozofia lui a însemnat o nouă 
şi viguroasă afirmare a încrederii în forţa raţiunii şi în pu¬ 
terea creatoare a omului. Dar efortul său în această mare 
operă umanistă s-a concentrat în lupta împotriva religiei, în¬ 
deosebi a celei creştine şi în fundamentarea teoretică a ateis¬ 
mului. 


IV 

Lucrările lui Feuerbach care au ca obiect exclusiv religia, 
cuprind o critică a religiei în general şi a religiei creştine 
în special. Această temă nu a fost epuizată într-o singură 
lucrare, ci formează obiectul unui şir întreg de lucrări care 
se întind de-a lungul a peste două decenii. Ele se comple¬ 
tează unele pe altele şi numai în ansamblu dau o imagine 
clară şi completă a valoroasei contribuţii aduse de Feuerbach 
la luminarea acestui domeniu arid şi tenebros al vieţii ome¬ 
neşti. Dintre aceste scrieri o parte alcătuiesc lucrările de 
bază, iar celelalte, mai mici ca întindere, aduc lămuriri, com¬ 
pletări şi întregiri la lucrările de bază. Lucrările fundamentale 
sînt : Esenţa creştinismului (1841), Esenţa credinţei în sensul 
lui Luther (1844), Esenţa religiei (1845) şi Prelegeri despre 
esenţa religiei (1848—1849). 

Toate aceste scrieri alcătuiesc la un loc a doua parte a 
operei lui Feuerbach, căreia de fapt i-a închinat întreaga sa 
viaţă şi putere de muncă. Ele reprezintă o critică a religiei în 
lumina concepţiei sale filozofice materialiste la care ajunsese 
după ruptura cu filozofia idealistă speculativă. 

Aşa cum în domeniul filozofiei punctul de plecare mate¬ 
rialist era identificat de Feuerbach în mod just cu punctul 
de vedere ştiinţific, tot aşa şi aici, în domeniul filozofiei reli¬ 
giei, critica religiei în lumina filozofiei materialiste era con¬ 
siderată de el ca unica critică ştiinţifică. Fără îndoială că 
Feuerbach avea perfectă dreptate. Lumina raţiunii adusă de 
el în acest domeniu, în care teologia şi biserica au întreţinut 
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ou perfidie şi tenacitate, de-a lungul veacurilor, obscurantis¬ 
mul şi misticismul, este un merit al lui nepieritor. 

în prefaţa la ediţia a doua a lucrării sale Esenţa creşti¬ 
nismului (1843), Feuerbach atrage ătenţia că ea constituie 
expunerea, dezvoltarea şi aplicarea principiului noii filozofii 
materialiste la domeniul religiei. ,,Hegel — scrie Feuerbach — 
identifica religia cu filozofia, eu scot la lumină deosebirea lor 
specifică “ 53 . „Hegel înfăţişează religia ca fiind conştiinţa 
despre o altă fiinţă; eu o înfăţişez ca fiind conştiinţa despre 
propria fiinţă a omului“ 54 . „Speculaţia pune religia numai să 
exprime ceea ce ea însăşi a gîndit şi a spus mult mai bine 
decît religia; ca determină religia, fără să se lase determi¬ 
nată de ea ; ea nu se depăşeşte pe sine. Eu însă las religia 
să se exprime pe sine însăşi, fac numai pe auditorul şi inter¬ 
pretul ei, nu pe Souffleur- ul“ 55 . „Eu nu am trădat decît taina 
religiei creştine, distrugînd mreaja mincinoasă şi înşelătoare, 
plină de contradicţii a teologiei... “ 56 . Avem aici o delimitare 
netă de filozofia lui Hegel. Pentru Hegel, Dumnezeu există 
ca fiinţă primordială. El este „Ideea absolută 11 — care ajunge 
în prealabil la conştiinţa de sine în religie sub forma „re- 
prezentării“, înainte de a ajunge la conştiinţa de sine în filo 
zofie sub forma definitivă a „noţiunii 11 . 

Sau, cum spune Feuerbach în cuprinsul lucrării : Hegel 
„face din conştiinţa despre Dumnezeu a omului, conştiinţa 
de sine a lui Dumnezeu “ 57 , adică Dumnezeu se cunoaşte pe 
sine în om. Aceasta este teologie curată transpusă pe planul 
raţiunii. Dimpotrivă, pentru Feuerbach, Dumnezeu, obiectul 
religiei, este un produs al fanteziei, este propria fiinţă a omu¬ 
lui, eliberată de îngrădirile omeneşti şi transpusă prin forţa 
imaginaţiei într-o lume supranaturală şi supraumană. în conse¬ 
cinţa, consideră Feuerbach, adevărul este acesta : „Cunoaşte- 

53 L. Feuerbach, Contribuţie pentru justa apreciere a scrierii 
„Esenţa creştinismului", 1842, în colecţia „Texte filosofice", p. 168. 

54 Ibidem, p. 169. 

55 L. Feuerbach, Precuvîntare la ediţia a Il-a (1843) a „Esen¬ 
ţei creştinismului ", p. 17. 

56 Ibidem. 

57 L. Feuerbach, Esenţa creştinismului, p. 290. 
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rea de către om a lui Dumnezeu este cunoaşterea de către om 
a omului însuşi, a propriei sale fiinţe“ 58 . De aici rezultă că 
dacă însuşirile lui Dumnezeu sînt de natură umană, înseamnă 
că însuşirile umane sînt de natură divină, înseamnă că pentru 
om nu există o fiinţă mai presus de om, înseamnă că omul 
trebuie să fie Dumnezeu faţă de om. Pentru a ajunge aici, 
trebuie distrusă credinţa în Dumnezeu şi aceasta nu poate 
fi decît opera raţiunii. Căci atîta vreme cît omul va aşeza 
între sine şi aproapele său o fiinţă străină — pe Dumnezeu 
— care va întruchipa pentru el puterea absolută — fizică, 
intelectuală şi morală —, atîta vreme omul, îndeosebi cel de 
altă religie, sau ,,păgînul“ va fi obiect al neîncrederii şi duş¬ 
măniei, iar credinţa religioasă — un izvor permanent al fana¬ 
tismului, al urii şi al tuturor fărădelegilor care s-au comis 
şi se comit în numele religiei. 

, Mai mult decît alît, Feuerbach a înţeles că obscurantismul 
religios a devenit un instrument de oprimare a omului în mîi- 
nile unor puteri duşmănoase omului. Scrierile sale îndreptate 
împotriva religiei, ca şi cele îndreptate împotriva filozofiei 
speculative, veneau să îndeplinească nobilul ţel căruia şi-a în¬ 
chinat viaţa — a-1 ajuta pe om să-şi redobîndească umanitatea 
profanată şi înjosită de religie şi să facă în viitor, în mod 
conştient, din propria sa fiinţă „ţinta şi măsura moralei şi 
politicii sale“. 

Cînd a apărut Esenţa creştinismului, una din principalele 
obiecţii care i s-au adus a fost că autorul ei a căutat originea 
religiei în esenţa omului şi n a văzut că ea se află deopo¬ 
trivă în raporturile omului cu natura. Intr-adevăr, în Esenţa 
creştinismului, Feuerbach face abstracţie de rolul fenomene¬ 
lor naturale în geneza credinţei religioase. Această omisiune 
era normală şi explicabilă pentru că lucrarea amintită se ocupă 
nu de religie în genere, ci de religia creştină care face ab¬ 
stracţie de natură. 

Ulterior, în 1845, el consacră o lucrare specială — Esenţa 
religiei — rolului naturii în geneza religiei, menită să com¬ 
pleteze golul lăsat de prima scriere. In Prelegeri critica reli¬ 
giei este întregită prin expunerea ci din ambele perspective* 


58 L. Feuerbach, op. cit., p. 295. 
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Răspunzînd obiecţiei aduse, Feuerbacli preciza că a tratat 
în Esenţa creştinismului numai despre esenţa umană, adică 
despre puterile care alcătuiesc esenţa omului — voinţa, inte¬ 
lectul, afectivitatea — şi nu şi despre natură, pentru că în¬ 
suşi creştinismul ignorează natura, porneşte de la un Dum¬ 
nezeu fără natură, un spirit care prin simpla sa gîndire şi 
voinţă creează lumea, aceasta neexislîud în afară şi fără gîn- 
dirca lui, pentru că creştinismul nu venerează ca fiinţe şi pu¬ 
teri Jivine, puterile naturii ca soarele, luna, stelele, focul, 
pămînlul ctc. 

Aceasta nu înseamnă însă că în Esenţa creştinismului 
omul este considerat o fiinţă izolată care nu presupune 
nimic în afara ei, ca izvor şi temei al existenţei ei. S-a 
făcut numai abstracţie de aceasta pentru motivele arătate mai 
înainte. „Dar — se adresa FcUerbacb adversarilor săi teologi 
— esenţa pe care omul o presupune, la care el se raportă în 
mod necesar, fără de care nu pot fi gîiulilc nici existenţa nici 
esenţa sa, această esenţă, domnii mei. nu e nimic altceva 
decît natura, nu Dumnezeul vostru“ 59 . De aceea s'punea el, 
că toată concepţia lui este cuprinsă în două cuvinte, natura 
ca existenţa ce precede omul şi omul ca produs al naturii. 
Dar teologia a mistificat lucrurile punînd deasupra naturii 
şi omului o fiinţă supranaturală şi supraumană din care ar 
purcede natura şi omul. Această fiinţă ar fi Dumnezeu. în 
concepţia teologiei, arăta Feuerbacli, Dumnezeu trebuie pri¬ 
vit din două puncte de vedere, ca fiinţă fizică şi ca fiinţă 
morală. Potrivit însuşirilor sale fizice,' dintre care cea mai 
importantă este atotputernicia, el este cauza fiinţei fizice a 
naturii. Potrivit însuşirilor sale morale, dintre care cea mai 
importanta este bunătatea, el este cauza fiinţei morale a 
oamenilor. 

Scopul scrierilor lui Feuerbacli era să înlăture aceste 
subterfugii şi speculaţii mistice. în Esenţa creştinismului el 
demonstrează că Dumnezeu ca fiinţă morală nu este altceva 
decît fiinţa spirituală a omului divinizată şi obiectivată. In 
Esenţa religiei el demonstrează că Dumnezeu ca fiinţă fizică 
sau cauză a naturii fizice, inclusiv a omului, ca făptură na- 

59 L. Feuerbaeh, Das Westn der Religion, pp. 22—23. 
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turală, nu este altceva decît esenţa divinizată şi personificată 
a naturii. In primul caz îl avem pe Dumnezeu ca fiinţă de¬ 
osebita de natură, în al doilea caz îl avem pe Dumnezeu ca 
fiinţă deosebită de om. Şi într-un caz şi în altul sîntem în 
prezenţa unui act arbitrar de înstrăinare a naturii de natură, 
a omului de om. Aceasta este opera imaginaţiei. Acest act 
arbitrar ne dezvăluie natura şi originea credinţei religioase 
La este de natură afectivă şi la originea ei Se află sentimen¬ 
tul de dependenţă al omului de o fiinţă dinafara lui de care 
depinde viaţa, bunăstarea şi fericirea lui. Aici Feuerbach pre¬ 
cizează deosebirea dintre el şi Schleiermacher, cunoscut teo¬ 
log al creştinismului pe vremea lui şi despre a cărui religie 
se spunea că este o „religie fără Dumnezeu 41 . Schleiermacher 
recunoscuse că, în mod subiectiv, sentimentul este latura 
principală a religiei, dar ca teolog de profesie n-a avut cura¬ 
jul să recunoască faptul că în acest caz, în mod obiectiv. 
Dumnezeu nu e nimic altceva decît esenţa sentimentului sau, 
în sens mai larg, esenţa omului aşezată de imaginaţie în afara 
omului. Acest lucru l-a făcut de-abia Feuerbach, însă împo¬ 
triva teologiei. 

Considerînd că natura şi originea religiei ţin de sfera 
afectivităţii umane, Feuerhach a făcut mai mult sau mai puţin 
abstracţie de diferenţele secundare dintre religii, fără în¬ 
semnătate pentru ţelul său şi a pus în lumină existenţa a 
două mari epoci în istoria religiei — epoca religiei naturii 
sau a păgînismului în care domina sentimentul de depen¬ 
denţă al omului faţă de Dumnezeu ca fiinţă naturală, dar 
deosebită de om, şi epoca religiei omului sau a creştinismu¬ 
lui, în care domina sentimentul dependenţei omului de Dum¬ 
nezeu ca fiinţă spirituală deosebită de natură. De aceea el 
mai denumea religia creştină şi religia spiritului. De fapt 
aici el face deosebirea între faza premonoteistă şi cea mo¬ 
noteistă. 

Intre ambele faze, preciza Feuerbach, nu există o deose¬ 
bire de principiu, ci numai de formă. Religia creştină, care la 
origine a trecut drept o religie nouă, n-a fost şi n-a rămas 
decît o încercare de a adapta reprezentările religioase, din 
vremurile străvechi ale omenirii, progresului intelectual şi 
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moral al omenirii. Religia nu a cuprins în sine nimic pozitiv 
şi a fost radical opusă dezvoltării culturale a omenirii. 

Feuerbach spunea că el se deosebeşte de ateiştii de di¬ 
naintea lui prin aceea că explică religia nu numai prin cauze 
de ordin negativ — ignoranţa, teama — ci şi prin cauze de 
ordin pozitiv, cum ar fi bucuria, recunoştinţa, iubirea şi ve¬ 
neraţia. Cu alte cuvinte, nu numai teama şi ignoranţa In fala 
forţelor cosmice predispun omul spre divinizarea acestor 
forţe, ci şi afectele opuse. 

Sentimentul nevoii şi primejdiei biruite, preciza Feuerbach 
în Esenţa religiei, este cu totul altul decît acela al nevoii şi 
primejdiei ce dăinuieşte şi inspiră frică. In primul caz, omul 
mulţumeşte lui Dumnezeu, în al doilea caz, i se roagă. Şi 
într-un caz şi în altul, credinţa religioasă izvorăşte din senti¬ 
mentul omului de dependenţă faţă de o fiinţă atotputernică 
dinafara lui. Aşadar, sfera originară a religiei este sfera 
afectivităţii umane, iar sentimentul de dependenţă al omului, 
sentimentul originar al credinţei religioase. 

Care este temeiul acestui sentiment ? „Teama — scrie 
Feuerbach — este sentimentul morţii, bucuria — sentimentul 
vieţii. Teama este sentimentul dependenţei de un obiect, faţă 
de care eu nu sînt nimic, sau care are puterea să mă nimi¬ 
cească. Bucuria, iubirea, recunoştinţa este sentimentul depen¬ 
denţei de un obiect, prin care eu sînt ceva, obiect care îmi 
dă sentimentul, conştiinţa că trăiesc prin el, că exist prin el. 
Fiindcă eu trăiesc şi dăinuiesc prin natură sau Dumnezeu, 
de aceea îl iubesc ; fiindcă prin natură sufăr şi mă prăpă¬ 
desc, de aceea mă tem şi mi-e frică de ea“ 60 . Sentimentul 
dependenţei — conchide Feuerbach — este unica noţiune 
justă şi universală pentru a caracteriza şi lămuri temeiul 
psihologic şi subiectiv al religiei. Obiectul acestui senti¬ 
ment de dependenţă este la origine natura. Sentimentul omu¬ 
lui că viaţa lui depinde de lumină, (le aer, de apă, de pâ- 
mînt, de hrană este tocmai sentimentul dependenţei de 
natură. în timp ce la animal sau la fiinţa animalică din care 
a descins omul dependenţa de natură este inconştientă, ne¬ 
reflectată, la om — arăta Feuerbach — ea este conştientă, 
reflectată. Schimbarea fenomenelor naturii de care depinde 

60 L. Feuerbach, op. cit., o. 35. 
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viaţa omului este cauza pentru care ea apare omului ca o 
fiinţă voluntară. 

Impresia că natura este o fiinţă voluntară de care 
depinde viaţa omului, transformă natura în obiect al 
religiei. Numai reflectarea ci în această formă fantastica 
în conştiinţa omului, trans formă sentimentul lui de depen 
denţă faţă de natură într-un sentiment religios. Cu aceasta 
începe credinţa religioasă. Astfel, omul a observat că viaţa 
în genere şi mai cu seamă viaţa lui depinde de schimbarea 
anotimpurilor. In conştiinţa lui religioasă primitivă, ano¬ 
timpurile au devenit un obiect de rugăciune şi adoraţie, 
manifestate printr-un anumit ritual. Sărbătorirea anotimpu¬ 
rilor prin diferite acte solemne şi reprezentaţii dramatice — 
arăta Feuerbach — sînt cele mai vechi şi cele dintîi mărturii 
religioase ale omenirii. Şi la fel ca anotimpurile, tot ce este 
fenomen natural, legat direct sau indirect de viaţa omului 
— soarele, luna, lumina, întunericul, fulgerul, trăsnetul, 
furtuna, ploile, căldura, frigul, focul, roadele pămîntu- 
lui etc. — au devenit obiect al cultului religios. 

Natura este, aşadar, primul obiect al religiei, dar nu ca 
natură, ci ca fiinţă deosebită de natură, asemănătoare omului, 
ba chiar umană. în acest caz, ea apare omului religios nu nu¬ 
mai ca o fiinţă fizică, ci şi ca fiinţă morală. Ca fiinţă morală, 
natura este bună diipă însuşirile ei folositoare şi binefăcă¬ 
toare vieţii sau rea după efectele ei vătămătoare şi duşmă¬ 
noase vieţii. Ca urmare, omul a personificat aceste însuşiri 
într-un Dumnezeu sau o putere a binelui şi un Dumnezeu 
sau o putere a răului. Aceste puteri opuse şi duşmănoase 
una faţă de alta există personificate în toate religiile pri¬ 
mitive politeiste. Această credinţă a fost cel mai clar ex¬ 
primată în religia persană care a pus în centrul credinţei 
doi dumnezei : un dumnezeu al binelui — Ormuzd, şi altul 
al răului — Ahriman. Dar chiar religia creştină — arăta 
Feuerbach — care provine din cea persană şi orientală, are 
lă drept vorbind doi dumnezei, dintre care pe unul îl nu¬ 
meşte de preferinţă sau exclusiv dumnezeu, iar pe celălalt 
diavol. Dar atunci cînd nu esLe dispusă să pună pe seama 
diavolului un anumit rău, ea îl pune pe seama mîniei lui 
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Dumnezeu. Dar acest Dumnezeu mînios nu este altceva de- 
cît Dumnezeul rău. 

Cu aceasta ni se dezvăluie adevăratul temei şi ade¬ 
văratul scop al religiei. Omul personifică şi venerează 
natura numai pentru binefacerile ei, iar atunci cîiul se 
află în faţa manifestărilor ei distrugătoare, numai pen¬ 
tru a îndepărta de sine efectele lor. Veneraţia naturii ca 
divinitate ascunde astfel în sine egoismul omului ca temei 
adevărat al religiei. Cît priveşte scopul religiei, el este din 
capul locului un scop practic. Impulsul principal al vieţii 
omeneşti — preciza Feuerbacli —este impulsul spre feri¬ 
cire. In el îşi află temei egoismul omului. Religia satisface 
acest impuls prin aceea că prin intermediul lui Dumnezeu, 
pune natura în slujba fericirii omului. Dacă fulgerul se află 
în posesia lui Iupiter şi dacă voinţa lui IupiLer poate fi 
influenţată de rugăciunile şi sacrificiile oamenilor, care-1 
venerează, înseamnă că puterea lui distrugătoare depinde in¬ 
direct de om. Prin urmare, omul face natura dependentă de 
unul sau mai mulţi dumnezei, cu scopul de a o face depen¬ 
dentă de el însuşi, de a o supune puterii sale. Religia oferă 
astfel omului iluzia de a domina prin Dumnezeu natura, şi 
prin aceasta îşi dezvăluie adevăratul ei ţel practic — satisfa¬ 
cerea egoismului omenesc, a impulsului practic spre fericire. 

Acum — arăta Feuerbacli — apare limpede întreaga semni¬ 
ficaţie a religiei. Dacă dependenţa omului de natură este 
temeiul şi începutul religiei, eliberarea lui de această depen¬ 
denţă, adică dobîndirea unei vieţi îmbelşugate, fericite, fe¬ 
rită de manifestările oarbe şi distrugătoare ale naturii, este 
scopul final al religiei. Religia, în opoziţie cu ştiinţa şi cul¬ 
tura este tocmai forma iraţională prin care omul încearcă să 
supună natura scopurilor şi dorinţelor sale. 

Ştiinţa şi cultura apăreau astfel pentru Feuerbacli impera¬ 
tive ale epocii, corespunzătoare aspiraţiilor omenirii spre liber¬ 
tate, egalitate, fraternitate şi prosperitate. Potrivit concepţiei 
sale idealiste a istoriei, cea mai mare piedică în calea înfăp¬ 
tuirii acestor aspiraţii în singura lume posibilă — cca pămîn- 
tească — era existenţa religiei, îndeosebi a celei creştine pen¬ 
tru cea mai mare parte a popoarelor apusene. „Oamenii se 
aruncă astăzi în politică — scria Feuerbacli — fiindcă ei văd 
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în creştinism o religie care răpeşte oamenilor energia poli- 
tică“ 61 . 

Critica făcută de el religiei creştine a avut ca scop să 
uşureze prefacerea ideologică şi politică a societăţii în spi¬ 
ritul umanismului materialist şi ateist şi a democratismului 
şi să înlăture definitiv din viaţa oamenilor ideologia filozo- 
fico-religioasă antiumană a creştinismului. 

Dpera sa' principală Esenţa creştinismului pune în discu¬ 
ţie în introducere două probleme fundamentale : esenţa omu¬ 
lui şi esenţa religiei. 

După cum s-a mai amintit, ideea fundamentală a lui 
Feuerbach în problema religiei este că omul l-a creat pe 
Dumnezeu şi, în consecinţă, cunoaşterea lui Dumnezeu este 
cunoaşterea omului despre sine însuşi, despre propria sa 
fiinţă. Trebuia, aşadar, lămurită esenţa omului ca să poată 
fi lămurit misterul existenţei lui Dumnezeu. „Dar în ce 
constă deci esenţa omului, despre care el esLe conşLient, sau 
ce constituie genul, autenticul omenesc din om ? — se în¬ 
treabă Feuerbach şi răspunde — Raţiunea, voinţa, inima. 
Pentru desăvîrşirea omului se cere putere de gîndire, putere 
de voinţă, puterea inimii. Puterea gîndirii este lumina cu¬ 
noaşterii, puterea voinţei — energia caracterului, puterea 
inimii — iubirea. Raţiune, iubire, putere de voîliţă sînt lucruri 
desăvtrşite, sînt cele mai înalte puteri, sînt esenţa absolută 
a omului ca om şi scopul existenţei sale. Omul există pentru 
a cunoaşte, pentru a iubi, pentru a voi...“ 62 . Ele nu sînt puteri 
pe care omul le posedă, ci dimpotrivă omul este om numai prin 
ele. „Ele există ca elemente de la temelia fiinţei sale, fiinţă pe 
care el nici nu o are, nici nu o creează. Ele sînt puteri 
divine, absolute, care-1 însufleţesc, îl determină şi-l domină. 
El nu le poate opune nici o rezistenţă 44 63 . Aceasta este însă 
o concepţie neistorică, în esenţă idealistă. Perfecţiunea 
acestor puteri umane nu rezidă, după Feuerbach, în indivi¬ 
dul izolat, ci în genul uman. Perfecţiunea vieţii umane se 

61 L. Feuerbach, Necesitatea unei reforme a filozofiei, 1842, 
p. 47. 

62 L. Feuerbach, Esenţa creştinismului, pp. 32—33. 

63 Ibidem, p. 33. 
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realizează, aşadar, după el, nu în cadrul vieţii individuale, 
ci în cadrul vieţii sociale. 

Trebuia lămurită acum o a doua problemă. Care este 
esenţa religiei ? Obiectul sensibil — spune Feuerbach — se 
află în afara omului, cel religios este în el, este un obiect 
interior. Dar ce este acest obiect religios sau Dumnezeu ? 
,,Fiinţa divină — scrie Feuerbach — nu este nimic altceva 
decît fiinţa umană sau mai bine spus : fiinţa omului despăr¬ 
ţită de îngrădirile omului individual, adică real, corporal, 
obiectivată, adică intuită şi venerată ca o altă fiinţă proprie 
deosebită de el: toate determinările fiinţei divine sînt de 
aceea determinări ale fiinţei umane 11 64 . Dar omul nu 
este conştient de acest fapt şi anume că „propria sa 
fiinţă îi este obiect mai întîi sub forma altei fiinţe 11 e5 . 
In aceasLa constă esenţa specifică a religiei, în faptul că 
omul religios nu este conştient că indirect conştiinţa lui 
Dumnezeu este conştiinţa de sine a fiinţei sale. Conştiinţa 
lui Dumnezeu fiind indirect conştiinţa de sine a omului în¬ 
seamnă că însuşirile lui Dumnezeu se schimbă în funcţie de 
ceea ce gîndeşte şi simte omul. De aici rezultă, în cele din 
urmă, că atît cît valorează omul, tot atît, şi nu mai mult, 
valorează şi Dumnezeul lui. De aceea, considera Feuerbach, 
că fiecare progres în religie este o mai profundă cunoaştere 
de sine a omului. Această cunoaştere de sine ajunge treptat 
la punctul în care întreaga eroare este dezvăluită. Dumne¬ 
zeu îi apare atunci omului ca o iluzie şi religia ca o misti¬ 
ficare. Ajunsă aici, raţiunea omului este în stare să distrugă 
religia. 

Cel mai mare neajuns al acestor consideraţii ale lui 
Feuerbach îl constituie caracterul lor abstract, metafizic, în 
esenţă idealist. Feuerbach a luat în consideraţie în mod ab¬ 
stract şi a fixat pentru sine, pe de o parte, sentimentul re¬ 
ligios, pe de altă parte, omul. El a redus sentimentul reli¬ 
gios la esenţa omului şi a demonstrat că în religie, omul 
s-a înstrăinat de esenţa sa umană, s-a pierdut pe sine ca 
om şi că a sosit, în sfîrşit, momentul în care el trebuie să 

64 L. Feuerbach, op. cit., p. 45. 

S 5 Ibidem, p. 44, 
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devină conştient de acest fapt, să se elibereze de religie şi 
să-şi organizeze viaţa potrivit naturii lui sau, ceea ce e tot¬ 
una, potrivit cerinţelor raţiunii lui. 

Şi deşi Feuerbach extinde noţiunea de individ la noţiunea 
de gen, ca să poată să dea un sens general şi absolut vieţii 
omeneşti, el rămîne totuşi pe terenul gîndirii abstracte şi 
de-a dreptul sLerile în concluziile ei. 

Omul despre care vorbeşte Feuerbach este omul în ge¬ 
nere, omul abstract, în afara timpului, în afara istoriei. Un 
asemenea om nu exista nicicînd şi nicăieri. El există numai 
ca iluzie a epocii burgheze care a formulat ideologia liber¬ 
tăţii şi egalităţii umane împotriva ideologiei feudalo-cleri- 
cale bazate pe ierarhia şi privilegiile de castă. Reflexul ci 
filozofic a fost concepţia abstractă despre om împărtăşită 
şi de Feuerbach. 

Cît priveşte conştiinţa religioasă a omului, ea a 
fost luată în consideraţie de Feuerbaoli de asemenea 
în mod abstract, independent de condiţiile social-istorice 
care au generat-o şi care au menţinut-o de-a lungul veacu¬ 
rilor, inclusiv- în vremea în care el a pornit lupta împotriva 
ei. Tocmai acest lucru i-a reproşat Marx lui Feuerbach după 
ce i-a citit scrierile pline de vervă îndreptate împotriva reli¬ 
giei. „Feuerbach — scrie Marx — reduce esenţa religioasă 
la esenţa umană. Dar esenţa umană nu este o abstracţie ine¬ 
rentă individului izolat. In realitatea ei, ea este ansamblul 
relaţiilor sociale. De aceea Feuerbach, care nu se ocupă de 
critica acestei esenţe reale, este nevoit : 1) să facă abstrac¬ 
ţie de mersul istoriei, să considere sentimentul (Gemăt) 
religios în mod izolat şi să presupună un individ uman 
abstract-fsoZaf ; 2) de aceea, la el esenţa umană nu poate fi 
privită decît ca «specie», ca generalitate lăuntrică, mută, 
care uneşte mimai prin legături naturale mulţimea indivizi- 
lor“ 6C . „De aceea Feuerbach nu vede că sentimentul reli¬ 
gios este el însuşi un produs social şi că individul abstract 
analizai de el aparţine în realitate unei forme sociale de¬ 
termina te“ 67 . 

66 K. Marx. Teze despre Feuerbach, în op. cit., pp, 6—7, 

' 57 fbidern, p. 7, 



STUDIU INTRODUCTIV 


LV 


In prima parte a lucrării intitulată Esenţa adevărată, 
adică antropologică a religiei, Feuerbacli îşi ia ca sarcină 
s'ă reducă esenţa supranaturală şi supraumană a lui Dumne¬ 
zeu la elementele componente fundamentale ale esenţei 
umane şi să demonstreze că toate atributele divinităţii sînt 
atributele omului, cu deosebirea că în Dumnezeu el întruchi¬ 
pează perfecţiunea absolută. Numai conştiinţa acestui fapt 
permite să se înţeleagă ceea ce este religia, şi anume — sci¬ 
ziunea omului cu sine însuşi, dezacordul omului cu propria 
sa fiinţă. In religie omul îşi obiectivează propria sa fiinţă, 
adică şi-o opune ca pe o altă fiinţă şi o înzesLrează cu atri¬ 
butul perfecţiunii. Această fiinţă perfecLă este Dumnezeu. 
Ca urmare a acestei sciziuni, pentru omul religios „Dum¬ 
nezeu nu este ceea ce este omul — omul nu este ceea ce este 
Dumnezeu. Dumnezeu este fiinţa infinită, omul — fiinţa 
finită ; Dumnezeu este perfect, omul-imperfect ; Dumnezeu 
este etern, omul — trecător ; Dumnezeu e atotputernic, omul 
e neputincios ; Dumnezeu e sfînt, omul e păcătos. Dumnezeu 
şi om sînt extreme : Dumnezeu este pozitivul în mod absolut, 
ansamblul tuturor-realităţilor, omul e negativul în mod abso¬ 
lut, ansamblul tuturor nimicniciilor“ 68 . 

Dumnezeu apare aşadar în religie ca o fiinţă extremă, 
opusă omului. Enigma care trebuie rezolvată este aceasta : 
care sînt atributele lui care fac din el obiect al religiei ? 
Dumnezeu apare mai întîi ca fiinţă extremă, opusă omului 
sub raportul inteligenţei sau raţiunii. El este în acest caz 
fiinţa raţiunii umane opusă omului ca altă fiinţă. Dar în ce 
constă esenţa intelectului ? Intelectul — scrie Feuerbach — 
„este în om puterea sau esenţialitatea supraumană, adică su- 
pra şi impersonală “ 69 . „Omul intelectului se uită pînă şi pe 
sine în faţa naturii... Intelectul priveşte cu acelaşi entuziasm 
puri cele, păduchele, ca şi pe om — imaginea lui Dumnezeu“ 70 . 
Cu alte cuvinte, intelectul este acea putere a omului prin care 
el se poate ridica peste afectele personale, peste dorinţele 
subiective ale inimii. Obiectivat, adică în religie, intelectul 
sau raţiunea umană apare ca putere absolută a divinităţii. In 


68 L. Feuerbach, Esenţa creştinismului, p. 69. 

69 Ibidem, p. 71. 

70 Ibidem, p. 83. 
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mod firesc apare întrebarea : să fie oare numai atributul ra¬ 
ţiunii acela care face din Dumnezeu obiect al religiei ? In acest 
caz, un Dumnezeu ale cărui atribute sînt exclusiv intelectuale 
sau raţionale sau altfel spus, care există numai ca raţiune, 
este un Dumnezeu fără afecte, adică un Dumnezeu fără inimă. 
El va fi într-adevăr, în virtutea perfecţiunii lui, o fiinţă ex¬ 
tremă, opusă omului, dar neumană, adică insensibilă faţă de 
dorinţele, pasiunile, suferinţele inimii omeneşti, va fi deci 
un Dumnezeu străin omului. Poate fi un asemenea Dumne¬ 
zeu obiect al religiei ? Evident, nu ! 

In religie şi îndeosebi îli cea creştină, preciza Feuer- 
bach, Dumnezeu există pentru om, pentru fericirea lui. De 
aceea un Dumnezeu străin de afectele omului nu poate fi 
obiect al religiei. Prin urmare Dumnezeu există ca obiect al 
religiei nu prin atributul raţiunii, deşi raţiunea ţrebuie să fie 
unul din atributele divinităţii. 

Dintre toate atributele raţionale ale lui Dumnezeu, arată 
Feuerbach, primul şi cel mai important atribut al lui în reli¬ 
gie şi îndeosebi în cea creştină este perfecţiunea morală. Şi 
în acest caz ca şi în cazul infinităţii, eternităţii, atotştiinţei, 
atotputerniciei, Dumnezeu nu este decît fiinţa morală a omu¬ 
lui opusă omului ca altă fiinţă, cu deosebirea că în Dum¬ 
nezeu existenţa morală a omului este înzestrată cu atributul 
perfecţiunii. Dumnezeu este legea morală, absolută, necon¬ 
diţionată, este binele absolut. Reprezentarea lui Dumnezeu 
ca fiinţă morală perfectă nu este o reprezentare pur teore¬ 
tică, pasivă, ci una practică, activă, care pune pe om în dez¬ 
acord cu sine însuşi şi-l îndeamnă la acţiune. „Căci — scrie 
Feuerbach — strigîndu-mi ce trebuie să fiu, ea îmi spune 
totodată, fără nici o măgulire, pe faţă, ceea ce nu sînt“ 71 . 
Conştiinţa divinităţii ca lege morală îi dă aşadar omului con¬ 
ştiinţa nimicniciei lui, a imperfecţiunii lui morale, sentimen¬ 
tul că este o fiinţă plină de păcate. In mod firesc apare din 
nou aceeaşi întrebare. Poate fi Dumnezeu obiect al religiei 
numai prin atributul perfecţiunii morale ? Răspunsul este din 
nou negativ. 


71 L. Feuerbach, op. cit., p. 85. 
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Un Dumnezeu ca fiinţă morală perfectă, opusă în mod 
abstract omului ca fiinţă morală imperfectă este un Dumne¬ 
zeu străin de afectele omului şi, ca atare, nu poate fi obiect 
al religiei. Prin urmare, Dumnezeu există ca obiect al reli¬ 
giei nu prin atributul perfecţiunii morale, deşi perfecţiunea 
morală trebuie să fie unul din atributele divinităţii. 

Cum va încerca omul în acest caz să se elibereze de 
această conştiinţă chinuitoare a nimicniciei lui, a imperfec¬ 
ţiunii lui morale ? Intuindu-1 pe Dumnezeu — răspunde 
Feuerbach — nu numai ca fiinţă intelectuală şi ca lege mo¬ 
rală, ci „mai degrabă ca pe o fiinţă iubitoare, cu inimă, chiar 
subiectiv umană “ 72 

Aşadar, Dumnezeu devine obiect al religiei de-abia dacă 
fiinţa lui intelectuală şi morală este întregită de fiinţa lui 
sentimentală, iubitoare, subiectiv umană. „Legea mă afirmă 

— observă Feuerbach — numai ca fiinţă abstractă, inima 

— ca fiinţă reală. Inima îmi dă conştiinţa că sînt un om ; 
legea îmi dă numai conştiinţa că sînt păcătos, că sînt neant. 
Legea îl supune pe om, iubirea îl face h‘6er“ 73 . 

Cu aceste consideraţii de ordin pur logic şi psihologic 
Feuerbach trece la dezvăluirea sensului uman al celui mai mare 
mister al religiei creştine, misterul incarnafiei sau al întruchi¬ 
pării lui Dumnezeu în om. Dumnezeu devenit om este Cristos. 
Prin Iisus Cristos Dumnezeu îşi manifestă în chip concret na¬ 
tura sa umană. El a devenit om pentru că iubeşte omul, suferă 
din cauza omului şi-i este milă de el. Şi în acest caz ca şi în 
cele precedente, Feuerbach demonstrează cum Dumnezeu ca 
fiinţă sentimentală, înzestrată cu inimă, nu este decît fiinţa 
sentimentală a omului opusă sieşi ca altă fiinţă. De-abia 
acest act de înstrăinare religioasă pune pe deplin în lumină 
temeiul religiei creştine, scopul ei practic subiectiv. „Dum¬ 
nezeu devine om de dragul omului, iar omul este scopul 
ultim, obiectul iubirii divine" 74 . Fondul uman al acestei 
credinţe religioase apare acum limpede — Dumnezeu iu¬ 
beşte omul. Deoarece Dumnezeu ca fiinţă iubitoare nu este 

72 L. F e u) e r b a c h, op. cit., p. 85. 

73 Ibidem. 

74 Ibidem, p. 96. 
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decît fiinţa sentimentală a omului, opusă sieşi ca altă fiinţă, 
iubirea lui Dumnezeu faţă de om nu este decît expresia reli¬ 
gioasă a faptului că sentimentul iubirii este de natură di¬ 
vină şi că omul care-şi iubeşte semenii săi se comportă faţă 
de ei ca un Dumnezeu. Deoarece iubirea se adevereşte prin 
suferinţă şi deoarece Dumnezeu devenit om, adică Cristos, 
a suferit şi a pătimit pentru izbăvirea oamenilor, suferinţa 
lui Dumnezeu pentru om nu este decît expresia religioasă a 
faptului că suferinţa este de natură divină şi că acel care 
suferă pentru semenii lui se comportă faţă de ei ca un 
Dumnezeu. 

în continuare, Feuerbacli examinează rînd pe rînd cele¬ 
lalte dogme ale religiei creştine — şi pune în lumină perma¬ 
nent motivul psihologic uman fundamental al acestei creaţii 
mistice — tendinţa omului de a evada din această lume pă- 
mîntească, în care chinurile şi suferinţa îl copleşesc şi-l do¬ 
boară sub povara lor, într-o lume imaginară a libertăţii ne¬ 
îngrădite, a fericirii absolute. Dogmele fundamentale ale 
creştinismului — arată Feuerbacli — sînt, în închipuirea 
omului credincios, dorinţele inimii omeneşti împlinite. în 
religie şi îndeosebi în cea creştină, omul subiectiv — ob¬ 
servă Feuerbacli — face din sentimentele sale măsura a ceea 
ce trebuie să fie. El se cufundă astfel în s'ine şi pierde legă¬ 
tura cu lumea reală. Cu ajutorul fanteziei, el îşi creează 
acum o lume himerică. 

Misterul logosului şi imaginii lui Dumnezeu, adică 
Cristos ca Dumnezeu devenit om, nu este decît produsul 
fanteziei creştine al cărei obiect esenţial este tocmai ă doua 
persoană a trinităţii. întruchipat în om, Dumnezeu devine 
imagine, un obiect sensibil, apropiat inimii omului religios. 
„De aceea, Fiul este numit de-a dreptul imaginea lui Dumne¬ 
zeu ; esenţa sa este de a fi imagine... splendoarea vizibilă a 
Dumilezeului invizibil 11 75 . 

Misterul providenţei şi creaţia din nimic dezvăluie ace¬ 
laşi substrat subiectiv uman al creştinismului. Creaţia din 
nimic este tot una cu minunea, este prima minune din care 
rezultă toate celelalte minuni. Minunea este dovada provi- 

75 L. Feuerbach, op. cit., p. 117. 
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denfei. Credinţa în providenţă este credinţa înlr-o putere, în 
faţa căreia natura şi legile ei nu sînt nimic.' Dar ce exprimă 
credinţa în providenţă? Nimic altceva decît credinţa omului 
în valoarea absolută şi infinită a existenţei lui, spre deose¬ 
bire de celelalte fiinţe naturale. Providenţa exislă astfel pen¬ 
tru om, ea este un privilegiu al lui. Providenţa sau înţelep¬ 
ciunea divină urmăreşte fericirea omului. Dar acelaşi lucru 
îl vrea şi omul. Voinţa lui Dumnezeu este asLfel voinţa omu¬ 
lui, scopul lui Dumnezeu este scopul omului. Toate acestea 
nu înseamnă altceva decît că iubirea lui Dumnezeu faţă de 
om nu este decît iubirea omului faţă de sine, sau egoismul 
omului divinizat. \ 

Misterul lui Cristos creştin sau al Dumnezeului personal, 
dezleagă de-abia pe deplin misterul sufletului religios. Cris¬ 
tos, Dumnezeu devenit om, este Dumnezeu cunoscut personal 
de om, este convingerea omului că Dumnezeu există în felul 
în care inima lui are nevoie de el, şi anume ca o fiinţă de 
care depinde salvarea lui, care-1 iubeşte, îi este milă de el 
şi-l eliberează de chinuri şi suferinţe. El vrea să fie mîn- 
tuit, pl vrea să fie fericit. Morala este condiţia mîntuirii şi 
fericirii. Conştiinţa neputinţei şi a imperfecţiunii lui umane, 
care iar închide calea spre fericire, nu-1 mai nelinişteşte. 
In religia creştină, mîntuirea şi fericirea omului au fost ob¬ 
ţinute fără participarea lui. Cristos s-a jerLfit pentru el. 
Cristos este pentru creştin conştiinţa lui împăcaLă cu sine 
însuşi, dar fără nici un efort din partea lui. 

Dumnezeu, fiinţa absolută, perfectă a devenit astfel prin 
Cristos, pentru conştiinţa creştinului, obiect ca om. El se 
cufundă fericit în această iluzie, stăpînit de convingerea că 
deasupra nimicniciilor şi mizeriilor acestei lumi i-a fost des¬ 
chisă calea salvării. ,,De aceea — scrie Feuerbach — 
de-abia în Cristos se realizează ultima dorinţă a religiei şi 
se dezleagă misterul sufletului religios — se dezleagă însă 
în limbajul figurat propriu religiei — căci ceea ce este 
Dumnezeu în esenţă, se înfăptuieşte ca apariţie (fenomen) în 
Cristos. în această măsură, religia creştină poate fi numită, 
pe drept cuvînl, religia absolută, perfectă 41 7G . 

76 L. F e u c r h a c h, op. Qit., p. 194, 
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Celibatul liber, călugăria, cerul creştin şi credinţa în nemu¬ 
rirea personală, aruncă o lumină vie asupra moralei creştine 
care-i oferă creştinului în iluzie calea spre fericire, obligîndu-1 
în schimb în această viaţă la asceză şi la o renunţare totală. 
Pentru omul religios Dumnezeu este fiinţa subiectivă abso¬ 
lută, eliberată de materie, separată de gen şi prin aceasta 
de diferenţa sexelor. Cerul este împărăţia lui eternă. Pentru 
cine crede într-o viaţă cerească eternă, pentru acela viaţa 
pămînleascâ nu mai preţuieşte nimic. 

Viaţa cerească, ca poruncă supremă a credinţei este în reli¬ 
gia creştină şi porunca supremă a moralei. Asta înseamnă că 
viaţa creştinului trebuind să fie de acord cu credinţa lui, cre¬ 
dinţa în viaţa cerească trebuie să determine faptele lui. Dacă 
sufletul în concepţia creştină dă viaţă trupului şi dacă el ţine 
de cer şi se înalţă spre cer după moartea trupului, trupul ră- 
mîne părăsit, mort. Cu moartea trupului piere organul de legă¬ 
tură dintre suflet şi lumea pămîntească a păcatelor, a mizeriei 
şi suferinţei. Moartea devine astfel pehl.ru creştin drumul spre 
viaţa cerească a perfecţiunii morale, a fericirii absolute. 
Dacă moartea este condiţia perfecţiunii morale şi a fericirii, 
atunci asceza, mortificarea este singura lege a moralei. Moar¬ 
tea morală, adică moartea ca act de voinţă, este pentru creş¬ 
tin anticiparea necesară a morţii naturale. Viaţa de celibat şi, 
în genere, viaţa ascetică, călugărească, este expresia sensibilă 
a acestui fel de moarte. 

Teoria nemuririi — precizează Feuerbach — este concluzia 
religiei, testamentul ei, în care ea îşi exprimă ultima ei voinţă, 
şi anilme voinţa omului religios de a crede în adevărul religiei 
lui. Dacă în religie, la început, omul face dependentă existenţa 
sa de existenţa lui Dumnezeu, la sfîrşit, respectiv în teoria 
nemuririi, el face dependentă existenţa lui Dumnezeu de exis¬ 
tenţa sa. Această inversiune a relaţiei Dumnezeu-om exprimă 
voinţa şi convingerea personală a omului religios, în adevărul 
fericirii lui în lumea de apoi, căci dacă el nu este veşnic, 
nemuritor, nici Dumnezeu nu există. 

In acest fel a pus în lumină Feuerbach în prima parte a 
operei Esenţa creştinismului motivele psihologic-umane ale 
religiei creştine, axate pe ideea că omul este începutul religiei, 
omul este centrul religiei, omul este sfîrşitul religiei, 
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In partea a doua a operei, intitulată Esenţa neadevărată, 
adică teologică a religiei, Feuerbach demonstrează în ce 
constă neadevărul religiei, rolul nefast al teologiei în pre¬ 
zentarea acestui neadevăr ca adevăr, şi scoate la iveală 
contradicţiile absurde în care sa împotmolit Leologia în 
această îndeletnicire a ei. 

Luînd în consideraţie sentimentul religios în mod izolat, 
în afara relaţiilor sociale care l-au generat şi continuau să-l 
menţină, Feuerbach a văzut în religie două aspecte ale naturii 
umane, unul care înfăţişa religia ca un adevăr şi celălalt ca 
o eroare. Adevărul şi puterea morală a religiei o vedea în 
ceea ce numea el esenţa ei antropologică, adică în faptul că 
ea este în esenţa ei raportul omului cu propria sa fiinţă sau 
altfel spus fiinţa omului divinizată. Eroarea religiei, contra¬ 
dicţia ei cu raţiunea şi moralitatea, izvorul fanatismului reli¬ 
gios şi al tuturor tragediilor din istoria religiilor, Feuerbach 
o vedea în ceea ce el numea esenţa teologică a religiei, adică 
în faptul că omul îşi opune sieşi propria sa fiinţă nu ca fiinţa 
sa, ci ca o altă fiinţă deosebită de el. 

Astfel, el a criticat religia, îndeosebi cea creştină, 
pentru a înfrînge teologia, a reduce sentimentul religios la 
semnificaţia lui laică, umană, şi a înlocui iubirea dinului faţă 
de Dumnezeu cu iubirea omului faţă de om. Sentimentul fi¬ 
resc al iubirii va fi ridicat apoi de Feuerbach la rangul unui 
nou principiu ,,religios“ şi considerat ca temelie a unei noi 
,,religii“ umane, în locul celei divine. Acesta este sensul celor 
afirmate de însuşi Feuerbach, care spunea că, degradînd teolo¬ 
gia la antropologie, ,,...eu înalţ, din contra, antropologia 
la teologie. 77 . 

Atacurile lui Feuerbach împotriva teologiei sînt admira¬ 
bile prin spiritul caustic şi profunzimea analizei logice. 
Ideea divinităţii — arată el — este contrazisă de intelectul 
şi simţul natural al omului care recunoaşte lucrurilor o exis¬ 
tenţă proprie şi o activitate proprie. Religia rezolvă contra- 


77 L. Feuerbach, op. cit., p. 20. 



LXII 


I. CERNEA 


dicţia dintre intuiţia umană naturală a lumii şi intuiţia ei 
supranaturală, făcînd din activitatea lucrurilor o activitate a 
lui Dumnezeu prin intermediul lucrurilor. în religie, „esenţa, 
lucrul de căpetenie este Dumnezeu, pe cînd neesenţa, lucrul 
secundar este lumca“ 78 . De aceea „Dumnezeu este conceptul 
care înlocuieşte lipsa de teorie 1 ''’ 79 , cu alte cuvinte, de cunoaş¬ 
tere. Şi în alt loc : „Noaptea este mama religiei 11 80 . 

Feuerbach relevă apoi că iniţial, în faza originară 
a religiilor, între Dumnezeu şi om nu exista o deose¬ 
bire esenţială, calitativă, fapt caracteristic religiei iu¬ 
daice şi apoi celei creştine care s-a format pe baza celei 
iudaice. Acest lucru trecea drept normal pentru că gîndirea 
omului primitiv era în armonie cu religia lui. La vechii evrei, 
Dumnezeu era iniţial o fiinţă deosebită de om, numai ca 
existenţă, încolo era în totul asemănătoare omului. Avea 
aceleaşi însuşiri umane, chiar corporale. La fel şi Cristos. 
Pentru primii creştini, Cristos nu era încă totuna cu Dum¬ 
nezeu, ci primul între îngeri, primul creat şi subordonat 
fiinţei supreme. De-abia biserica — arăta Feuerbach — l-a 
identificat pe Cristos cu Dumnezeu, l-a deosebit de oameni 
şi de îngeri şi i-a dat asemenea lui Dumnezeu privilegiu] 
fiinţei eterne, necreate. Dar aceasta este opera teologici. 
Cînd Dumnezeu a devenit obiect de reflexie al teologici — 
spunea Feuerbach — fiinţa lui a devenit un izvor nesecat 
de minciuni, iluzii, contradicţii şi sofisme. 

Prima contradicţie pe care o examinează este aceea cu¬ 
prinsă în existenta lui Dumnezeu. Prin atributul existenţei, 
Dumnezeu devine o_ fiinţă existentă în afară de om. O aşe- 
menea existenţă este o existenţă sensibilă. Dar Dumnezeu 
nu este văzut, auzit, sau simţit sensibil. El există numai 
întrucît este gîndit, crezut. Aşadar, existenţa lui este reală 
şi totuşi nereală, deoarece orice existenţă reală este deter¬ 
minată, sensibilă. Afirmaţia teologiei că Dumnezeu are o 
existenţă spirituală, este un sofism pentru că existenţa spi¬ 
ritului nu este altceva decît o existenţă gîndită, crezută. 


78 L. Feuerbach, op. cit., p. 249. 
19 -Ibidem, p. 252. 

80 fbidem. 
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Rezultă astfel contradicţia absurdă că Dumnezeu este o exis¬ 
tenţa sensibilă, însă lipsită de toate determinările sensibili¬ 
tăţii, adică ,,o existenţă sensibil nesensibilă “. ,,0 consecinţă 
necesară a acestei contradicţii — arată Feuerbach — este 
ateismul “ 81 . Căci în momentul în care omul devine conştient 
de această contradicţie, prin puterea proprie a intelectului său. 
el este îndreptăţit să nege existenţa lui Dumnezeu. 

Lucrurile stau la fel cu contradicţia cuprinsă în esenţa 
sau în noţiunea de Dumnezeu. Noţiunea de Dumnezeu este 
punctul central al sofisticii teologiei creştine. Dumnezeu, 
afirmă mai Intîi teologia, are grijă de om, îi ascultă rugă¬ 
ciunile, îl iubeşte. Ea face din umanitate predicatul esenţial 
al lui Dumnezeu. în acelaşi timp ea are grijă să-l izoleze pe 
Dumnezeu de om şi să-l opună lui ca altă fiinţă. Ea afirmă 
concomitent că un Dumnezeu care nu există pentru sine, în 
afara omului, nu este Dumnezeu. în acest caz, caracterul 
neuman apare ca predicat esenţial al divinităţii. 

Originar, omul religios, admitea înLre el şi Dumnezeu 
doar o deosebire cantitativă. Dumnezeu era asemănător lui, 
dar avea doar o altă existenţă. Teologia a -transformat 
această deosebire cantitativă într-o deosebire calitativă pen¬ 
tru ca să poată declara fiinţa lui Dumnezeu incognoscibila. 
Incognoscibilitatea lui Dumnezeu este subterfugiul caracte¬ 
ristic teologiei. Expresia preferată a teologiei în privinţa 
lui Dumnezeu — arată Feuerbach — este următoarea : „noi 
înţelegem la Dumnezeu faptul că există, dar niciodată cum 
existâ“ 82 . Este suficient ca omul să fie făcut conştient de 
această mistificare — gîndea Feuerbach — ca el să se con¬ 
vingă nu numai de inexistenţa lui Dumnezeu, dar şi de totala 
inconsistenţă a speculaţiei teologice vădit ostilă omului. 
Consecinţa necesară a acestui fapt nu poate fi decît ateismul. 
Spre aceeaşi concluzie converg toate celelalte critici la care 
Feuerbach supune interpretarea Leologică a întregii dogmatici 
creştine (revelaţia, Lainele etc.). 

81 L. Feuerbach, op. cit., p. 261. 

82 Ibidem, p. 279. 
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Critica religiei se încheie cu o viguroasă demascare a ca¬ 
racterului imoral, inuman al credinţei în Dumnezeu ca fiinţă 
personală opusă omului şi deosebită d^ el. Cînd omul cre¬ 
dincios consideră că iubirea, bunătatea, mila, dreptatea etc. 
sînt atributele divinităţii, el nu spune altceva decît că aces¬ 
tea sînt mai presus de orice în lume, el nu face altceva decît 
să divinizeze propria sa natură. Dar întrucît el le atribuie 
unei fiinţe personale deosebite de el, lui Dumnezeu, el nu 
face decît să denatureze atitudinea faţă de propria sa esenţă. 
Credinţa în Dumnezeu denaturează astfel credinţa omului în 
realitatea şi puterea naturii sale şi, în consecinţa, denaturează 
şi relaţiile dintre oameni. Religia a aşezat între om şi lumea 
dinafara lui, între om şi om o fiinţă străină, pe Dumnezeu, 
faţă de care i-a impus necondiţionat credinţa. Această fiinţă 
a devenit inevitabil izvorul fanatismului, al urii, al violenţei, 
al crimei şi al tuturor grozăviilor din istoria religiilor. Teolo¬ 
gia a încercat, printr-un întreg eşafodaj sofistic, să întă¬ 
rească această credinţă şi, împreună cu biserica, au devenit 
în mod conştient un instrument de oprimare spirituală a 
omului în mîna unor forţe duşmănoase lui. 

Feuerbach a găsit, a analizat şi a combătut cauzele su¬ 
biective, psihologice ale credinţei religioase. Ignoranţa apare 
la el prima şi cea mai importantă cauză a religiei. Din ea 
izvorăşte sentimentul dependenţei omului de o putere exte¬ 
rioară şi independenta de el care-i inspiră teamă şi pe care 
el încearcă să şi-o apropie prin iubire şi veneraţie. Şi deşi, 
cum observă Engels, în scrierile lui Feuerbach găsim din 
cînd în cînd idei ca acestea : ,,Intr-un palat se gîndeşte altfel 
decît într-o colibâ“ 83 , ceea ce arată că el simţea nevoia să 
explice de astă dată cauza ignoranţei, aceste idei rămîn 
izolate şi fără consecinţe teoretice în scrierile lui. îndreptarea 
cercetărilor în această direcţie ducea la cunoaşterea cauzei 
reale a ignoranţei maselor şi, în consecinţa, a cauzei cre¬ 
dinţei religioase într-o epocă de mari progrese ale ştiinţei 
şi culturii cum era secolul al XlX-Iea. Ea se afla în condi¬ 
ţiile materiale de existenţă ale societăţii burgheze, în care 

83 L. Feuerbach, Contra dualismului dintre corp şi suflet , came 
şi spirit, în colecţia „Texte filosofice", p. 76. 
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capitalul a redus cea mai mare parte a societăţii la o exis¬ 
tenţă mizeră, exploatată şi oprimată, închizîndu-i accesul spre 
ştiinţă şi cultură. Luminarea maselor apare în acest caz o 
condiţie importantă, dar nu liotărîtoare, îii eliberarea lor de 
sub opresiunea religiei. Dispariţia religiei devine nemijlocit 
o consecinţa a desfiinţării condiţiilor sociale care o menţin, 
adică a societăţii burgheze. Feuerbacli a rămas însă la primul 
punct de vedere, iluminist. 

Concluzia la care ajunge el în încheierea operei sale fun¬ 
damentale, Esenţa creştinismului, este că în religie omul s-a 
pierdut pe sine ca om şi că suprema lui sarcină este să-şi re- 
dobîndească umanitatea pe care o posedă în mod real prin 
realitatea genului uman. Nu-i rârnîne decît să nimicească, prin 
puterea proprie a intelectului său, iluzia religioasă. Pentru 
aceasta e suficient să răstoarne toate relaţiile create de re¬ 
ligie. Ceea ce religia concepe drept mijloc — de pildă virtutea 
care serveşte drept mijloc pentru dobîndirea fericirii eterne 
— trebuie să devină scop, ceea ce religia concepe drept lucru 
secundar sau condiţie — de pildă iubirea aproapelui ca o 
condiţie pentru a cîştiga iubirea lui Dumnezeu — trebuie să 
devină un factor principal, o cauză. Atunci omul îşi va re- 
dobîndi nemijlocit umanitatea, el va deveni nemijlocit faţă 
de om, Dumnezeu. „Dacă fiinţa omului este fiinţa supremă a 
omului — scrie Feuerbacli în încheiere — atunci şi practic 
legea supremă şi cea dinţii trebuie să fie iubirea omului către 
om. Homo Homini Deus est — acesta este cel mai înalt prin¬ 
cipiu practic — acesta este punctul de cotitură al istoriei uni- 
versale“ 84 . C'înd după opt ani, în martie 1849 Feuerbacli îşi 
încheie prelegerile sale asupra esenţei religiei ţinute în sala 
primăriei din Heidelberg, el afirmă acelaşi crez căruia i-a închi¬ 
nat întreaga sa operă, anume convingerea de a-i fi ajutat pe 
oameni să devină din prieteni ai lui Dumnezeu, prieteni ai oa¬ 
menilor. Cît de străin a rămas Feuerbacli de realitatea vieţii 
sociale şi politice din epoca lui o dovedeşte chiar acest simplu 
fapt, această „iluzie democratică“ propovăduita ca adevăr 
absolut, un an numai după îufrîngcrea revoluţiei burghezo- 

84 L. F e u e r b a c h, Esenţa creştinismului, p. 340. 
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democratice din Germania şi, In plină reacţiune prusacă. 
Aceasta mai dovedeşte un fapt, anume că ştiinţa socială a 
rămas pentru el un domeniu neexplorat. 

* 

* * 

Deşi meritele lui Fcuerbach In înlrîngerea idealismului 
speculativ şi în critica religiei creştine sînt incontestabile, 
ideile lui sociale şi politice nu sînt la aceeaşi înălţime. La ce 
se reduc aceste idei ? Mai întîi la o idee generală de filozofie 
a istoriei după care epocile istorice ale omenirii se deosebesc 
între ele prin prefaceri religioase, idee pe cît de greşită, pe 
atît de sterilă din punct de vedere filozofic şi care arată că 
Fcuerbach, ajuns în pragul istoriei omenirii, a părăsit mate¬ 
rialismul. 

Asupra acestei chestiuni se opreşte Eugels în lucrarea sa 
Ludwig Feuerbacli şi sfîrşitul filozofiei clasice germane. In 
sfera de dominaţie a creştinismului — observa Engels — 
respectiv în Europa,, marile mişcări istorice au purtat pecetea 
religioasa numai în primele etape ale luptei de emancipare a 
burgheziei din secolul al XlII-lea pînă în secolul al XVII-lea. 
Şi aceasta nu se explică, cum credea Feuerbach, prin însuşi¬ 
rile inimii omeneşti şi cerinţele ei religioase, ci prin întreaga 
istorie anterioară a evului mediu, care a întunecat conştiinţa 
maselor cu idei religioase şi în care toate produsele ideologiei, 
morala, dreptul, politica, arta şi chiar ştiinţa erau sub tutela 
religiei şi teologiei. 

Numai atunci cînd burghezia s-a putut afirma ca o 
clasă de sine stătătoare şi a fost in stare să-şi elabo¬ 
reze propria ei ideologie, cum era cazul cu burghezia 
franceză în secolul al XVIII-lea — revoluţia socială înfăp¬ 
tuita sub conducerea ei şi-a lepădat veşmînlul religios, a 
atacat direct religia şi a repurtat victoria definitivă sub stin¬ 
dardul ideilor exclusiv juridice şi politice ..Declaraţia drep¬ 
turilor omului şi cetăţeanului 41 a întruchipat principiul acestei 
revoluţii. De-abia acum a devenit limpede că principiul ori¬ 
cărei mişcări istorice de masă, chiar şi atunci cînd îmbracă 
o formă religioasă, cum a fost cazul cu protestantismul — 
formă religioasă a primelor lupte ale burgheziei împotriva 
feudalismului — (Luther în Germania, Calvin în Franţa, 
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Olanda, Scoţia, Anglia) — este principiul politic şi nu cel 
religios, lucru pe care Feuerbacli nu l-a înţeles. 

Ca o consecinţă a concepţiei lui greşite despre istorie, 
Feuerbach nu s-a gîndit nicidecum să respingă odată cu religia 
şi termenul religie (care provine de la latinescul religare şi 
înseamnă iniţial legătură) ci s-a străduit numai să-i dea un 
înţeles nou. După Feuerbach „toată splendoarea naturii, 
toată puterea, toată înţelepciunea şi adîncimea ei se concen¬ 
trează şi se individualizează în diferenţa dintre sexe“ 8a . In 
întreaga sa critică a religiei, el s-a străduit să demonstreze că 
locul lui Dumnezeu trebuie să-l ia natura şi omul. Cît priveşte 
relaţiile dintre oameni, o condiţie a adevărului lor uman, con¬ 
sidera Feuerbach, o constituie consfinţirea lor cu numele de 
„religie 41 . De ce ? 

Înlăturînd mistificarea teologiei despre Dumnezeu ca 
fiinţă deosebită de om şi opusă omului şi care mijloceşte legă¬ 
tura dintre oameni, religia apare în ceea ce constituie fondul 
ei uman ca legătura dintre om şi om bazată pe sentiment, pe 
inimă. O dată Dumnezeu înlăturat, această legătură apare 
nemijlocit ca adevăr unic şi absolut sub forma iubirii dintre 
,,eu“ şi „tu“, adică a iubirii dintre sexe. Iubirea dintre sexe 
este astfel ridicată de Feuerbach la rangul de principiu „reli- 
gios“ şi constituie esenţa noii sale „religii 44 . Aceeaşi motivare 
„religioasă 44 capătă la el şi celelalte înclinaţii fireşti ale omului 
ca prietenia, mila, compătimirea, abnegaţia etc. Feuerbach 
n-a putut să-şi explice în alt mod ce anume factor cimentează 
viaţa socială a oamenilor şi aceasta arată cît de sterile au 
rămas ideile lui sociale. 

Lucrurile nu stau mai bine cu doctrina lui morală. Aici 
diferenţa dintre sexe dispare şi în locul ei rămîne omul în 
general. Domeniul moralei este domeniul voinţei, al libertăţii 
de acţiune şi al responsabilităţii omului faţă de actele lui. 
Tot ceea ce poate spune Feuerbach aici este că sîntem liberi 
mimai atunci cînd facem din voinţa naturii voinţa noastră 
iar voinţa naturii este afirmarea simţurilor, izvorul oricărei 
sănătăţi fizice, morale şi intelectuale. Plăcerea simţurilor îl 
face pe om vesel, brav, nobil, sincer, comunicativ, liber, bun. 

85 L. feuerbach, op. cit., p. 136. 
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Satisfacerea simţurilor este izvorul fericirii, iar năzuinţa spre 
fericire este înnăscută omului. Ea constituie temelia vieţii 
morale. In consecinţă, ea trebuie ferită de excese atît în sens 
individual, cît şi în sens social, altfel ea se transformă în 
contrariul ei, în nefericire. Se ştie că orice exces duce pînă 
la urmă la boală sau cliiar. la moarte prematură. Tot aşa, a 
nesocoti dreptul celorlalţi oameni la fericire înseamnă a-i 
ridica împotriva noastră şi a transforma relaţiile dintre 
oameni, din relaţii de iubire, în relaţii de neîncredere şi ură, 
ceea ce de asemenea este incompatibil cu fericirea. 

Rezultă aşadar, că personal, fiecare om trebuie să-şi auto- 
îngrădească pornirile sale, iar relaţiile cu ceilalţi oameni tre¬ 
buie să şi le întemeieze pe dragoste şi respectul reciproc faţă 
de năzuinţa spre fericire. Acestea sînt regulile de bază ale 
moralei formulate de Feuerbacli şi aspru criticate de Engels, 
pentru lipsa lor totală de temei atît din punct de vedere 
teoretic, cît şi practic, înlr-o societate sfîşiată de contradicţii 
de clasă ca societatea burgheză. 

Feuerbacli prezintă dreptul egal al tuturor oamenilor la 
fericire ca un imperativ absolut valabil în toate timpurile. 
Dar cînd putea fi vorba de aşa ceva? Nici sclavagismul, nici 
feudalismul n-au recunoscut acest drept egal la fericire sclavi¬ 
lor sau iobagilor care formau majoritatea omenirii în acele 
epoci. El a fost recunoscut doar în vorbe de burghezie atunci 
cînd a desfiinţat privilegiile de castă feudale şi i-a declarat 
pe oameni liberi şi egali în drepturi. 

Dar „...năzuinţa spre fericire, scria Engels, trăieşte nu¬ 
mai în cea mai mică măsură din drepturi ideale şi în cea mai 
mare măsură din mijloace materiale, iar producţia capitalistă 
are grijă ca marea majoritate a persoanelor cu drepturi egale 
să nu primească mai mult decît strictul necesar pentru exis¬ 
tenţă 14 80 . 

Această predică a iubirii generale, a frăţiei între oameni, 
într-o societate împărţită în clase antagoniste ca societatea 
burgheză departe de a confirma universalitatea regulilor mo- 

86 F. Engels, Ludwig Feuerbach şi sfirşitul filozofiei clasice 
germane, în K. Mari — F. Engels, Opere alese in două volume 
voi. II, p. 415. 
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rale propovăduite de Feuerbacli, dovedeşte doar cît de tribu¬ 
tar a rămas el concepţiei morale burgheze. Din acest punct 
de vedere, al ideii caracterului etern al adevărului moral, mo¬ 
rala lui Feuerbacli nu se deosebeşte de teoriile morale prece¬ 
dente. Făcînd abstracţie de împărţirea societăţii în clase şi 
de interesele de clasă antagoniste, morala lui Feuerbacli se 
situează în afara claselor, deci în afara dezvoltării istorice a 
societăţii. „Ea este croită pentru toate timpurile, pentru toate 
popoarele şi pentru toate împrejurările, şi tocmai de aceea nu 
poate fi aplicată niciodată şi nicăieri 14 87 . 

Există în opera lui Feuerbacli şi unele consideraţii asupra 
dreptului şi statului. Ele sînt la fel de abstracte şi nereale 
ca şi ideile lui morale. In legătură cu dreptul, aflăm după 
Feuerbacli că omul nu trăieşte pentru că aie un drept de a 
trăi, ci, dimpotrivă, fiindcă trăieşte are dreptul inatacabil de 
a trăi. De aici rezultă că dreptul este un produs convenţional 
şi că el este precedat de ceea ce nu este drept sau convenţie 
umană, şi anume de viaţa omului ca fenomen natural. Cît pri¬ 
veşte legea, menirea ei este de a face din drept o datorie pen¬ 
tru alţii. Toate aceste consideraţii ţin de teoria burgheză a 
„dreptului natural 44 , după care omul s-a născut din natură 
liber şi egal în drepturi, teorie care a stat la baza revoluţiei 
burgheze din secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea. 

J în ceea ce priveşte statul, el întruchipa pentru Feuerbacli 
realitatea omului ca fiinţă socială. „Statul (adevărat) —- 
scria Feuerbacli — este omul nemărginit, infinit, adevărat, 
perfect, divin. De-abia statul este omul — statul e omul abso¬ 
lut care se determină pe sine şi se raportează la sine 44 BB . Prin 
stat „adevărat 44 Feuerbacli înţelegea republica burgheză 
democratica, idee dincolo de care el nu a putut trece în con¬ 
sideraţiile lui politice. 

Cum se explică faptul că Feuerbacli, care a deschis o pa¬ 
gină nouă în istoria filozofiei germane şi a determinat un 
progres real al întregii mişcări intelectuale din Germania din 
vremea lui, nu a putut ţine pasul cu vremea lui ? 

87 F. E n g e I s, op. cit., p. 417. 

88 L. Feuerbach, Necesitatea unei reforme a filozofiei, p. 46. 
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Două cauze explică acest fapt. Prima : Feuerbacli n-a des¬ 
coperit în filozofia lui Hegel elementul ei pozitiv care consti¬ 
tuie cea mai mare cucerire a filozofiei moderne — metoda de 
gîndire dialectică, ceea ce i-ar fi permis să se ridice peste 
limitele materialismului de dinaintea lui. A doua : deşi s-a 
declarat comunist, el nu s-a putut ridica peste limitele ideolo¬ 
giei burghezo-democratice al cărei exponent consecvent a 
rămas 1 . 

Vina, arată Engels, nu era atît a lui Feuerbacli, cît a 
condiţiilor mizerabile din Germania de atunci, care au silit un 
om sociabil ca el şi unul din cele mai luminate spirite ale 
vremii să se izoleze la ţară şi să rămînă în afara marilor pro¬ 
grese pe care le-au făcut ştiinţele naturii şi lupta de idei în 
domeniul ştiinţei sociale chiar în patria lui. 

In anul 1860, datorită situaţiei financiare grele, mica în¬ 
treprindere de porţelanuri care asigurase familiei lui Feuer- 
bach mijloacele de existenţă îşi încetează activitatea. Feuer- 
badli se retrage la Reclienberg în apropiere de Niimberg, 
unde, sărac şi lipsit de mijloace de existenţă, a fost silit să 
ducă o viaţă plină de privaţiuni, ajutat fiind doar de prietenii 
şi admiratorii lui. 

Este semnificativ pentru întreaga evoluţie filozofică a lui 
Feuerbacli faptul că spre sfîrşitul vieţii se apropie de miş¬ 
carea muncitorească şi se înscrie în rîndurile social-democraţiei 
germane. 

Feuerbacli s-a stins din viaţă la 13 septembrie 1872 şi a 
fost înmormîntat în cimitirul din oraşul Niirnberg. 

Prin opera sa închinată raţiunii şi libertăţii umane Feuer- 
bacli rămîne cel mai mare iluminist german din veacul al 
XlX-lea. 

* 

* * 

Omul abstract al lui Feuerbacli nu putea forma nici obiec¬ 
tul ştiinţei despre om, nici obiectul ştiinţei despre isto¬ 
ria omenirii, pentru simplul motiv că el nu era un om real, 
istoric, ci abstracţia lui. Acest om abstract, neistoric trebuie 
înlocuit cu omul concret, istoric, pentru ca să se poată înte¬ 
meia cu adevărat ştiinţa despre om şi despre dezvoltarea isto- 
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ricâ a omenirii. Această sarcină au înfăpluil-o primii Marx şi 
Engels, întemeietorii socialismului ştiinţific. 

In Teze despre Feuerbacli, Marx preciza drumul pe care 
trebuia mers în continuare, după Feuerbacli. Faptul că 
lumea religiei nu este decît expresia fantastică a lumii 
pămînteşti, lucru pus în lumină limpede de Feuerbacli, 
ducea inevitabil la concluzia că originea acestui fenomen ira¬ 
ţional se află în însuşi lumea pămînteascâ. Principalul lucru 
însă abia rămînea de făcut : „după ce, de pildă, dezlegarea 
misterului familiei sfinte a fost găsită în familia pămîntească 
— scria Marx — aceasta din urmă trebuie ea însăşi să fie 
supusă unei critici teoretice şi revoluţionată în practică 11 80 . 
Critica teoretică trebuie să ducă la cunoaşterea a ceea ce este 
iraţional şi inuman în felul cum este alcătuită lumea pămîu- 
iească, iar cea practică, adică revoluţia socială, la înlăturarea 
acestei stări de fapt. 

Această perspectivă nouă a fost deschisă de Marx încă în 
primele lui scrieri din tinereţe, dintre care locul principal îl 
ocupă lucrarea Contribuţii la critica filozofiei hegeliene a 
dreptului. Introducere, publicată în „Analele germano-fran- 
ceze“ (1844). „...omul — scria Marx aici — nu este o fiinţă 
abstractă, situată în afara lumii. Omul este lumea omului. 
statul, societatea. Acest stat, această societate produc religia, 
o concepţie răsturnată despre lume, pentru că însuşi statul, 
societatea constituie o lume întoarsă pe dos. Religia este 
teoria generală a acestei lumi... logica ei în formă populară... 
sancţiunea ei morală... temeiul ei general de consolare şi de 
justificare 11 °°. Aşadar, omul a evadat într-o lume imaginară 
care întruchipează în mintea lui idealul fericirii supreme, pen¬ 
tru că lumea reală în care trăieşte i-a refuzat această fericire. 
Şi ea i-a refuzat şi-i refuză această fericire pentru că aici 
omul l-a subjugat pe om, omul îl exploatează pe om. In 
această lume în care bunurile produse de om nu aparţin omu¬ 
lui, în care inteligenţa, voinţa şi sentimentele omului sîiit 
oprimate de om, respectiv dc pei avuţi care şi-au organizat 
puterea de stat şi mijloacele de oprimare, omul nu-şi aparţine 

89 K. Marx, Teze despre Feuerbach, în op. cit., p. 6. 

90 K. Marx — F. Engels, Opere, voi. 1, p. 413. 
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sie însuşi, esenţa lui umană nu se poate realiza, lumea în care 
trăieşte îi este străină şi-l copleşeşte, îl domină fără să o 
poată domina. De aceea — scria Marx — „Mizeria religioasă 
este expresia mizeriei reale şi totodată protestul împotriva 
mizeriei reale. Religia este suspinul creaturii chinuite.0 
evadare neputincioasă într-o lume imaginară a dreptăţii şi 
fericirii generale. ,,Ea este opiu pentru popor“ 9l . Din momen¬ 
tul în care misterul religiei a fost înlăturat, lumea reală care 
a generat religia a fost compromisă. Religia îi încredinţează 
pe oameni că adevărul se află în viaţa de apoi. „Este, aşadar, 
sarcina istoriei — scria Marx — ca, după ce a dispărut viaţa 
de apoi a adevărului, să statornicească adevărul vieţii 
acesteia “ “ 2 . 

Dar care este mijlocul cu care istoria îşi poate îndeplini 
această sarcină? El este filozofia, răspundea Marx. Iar filo¬ 
zofia va sluji cu adevărat adevărul istoriei, numai dacă mai 
întîi va arăta oamenilor că religia este iluzia ,,sfîntâ“ prin 
care au evadat din lumea în care trăiesc, că au preferat drep¬ 
tatea şi fericirea în imaginaţie în locul dreptăţii şi fericirii 
reale şi apoi să le arate că dreptatea şi fericirea nu sînt com¬ 
patibile cu starea societăţii în care trăiesc, deoarece această 
stare burgheză a devenit iraţională. In faţa filozofiei stătea, 
aşadar, o sarcină dublă : de a înlătura misterul religiei, ceea 
ce germanii făcuseră deja prin scrierile lui D. Strauss şi 
R. Rauer şi în special Feuerbach, şi de a îndrepta apoi focul 
criticii împotriva rînduielilor existente, sarcină care trebuia 
abia înfăptuită. „Critica cerului — scria Marx — se trans¬ 
formă astfel în critica pămîntului, critica religiei în critica 
dreptului, critica teologiei în critica politicii 1 ' 183 . 

Primul om genial care a văzut rădăcina răului social şi 
izvorul tuturor rătăcirilor ideologice inclusiv religia, în viaţa 
materială a societăţii şi a făcut din ea obiect al criticii filozo¬ 
fice, a fost Karl Marx. Această critică a fost punctul de ple¬ 
care al marii revoluţii înfăptuite de el pe tărîmul ştiinţei 
sociale în domeniul filozofiei, al economiei politice şi al 
politicii. ; 

91 K. Marx — F. Engels, op. cit., pp. 413—414. 

92 Ibidem, p. 414. 

93 Ibidem. 
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Rezultatul nemijlocit al acestei mari revoluţii teoretice a 
fost întemeierea ideologiei ştiinţifice a proletariatului revolu¬ 
ţionar şi a mişcării muncitoreşti germane şi internaţionale. 
Alături de Marx şi-a înscris numele în istoria ştiinţei marxiste 
şi a mişcării muncitoreşti mondiale, prin opera sa ştiinţifică 
şi activitatea sa politică, genialul său prieten şi colaborator 
F. Engels. 

Ideologia marxistă şi mişcarea socialistă a proletariatului 
au devenit, de-a lungul unui veac, parte constitutivă a mişcă¬ 
rilor sociale, a luptelor ideologice şi politice, marcînd în dez¬ 
voltarea omenirii marea răscruce istorică, începutul epocii so¬ 
cialismului şi comunismului. Pasul practic în direcţia acestei 
mari transformări l-a cunoscut secolul nostru în condiţiile noi 
ale capitalismului, imperialismul, sub conducerea genialului 
continuator al operei teoretice şi practice a lui Marx şi 
Engels — V. I. Lenin, întemeietorul partidului comunist şi 
al statului sovietic. 

In vasta operă teoretică a lui Lenin un loc important îl 
ocupă şi problema religiei. A explica izvorul, rădăcinile, cauza 
religiei în societatea burgheză, prin ignoranţa maselor, arăta 
Lenin, nu înseamnă a le explica în mod materialist, ci idealist. 
Materialismul marxist a depăşit acest punct de vedere mărgi¬ 
nit, iluminist, caracteristic ateismului burgheziei în epoca ei 
revoluţionară. El a explicat în mod materialist rădăcinile 
ignoranţei şi ale credinţei religioase în sînul maselor. 

In ţările capitaliste moderne — arată Lenin — aceste ră¬ 
dăcini au mai ales un caracter social. Aparenţa neputinţei 
totale în faţa forţelor oarbe ale capitalismului care aduc 
maselor de oameni ai muncii la tot pasul mizeria, suferinţa, 
foamea, chinuitoarea nesiguranţă a zilei de mîine — iată rădă¬ 
cina socială cea mai adîncâ a religiei în societatea burgheză. 
Aceasta înseamnă că lupta împotriva religiei în societatea 
capitalistă este, în primul rînd, o problemă a luptei de clasă 
a proletariatului împotriva burgheziei, luptă care este singura 
în măsură să înlăture rădăcinile sociale ale religiei, adică 
robia capitalului. 

Pentru a pune în lumină punctul de vedere marxist, prin¬ 
cipial nou, ştiinţific, în problema luptei împotriva religiei, 
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Lenin s’cria că „Nici o carte nu va lumina masele strivite sub 
apăsarea muncii silnice capitaliste şi care depind de forţele 
oarbe distructive ale capitalismului, nici o carte nu va stîrpi 
religia în rîndurile lor atît timp cît aceste mase nu vor învăţa 
ele însele să lupte în mod unit, organizat, sistematic şi 
conştient împotriva acestei rădăcini a religiei, împotriva do¬ 
minaţiei capitalului sub toate formele 11 “ 4 . Prin urmare, mar¬ 
xismul consideră răspîiidirca ştiinţei şi culturii în masă, 
luminarea maselor ca una din principalele forme ale luptei de 
eliberare spirituală a lor de sub influenţa obscurantistă a reli¬ 
giei dar, în acelaşi timp, el afirmă că eficienţa ei este indiso¬ 
lubil legată de înlăturarea rădăcinilor sociale ale religiei în 
societatea capitalistă, anume a raporturilor de producţie capi¬ 
taliste şi, în consecinţa, ea este o problemă subordonată luptei 
de clasă. Intr-un cuvînt, eficienţa propagandei ateiste atîrnă 
de fiecare progres real al luptei de clasă în societatea capita¬ 
listă, luptă care ridică nemijlocit pe muncitori şi celelalte 
mase exploatate la conştiinţa socialistă şi implicit, la ateism. 

De cînd Lenin a formulat ideile de mai sus în problema 
religiei au trecut mai bine de cincizeci de ani. De atunci viaţa 
le-a înfăptuit în mod practic. In primul rînd, în Uniunea So¬ 
vietică, cel dintîi stat socialist din lume în care s-a născut şi 
s-a dezvoltat prima generaţie a societăţii noi socialiste. 
Desfiinţarea exploatării omului de către om, cucerirea liber¬ 
tăţii şi a egalităţii sociale au statornicit condiţiile materiale 
ale celei mai mari revoluţii spirituale pe care a cunoscut-o 
omenirea. Materialismul marxist şi ateismul constituie fac¬ 
tori ideologici fundamentali ai acestei revoluţii. Ei sînt parte 
integrantă a uneia din cele mai mari cuceriri ale revoluţiei 
comuniste — formarea omului nou în spiritul moralei comu¬ 
niste. Această cucerire este de neconceput fără o luptă siste¬ 
matică şi intransigentă împotriva ideologiei burgheze reacţio¬ 
nare şi a aliatului ei fidel — religia. 

94 V. 1. Lenin, Marx — Engels — Marxism, ediţia a IlI-a, Edi¬ 
tura Politică, Bucureşti, 1959, p. 242. 
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In Uniunea Sovietică, în procesul construcţiei socialismu¬ 
lui au fost înlăturate rădăcinile sociale ale religiei, masele 
largi s-au eliberat treptat de prejudecăţile religioase şi ateis¬ 
mul a căpătat un caracter de masă. In acest proces, un mare 
rol l-a jucat lupta filozofilor şi oamenilor de ştiinţă sovietici 
împotriva religiei. Cercetările ştiinţifice în domeniul istoriei 
religiei, lucrările ştiinţifice de critică a religiei şi de funda¬ 
mentare teoretică a ateismului au cunoscut, pentru prima oară 
în istorie, în statul sovietic, o amploare fără precedent. Au 
fost dobîndite cunoştinţe noi şi au fost deschise perspective 
noi în domeniul istoriei creştinismului primitiv, a catolicis¬ 
mului, ortodoxismului şi protestantismului. Sînt studiate siste¬ 
matic istoria iudaismului, a budismului, a islamismului. Cer¬ 
cetări speciale sînt consacrate epocii prereligioase din istoria 
omenirii. Au fost puse bazele unei ştiinţe noi — istoria ateis¬ 
mului. 

Un loc de prim ordin în lupta antireligioasă contemporană 
îl ocupă demascarea influenţei ideologice şi politice a catoli¬ 
cismului, exercitată prin organizaţiile clericale cît şi prin in¬ 
termediul partidelor catolice care, într-o serie de ţări apu¬ 
sene, sînt partide de guvernămînt sau fac parte din coaliţii 
guvernamentale. 

In arsenalul ideologiei burgheze reacţionare contemporane 
un loc important îl ocupă „doctrina socialâ“ anticomunistă 
a catolicismului opusă făţiş marxismului, ideologiei şi cul¬ 
turii socialiste. O armată întreagă de filozofi, scriitori, 
prelaţi ai bisericii catolice, reprezentanţi ai partidelor poli¬ 
tice, în cuvîntări, articole, studii, cărţi, atacă cu înverşunare 
comunismul şi încearcă să stăvilească influenţa lui ideologică 
şi politică în lumea capitalistă contemporană. 

Nu sînt mai prejos nici oportuniştii social-democraţi care, 
în manifestul program al asociaţiei lor internaţionale, con¬ 
sideră compatibil socialismul cu creştinismul şi au o atitudine 
conciliatoare faţă de religie şi biserică. 

Alături de filozofii şi oamenii de ştiinţă sovietici, o con¬ 
tribuţie de mare însemnătate în lupta împotriva religiei o aduc 
filozofii şi oamenii de ştiinţă din celelalte ţări socialiste, in- 
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telectualii'progresişti şi comuniştii din ţările capitaliste care 
luptă în front comun împotriva acestui duşman secular al 
omenirii, progresului şi culturii. 

Pasul practic în direcţia înlăturării definitive a credinţei 
religioase din conştiinţa oamenilor l-a făcut însă epoca 
noastră. In Uniunea Sovietică şi în ţările socialiste europene 
şi asiatice care s-au constituit ulterior, procesul de eliberare 
a oamenilor de sub influenţa religiei a devenit un element 
constitutiv al dezvoltării lor istorice. De asemenea, în toate 
celelalte ţări din lume, atît acolo unde mişcarea socialistă are 
tradiţii vechi de luptă şi victorii, cît şi acolo unde ea 
pătrunde şi s'e consolidează treptat, eliberarea spirituală a 
maselor muncitoare de obscurantismul religiei însoţeşte neîn¬ 
cetat fiecare pas înainte în lupta împotriva exploatării. 
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Ideile mai mult ocazionale, aforistice şi polemice ale au¬ 
torului despre religie şi creştinism, teologie şi filozofie spe¬ 
culativă a religiei, împrăştiate în diverse lucrări, cititorul fie 
el înclinat sau nu să mă asculte, le găseşte concentrate în 
opera de faţă. De data aceasta însă ele sînt perfecţionate, 
împlinite, întemeiate — păstrate şi modificate, limitate şi ex¬ 
puse pe larg, estompate şi pătrunzătoare, conform cerinţei 
unei expuneri obiective şi, în consecinţă, necesare. Dar — 
bineînţeles — ele n-au fost nicidecum complet epuizate, şi 
anume chiar din motivul că autorul, străin de orice generali¬ 
tăţi nebuloase, ca şi în toate scrierile sale şi în aceasta a 
urmărit o temă bine delimitată. 

Opera de faţă cuprinde elementele — nota bene ! şi anume 
clementele numai critice pentru o filozofie a religiei pozitive 
sau a revelaţiei de asemenea pozitive, dar natural, cum se 
poate presupune de la început, a unei filozofii a religiei nu 
în sensul naiv-fantastic al mitologiei noastre creştine, care 
primeşte de bună şi reală orice istorioară pentru copii, şi nici 
în sensul pedant al speculativei filozofii a religiei din zilele 
noastre care, ca odinioară scolastica, sare fără vorbă multă 
direct la demonstrarea acelui Articulus fidei pe care 
îl acceptă drept un adevăr logico-metafizic. 

Filozofia speculativă a religiei jertfeşte religia filozofiei, 
mitologia creştină jertfeşte filozofia religiei, prima trans¬ 
formă religia într-un simplu pretext al arbitrarului specula¬ 
tiv, ultima transformă raţiunea în pretext pentru argumen¬ 
tarea unui materialism fantastic-religios 1 , prima lasă religia 
să spună ceea ce ca însăşi a gîndit şi exprimă mai bine, ultima 
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lasă religia să vorbească în locul raţiunii. Una, incapabilă să 
se depăşească, transformă imaginile religiei în propriile ei 
gînduri, cealaltă, incapabilă să revină la sine, transformă ima¬ 
ginile în lucruri. 

Fireşte, e de la sine înţeles că filozofia şi religia în ge¬ 
nere, adică făcînd abstracţie de diferenţa lor specifică, sînt 
identice, pentru că — întrucît una şi aceeaşi fiinţă cugetă şi 
crede — şi imaginile religiei exprimă concomitent atît idei, 
cît şi lucruri ; mai mult, orice religie, orice mod de a crede 
este totodată un mod de a gîndi, fiind cu totul imposibil cuiva 
să creadă ceva ce ar contrazice cîtuşi de puţin felul său de gîn- 
dire şi imaginaţie. Astfel, pentru cineva care crede în minuni, 
minunea nu reprezintă nimic contrariu raţiunii ; mai mult, ea 
este un lucru natural care decurge de la sine din atotputer¬ 
nicia divină, aceasta la rîndu-i nefiind pentru el decît tot o 
reprezentare foarte naturală. Astfel, pentru credinţă învierea 
cărnii din mormînt este tot aşa de clară, tot aşa de naturală 
ca şi reîntoarcerea soarelui după apusul său, ca şi trezirea 
primăverii după iarnă, ca şi încolţirea plantei din sămînţa 
pusă în pămînt. Numai atunci cînd omul nu mai este, nu mai 
simte şi nu mai cugetă în armonie cu credinţa sa, deci cînd 
credinţa nu mai constituie pentru el un adevăr pătrunzător, 
abia atunci se pune în evidenţă, cu o deosebită intensitate, 
contradicţia credinţei, religiei cu raţiunea. Nu-i mai puţin ade¬ 
vărat că şi credinţa, care este' de acord cu sine, declară obiec¬ 
tele sale de neînţeles, ca unele care contrazic raţiunea ; dar 
ea face distincţie între raţiunea creştină şi cea păgînă, între 
raţiunea iluminată şi cea naturală. 0 distincţie care, de alt¬ 
fel, nu spune decît atît : numai pentru necredinţă obiectele 
credinţei sînt contrare raţiunii ; dar pentru cine crede o dată 
în ele, pentru acela ele însele au valoare de raţiune supremă. 

Dar şi în mijlocul acestei armonii dintre credinţa creştină 
şi religioasă şi raţiunea creştină şi religioasă rămîne totuşi 
totdeauna o deosebire esenţială între credinţă şi raţiune, 
deoarece nici credinţa nu se poate lepăda de raţiunea natu¬ 
rală. Raţiunea naturală însă nu este nimic altceva decît ra¬ 
ţiunea xar ISţo)(f)v, raţiunea generală, raţiunea" cu ade¬ 
vărurile şi legile ei generale ; credinţa creştină sau, ceea ce 
este acelaşi lucru, raţiunea creştină constituie, din contră, 
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conţinutul unor adevăruri speciale, al unor privilegii şi scu¬ 
tiri deosebite, deci o raţiune deosebită. Mai scurt şi mai di¬ 
rect : raţiunea este regula, credinţa — excepţia de la regulă, în 
consecinţă chiar în această cea mai bună armonie există între 
ambele o ciocnire inevitabilă, căci specificitatea credinţei şi 
universalitatea raţiunii nu se acoperă, nu se inlerpenetrează 
desăvîrşit, ci rămîne un excedent de raţiune liberă, care este 
simţit pentru sine însuşi, în contradicţie cu raţiunea legată 
de baza credinţei, cel puţin în unele momente speciale. Astfel 
însăşi diferenfa dintre credinţă şi raţiune devine un fapt 
psihologic. 

Şi anume nu prin ceea ce credinţa concordă cu raţiunea 
generală se întemeiază esenţa credinţei, ci prin ceea ce o 
deosebeşte pe aceasta de raţiune. Particularitatea dă aroma 
credinţei — prin urmare însuşi conţinutul său este deja legat 
din afară de un timp istoric particular, de un loc particular, 
de un nume particular. A identifica credinţa cu raţiunea în¬ 
seamnă a dilua credinţa, a stinge diferenţa ei. Dacă, de 
exemplu, eu nu exprim altceva prin credinţa în păcatul origi¬ 
nar decît faptul că de la natură omul nu este aşa cum tre¬ 
buie să fie 2 , eu nu atribui credinţei decît rostirea unui ade¬ 
văr cu totul general al raţiunii, un adevăr pe care-1 cunoaşte 
oricare om, pe care îl confirmă pînâ şi omul primitiv din na¬ 
tură, chiar şi numai prin aceea că îşi acoperă ruşinea cu o 
blană. Intr-adevăr, el nu exprimă prin această învelitoare de¬ 
cît că individul uman nu este de la natură aşa cum ar trebui 
să fie. Fireşte, la baza păcatului originar se află şi această 
idee generală, dar ceea ce face din conţinutul lui un obiect 
al credinţei, un adevăr religios, este tocmai particularul, dife¬ 
ritul, ceea ce nu concordă cu raţiunea generală. 

Negreşit, totdeauna şi în mod necesar, raportul gîndirii 
cu obiectele religiei, ca unul care le clarifică şi le lămureşte, 
este în ochii religiei sau cel puţin ai teologiei un raport care 
le diluează şi le distruge — astfel şi problema acestei scrieri 
este de a dovedi că la baza misterelor supranaturale ale reli¬ 
giei stau adevăruri simple, naturale — dar în acelaşi timp, 
este indispensabil de a reţine mereu diferenţa esenţială din¬ 
tre filozofie şi religie, dacă nu voim ca altfel să ne eliminăm 
pe noi înşine şi nu religia. Diferenţa esenţială dintre religie 
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şi filozofie se întemeiază însă pe imagine. Religia este esen¬ 
ţial dramatică. Dumnezeu însuşi este o existenţă dramatică, 
adică personală. Cine frustrează religia de imagine, acela o 
privează de substanţa ei, deţine în mîini numai C a p u t 
m o r t u u m. Imaginea este substanţă ca imagine. 

In scrierea prezentă deci, imaginile religiei nu vor fi 
transformate nici în idei — cel puţin nu în sensul filozofiei 
speculative a religiei — nici în substanţe, ci vor fi privite 
ca imagini — adică teologia nu va fi tratată nici ca o 
pragmatologie mistică 3 , cum face mitologia creştină, nici ca 
ontologie, cum face filozofia speculativă a religiei, ci ca o 
patologie psihică. 

Metoda urmată de autor aici este întru totul obiec¬ 
tivă — metoda chimiei analitice. In consecinţă, peste tot 
unde a fost necesar şi posibil, au fost înşirate documente, 
în parte imediat sub text, în parte într-un apendice suplimen¬ 
tar deosebit pentru a legitima concluziile trase prin analiză, 
adică a le dovedi ca obiectiv întemeiate. Dacă rezultatele 
metodei autorului vor părea surprinzătoare şi nelegitime, este 
echitabil să se treacă vina nu asupra lui, ci asupra obiec¬ 
tului. 

Că autorul îşi procură dovezile sale din arhiva unor secole 
de mult revolute, acest fapt are cauzele sale bine justificate. 
Şi creştinismul a avut timpurile sale clasice — şi numai ceea 
ce este adevărat, ceea ce este mare, clasicul este demn de a 
fi gîndit; ceea ce nu este clasic trebuie adus însă în faţa 
forului comicului şi al satirei. Pentru a putea deci fixa creşti¬ 
nismul drept ceva demn de meditat, autorul s-a văzut silit 
să facă abstracţie de creştinismul laş, lipsit de caracter, con¬ 
fortabil, beletristic, cochet, epicurian al lumii moderne, să 
se transpună în timpuri, cînd mireasa lui Cristos era încă o 
fecioară castă, imaculată, cînd ea nu împletea încă în coroana 
de spini a cerescului ei mire trandafirii şi mirtul Venerei 
păgîne, pentru a nu cădea în leşin la priveliştea Dumnezeului 
suferind ; cînd ea era adevărat săracă în comori pămînteşti, 
dar preabogată şi preafericită în posesia secretelor unei iubiri 
supranaturale. 
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Creştinismul modern nu poate să producă alte certificate 
decît — Testimonia paupertatis*. De ceea ce 
dispune încă la nevoie — nu o are din sine — el trăieşte din 
pomana secolelor trecute. Dacă creştinismul modern ar fi un 
obiect vrednic de critica filozofică, autorul şi-ar fi putut 
cruţa osteneala meditării şi studiului pe care i-a cauzat-o 
scrierea sa. Anume ceea ce se dovedeşte în scrierea aceasta, 
aşa-zicînd a priori, că secretul teologiei este antro¬ 
pologia, istoria teologiei a dovedit şi confirmat de mult 
a posteriori. „Istoria dogmei“, exprimat mai general: 
a teologiei în genere, este „critica dogmei“, a teologiei 
în genere. Teologia a devenit de mult o antropologie. Astfel, 
istoria a realizat, a transformat într-un obiect al conştiinţei 
ceea ce în sine — în această privinţă metoda lui Ilegel este 
absolut justă, istoriceşte întemeiată — era esenţa teologiei. 

Dar cu toate că „infinita libertate şi personalitate 114 a 
lumii moderne a pus deci stăpînire pe religia şi teologia creş¬ 
tină, încît deosebirea dintre spiritul sfînt al revelaţiei divine 
ca producător şi spiritul omenesc consumator a fost de mult 
suprimată, conţinutul odinioară supranatural şi suprauman 
al creştinismului fiind de mult naturalizat şi antropomorfizat, 
totuşi timpului nostru şi teologiei le umblă încă mereu prin 
minte, din cauza duplicităţii nedecise şi a lipsei lor de carac¬ 
ter, cel puţin ca o stafie, esenţa supraumană şi supranaturală 
a vechiului creştinism. Totuşi, ar fi fost o problemă fără nici 
un interes filozofic, dacă autorul şi-ar fi propus la timpul 
său ca scop al lucrării sale dovada că această stafie modernă 
este numai o iluzie, o autoînşelare a omului. Strigoii sînt 
umbre ale trecutului — în chip necesar ele ne readuc la între¬ 
barea : ce a fost odinioară stafia, cînd era încă o fiinţă din 
carno şi sînge ? 

Autorul trebuie totuşi să roage pe cititorul favorabil şi 
îndeosebi pe cel nefavorabil să considere că transcriind chiar 
din timpuri vechi, el nu trăieşte în acele vremuri, ci în timpul 
modern şi scrie pentru timpul modern, că, în consecinţă, nu 
pierde din vedere stafia modernă, cercetînd esenţa ei origi¬ 
nară, că, în genere, deşi conţinutul acestei lucrări este unul 


* dovezi de sărăcie — n. trad. 
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patologic sau fiziologic, totuşi scopul ei este „concomitent 
unul terapeutic sau practic. 

Acest scop este — promovare a hidroterapiei pneumatice 5 
— învăţătură despre întrebuinţarea şi folosul apei reci a 
raţiunii naturale — reluare a vechii şi simplei hidrologii 
ionice pe terenul filozofiei speculative, în primul rînd pe 
acela al filozofiei speculative religioase. Vechea doctrină 
ionică, îndeosebi a lui Thales glâsuieşte, cum se ştie, în forma 
ei originară astfel : apa este originea tuturor lucrurilor şi 
fiinţelor, deci şi a zeilor ; căci spiritul sau zeul, care după 
Cicero asistă apa la naşterea lucrurilor ca o fiinţă deosebită, 
este evident numai un adaos al teismului păgîn de mai tîrziu. 

Socraticul rvwfh oavTov* care constituie adevărata 
epigramă şi temă a acestei scrieri, nu contrazice elementul 
natural, simplu al filozofiei ionice, cel puţin nu dacă este 
conceput în mod just. Anume, apa nu este numai un simplu 
mijloc de procreaţie şi hrană, cum era considerat numai de 
vechea hidrologie limitată ; ea este şi un excelent remediu 
psihic şi optic. Apa rece limpezeşte ochii ! Şi ce delectare e 
şi numai a privi în apa limpede ! Gît de mult odihneşte, lămu¬ 
reşte şi reculege spiritul o asemenea baie a ochilor ! Adevărat 
că apa ne atrage cu farmecul ei magic la sine, în adîncul na¬ 
turii, dar ea şi reflectă omului propria lui imagine. Apa este 
chipul conştiinţei de sine, chipul ochiului omenesc — apa este 
oglinda naturală a omului. In apă omul se dezbracă nejenat 
de toate învelişurile mistice ; el încredinţează apei adevărata 
sa făptură în toată goliciunea ei ; în apă dispar toate iluziile 
supranaturale. Astfel se stinse odinioară în apa filozofiei 
naturii ionice făclia astroteologiei păgîne. 

Chiar în aceasta constă minunata putere vindecătoare a 
apei, în aceasta constă binefacerea şi necesitatea hidrotera¬ 
piei pneumatice, anume pentru o asemenea generaţie fricoasă 
de apă, care se amăgeşte şi se moleşeşte pe sine însăşi, cum 
este în majoritatea ei generaţia actuală. 

Totuşi va rămîne departe de noi tentaţia de a ne crea 
iluzii despre apa limpede, clară ca lumina soarelui, a raţiunii 
naturale, de a conecta antidotul supranaturalismului din nou 

* cunoaşte-te pe tine însuţi — n. trad. 



PREFAŢA LA PRIMA EDIŢIE (1841) 


9 


cu reprezentări supranaturale. "Apinrov uSoap* fireşte ; dar, 
şi (JpiCTTov fiexpov** şi puterea apei este una limitată în sine, 
o putere avînd măsură şi scop definit. Şi pentru apă există 
boli incurabile. Astfel, este în primul rînd incurabilă veneria, 
boala Venerei, de care suferă cuvioşii, poetaştrii şi snobii 
beletristicii moderne, care, măsurînd valoarea lucrurilor nu¬ 
mai după atracţia lor poetică, sînt neoneşti şi neruşinaţi în 
asemenea măsură, încît iau apărarea şi unei iluzii recunos'cută 
ca iluzie, pentru că este frumoasă şi binefăcătoare şi sînt 
lipsiţi de simţul esenţialului şi al adevărului în asemenea 
măsură, încît nici nu mai simt că o iluzie este numai atît timp 
frumoasă, cît timp nu este considerată drept iluzie, ci drept 
adevăr. Dar nu unor asemenea persoane vanitoase, frivole 
şi care fug după plăcere li se adresează medicul hidrotera- 
peutic. Numai acela care preţuieşte mai mult spiritul cel drept 
al adevărului decît ipocritul „spirit ales“ al minciunii, numai 
acela pentru care adevărul este frumos, iar minciuna respingă¬ 
toare este vrednic şi în stare să primească sfîntul botez al 
apei. 


* cea mai bună apă — n. trad. 

** puterea apei — n. trad. 



PRECUVINTARE 
la ediţia a 11-a (1843) 

Judecăţile neghioabe şi perfide, rostite despre această 
scriere de la apariţia ei în prima ediţie 6 , nu m-au afectat 
nicidecum, deoarece nu mă aşLeptam la altele şi nici nu pu¬ 
team, judecind onest şi raţional, să aştept altele. Prin această 
scriere m-am stricat cu Dumnezeu şi cu lumea. Am avut 
„nelegiuita obrăznici e“ de a enunţa încă în pre¬ 
faţă, că „şi creştinismul a avut timpurile sale clasice — şi 
numai aceea ce este adevărat, ceea ce este mare, clasicul este 
demn de-a fi gîndit; neadevărul, meschinul, ceea ce nu este 
clasic trebuie adus însă în faţa forului comicului şi al satirei. 

Pentru a putea deci fixa creştinismul drept ceva demn 
de meditat, autorul s-a văzut silit să facă abstracţie de creşti 
nismul laş, lipsit de caracter, confortabil, beletristic, cochet, 
epicurian al lumii moderne, să se transpună în timpuri, cînd 
mireasa lui Cristos era încă o fecioară castă, imaculată, cînd 
ea nu împletea încă în coroana de spini a cerescului ei mire 
trandafirii şi mirtul Venerei păgîne pentru a nu cădea în 
leşin la priveliştea Dumnezeului suferind ; cînd ea era ade¬ 
vărat săracă în comori pămînteşti, dar preabogată şi prea¬ 
fericită în posesia secretelor unei iubiri supranaturale 11 . Eu 
am avut deci nelegiuita impertinenţă de a scoate din nou la 
lumină din întunericul trecutului adevăratul creştinism, muşa- 
malizat şi dezminţit de falşii creştini, dar nu cu intenţia 
lăudabilă şi raţională de a-1 prezenta ca pe un N o n plus 
u 11 r a * al spiritului şi inimii omeneşti, nu ! ci cu intenţia 
contrară, în aceeaşi măsură ,,neroadă“ şi „diabolică 11 , de 

* a va peste care nu se poate trece — n. trad. 



PRECUVINTARE LA EDIŢIA A II-A (1843) 


11 


a-1 reduce la un principiu mai înalt, mai general — atră- 
gîndu-mi în consecinţă de pe urma acestei nemaipomenite 
îndrăzneli, cu drept cuvînt, blestemul creştinilor moderni, în 
specie al teologilor. Am atacat filozofia speculativă în latura 
ei cea mai sensibilă, în adevăratul ei point d’honneur. 
Distrugînd fără milă armonia aparentă, pe care această filo¬ 
zofie o stabilise între sine şi religie — am demonstrat că ea, 
pentru a pune de acord religia cu sine, a despuiat religia de 
conţinutul ei autentic, esenţial ; şi totodată am pus şi aşa- 
numita filozofie pozitivă într-o lumină extrem de fatală, între- 
bînd, arătînd că originalul idolului ei este omul, întrucît pen¬ 
tru a putea fi persoană trebuie să exişti în carne şi oase. 
Astfel, prin scrierea mea neobişnuită am jignit brutal pe 
obişnuiţii filozofi de specialitate. Mai departe, prin lămurirea 
mea extrem de nepolitică, din păcate ! dar necesară din punct 
de vedere intelectual şi moral, despre esenţa obscură a reli¬ 
giei mi-am atras şi dizgraţia oamenilor politici — atît a 
acelor oameni politici care consideră religia drept mijlocul 
cel mai politic pentru subjugarea şi oprimarea omului, cît 
şi a acelora care, privind religia ca obiectul cel mai indife¬ 
rent politic, sînt, în consecinţă, ce-i drept prieteni ai luminii 
şi libertă ţii pe terenul industriei şi politicii, dar care pe tere¬ 
nul religiei rămîn totuşi duşmani ai acestora. In sfîrşit şi 
de-a dreptul, prin limbajul lipsit de consideraţie prin care 
spun fiecărui lucru pe nume, am comis o greşeală grozavă 
şi de neiertat contra etichetei timpului. 

Tonul anume din „societăţile bune“, tonul neutral, lipsit 
de pasiune al iluziilor şi neadevărurilor convenţionale este 
tonul predominant, normal al timpului — acel ton cu care 
trebuie tratate şi discutate nu numai treburile propriu-zis 
politice, ceea ce este de la sine înţeles, ci şi cele religioase 
şi ştiinţifice, i d est răul vremii. Aparenţa este esenţa 
timpului nostru, aparenţă — politica noastră, aparenţă — 
moralitatea noastră, aparenţă — religia noastră, aparenţă 
— ştiinţa noastră. Cine pronunţă azi adevărul, acela este 
impertinent, ,,necivilizat“, iar cel ,,n e c i v i 1 i z a t“ este 
imoral. Adevărul este în vremea noastră imoralitate. Morală, 
ba chiar autorizată şi onorată este ipocrita negare a creşti¬ 
nismului, avînd aparenţa afirmării acestuia ; dar imorală şi 
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compromisă este adevărata morală, negare a creştinismului 

— acea negare care se exprimă pe sine ca negare. Moral este 
jocul arbitrarului cu creştinismul, care abandonează real un 
articol principal al credinţei creştine, iar pe altul îl păstrează 
intact în aparenţă, căci cine răstoarnă un articol de credinţă, 
acela răstoarnă, cum a spus * încă Luther pe toate celelalte, 
cel puţin principial; imorală însă este gravitatea libertăţii 
creştinismului din necesitate lăuntrică; morală este jumă¬ 
tatea de măsură lipsită de tact, dar imorală — totalitatea 
conştientă şi sigură de sine ; morală — contradicţia negli¬ 
jentă, dar imorală — stricteţea consecvenţei ; morală — 
mediocritatea, pentru că nu duce nimic pînă la sfîrşit, nică¬ 
ieri nu dibuieşte cauza, dar imoral — geniul, deoarece ordo¬ 
nează totul, deoarece epuizează obiectul său ; — pe scurt, 
morală este numai minciuna, deoarece ea tăinuieşte răul ade¬ 
vărului sau — ceea ce e acelaşi lucru — ocoleşte adevărul 
răului. 

Adevărul este în timpul nostru nu numai imoralitate, ade¬ 
vărul este şi lipsa de caracter ştiinţific — adevărul este limita 
ştiinţei. In acelaşi sens precum libertatea germană de navi¬ 
gaţie pe Rin se întinde jusqu’â la mer, libertatea 
ştiinţei germane se întinde jusqu’â la v 6 r i t d. Unde 
ştiinţa ajunge la adevăr, devine adevăr, acolo încetează de a 
fi ştiinţă, acolo ea devine un obiect al poliţiei — poliţia con¬ 
stituie graniţa dintre adevăr şi ştiinţă. Adevărul este omul 

— nu raţiunea in abstract o, viaţa — nu ideea care 
rămîne pe hîrtie, care-şi găseşte deplina, corespunzătoarea sa 
existenţă pe hîrtie. Prin urmare idei transpuse imediat în 
sînge din pană, din raţiune în om, nu mai sînt adevăruri 
ştiinţifice. Ştiinţa înseamnă în esenţă numai o jucărie nestrică- 

* Şi Luther se exprimă în privinţa aceasta astfel: „A crede 
global şi lămurit, în întregime şi total sau a 
nu crede nimic. Spiritul sfînt nu concede să fie despărţit, nici 
împărţit, ca el să recunoască o parte autentică, iar alta răspîndind 
învăţătură şi credinţă falsă... Cînd clopotul se sparge într-o parte, el 
nici nu mai sună şi nu mai' e bun de nimic". [1] **. Qt e de adevărat 1 
Cît ofensează simţul muzical sunetele de clopot ale credinţei moderne 1 
Dar fireşte cît de dogit este clopotul ! 

** Cifrele cuprinse între aceste semne reprezintă trimiteri la 
bibliografia de la sfîrşitul cărţii. 
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cioasâ, dar şi inutilă a raţiunii trîndave ; ştiinţă este numai 
o îndeletnicire cu lucruri indiferente pentru viaţă şi pentru 
om sau chiar dacă se ocupă cu lucruri care nu sînt indiferente, 
ea este o asemenea îndeletnicire indiferenta şi vană, încît 
nici un om nu-şi mai bate capul cu ea. Dezorientare în capete, 
inactivitate în suflet, lipsă de adevăr şi de sentiment moral 
— pe scurt lipsă de caracter — constituie deci acum însu¬ 
şirea necesară unui savant autentic, recomandabil şi cuşer — 
cel puţin unui asemenea învăţat, a cărui ştiinţă îl pune nece¬ 
sar în contact cu chestiunile delicate ale timpului. Dar un 
învăţat cu simţul incoruptibil al adevărului, de un caracter 
integru, care de aceea nimereşte cuiul în cap dintr-o singură 
lovitură, care smulge răul de la rădăcină, care provoacă ire¬ 
zistibil punctul nodal al crizei — un asemenea învăţat înce¬ 
tează de-a mai fi un învăţat ! — Ferească Dumnezeu ! — el 
este un „II e r o s t r a t“, deci repede cu el la spînzurâtoare 
sau cel puţin la stîlpul infamiei ! Da, numai la stîlpul infa¬ 
miei ; căci moartea prin spînzurâtoare este, ca urmare a prin¬ 
cipiilor exprese ale „dreptului public creşti n“, de azi o 
moarte nepoliticâ şi „necreştineasc â“, deoarece ea 
este o moarte declarată pe faţă, de netăgăduit, dar moartea 
la stîlpul infamiei, moartea civilă este una foarte politica şi 
creştineasca, deoarece este o moarte perfidă, făţarnică, însă 
o moarte care nu apare ca fiind moarte. Iar aparenţa, pura 
aparenţă este esenţa timpului în toate punctele, cît de cît 
delicate. 

Nu e de mirare deci că acest timp al unui creştinism în 
aparenţă, al unui creştinism iluzoriu şi lăudăros a dat naştere 
unui scandal de asemenea proporţii în ce priveşte esenţa 
creştinismului. Intr-adevăr, creştinismul a degenerat şi a fost 
scos din practică în aşa măsură, încît înşişi reprezentanţii 
oficiali şi savanţi ai creştinismului, teologii, nici nu mai ştiu 
sau cel puţin nu vor să mai ştie ce este el. Să se compare, 
numai pentru a se convinge cu ochi proprii, reproşurile făcute 
mie de teologi — de exemplu, în privinţa credinţei, minunii, 
providenţei, nimicniciei lumii — cu dovezile istorice invocate 
de mine în scrierea mea, anume în această ediţie a Il-a, mult 
îmbogăţita chiar în acest scop cu citate. Se va vedea astfel 
că aceste imputări nu mă ating pe mine, ci însuşi creştinismul, 
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că „indignarea 11 lor faţă de scrierea mea este numai o indig¬ 
nare faţă de adevăratul conţinut al religiei creştine, total 
înstrăinat de mentalitatea lor 7 . Nu! nu este de mirare că 
într-un timp în care — de altfel evident din plictiseală — 
se pune din nou în discuţie, cu pasiune afectată, opoziţia de¬ 
modată, devenită acum aşa de meschină dintre protestantism 
şi catolicism — o opoziţie asupra căreia nu mai discută nici 
măcar croitorul şi pantofarul — să se reia fără ruşine gîl- 
ceava despre căsătoriile mixte 8 ca despre o afacere serioasă 
şi foarte importantă. Şi nu e de mirare ca într-un astfel de 
timp, o scriere care dovedeşte, pe bază de documente istorice, 
că nu numai căsătoria mixtă, căsătoria dintre credincioşi şi 
necredincioşi, ci că de asemenea căsătoria în genere contra¬ 
zice adevăratul creştinism, care dovedeşte deci că adevăratul 
creştin — dar oare nu este de datoria „guvernelor creştine 11 
a păstorilor spirituali, a propovăduitorilor creştini să aibă 
de grijă ca noi toţi să fim adevăraţi creştini? — nu cunoaşte 
altă procreaţie decît procreaţia în spiritul sfînt, convertirea, 
popul are a cerului, dar nu a pâmîntului — nu ! nu este de 
mirare că, în asemenea împrejurări, o asemenea scriere să 
constituie un anacronism revoltător. 

Dar zgomotul în jurul şi împotriva scrierii mele, chiar 
pentru că nu este ceva de mirare, nu m-a făcut să-mi pierd 
cumpătul. Dimpotrivă, am supus scrierea încă o dată unei 
critici dintre cele mai severe, atît istorice, cît şi filozofice, 
curăţind-o după posibilitate, de lipsurile ei formale şi îm¬ 
bogăţind-o cu noi dezvoltări, lămuriri şi dovezi istorice — 
convingătoare în cel mai înalt grad, irefutabile. Să sperăm 
că acum, cînd întrerup şirul de idei al analizei mele pas de 
pas, sprijinindu-1 cu citate istorice, va fi uşor pentru cineva 
să se convingă, dacă nu este cu totul orb, şi să recunoască, 
chiar în silă, că scrierea mea este o traducere autentică, justă 
a religiei creştine din limbajul metaforic al fanteziei orien¬ 
tale într-o germană corectă şi pe înţeles. Iar scrierea mea 
nici nu vrea să fie nimic mai mult decît o traducere redînd 
fidel înţelesul — exprimat nemetaforic, o analiză empirică 
sau istoric-filozofică —, o dezlegare a enigmei religiei creş¬ 
tine. Tezele generale, pe care le expun mai întîi în Intro¬ 
ducere, nu sînt apriorice, născocite de mine, nu sînt pro- 
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duse ale speculaţiei ; ele s-au ivit abia din analiza religiei ; 
ele sînt numai, ca în genere ideile de bază ale scrierii, mani¬ 
festări reale ale ştiinţei umane transpuse în idei, prin urmare 
concepute în expresii generale şi astfel făcute accesibile înţe¬ 
legerii — şi anume manifestări ale esenţei religioase şi ale 
conştiinţei omului. 

Ideile scrierii mele sînt numai concluzii, deducţii din pre¬ 
mise, care la rîndul lor nu sînt idei, ci fapte obiective sau 
din viaţă sau istorice — fapte care din cauza existenţei lor 
greoaie de format folio nici nu găsiseră loc în capul meu. 
în genere eu resping necondiţionat speculaţia absolută, 
imaterială, mistică, mulţumită cu sine însăşi — acea specu¬ 
laţie care-şi scoate materialul din sine însăşi. Sînt departe 
ca cerul de pămînt de acei filozofi care-şi astupă ochii, ca să 
poată cugeta mai bine : mie îmi sînt necesare pentru gîndire 
simţurile, mai ales ochii ; îmi întemeiez ideile pe materiale, 
pe care totdeauna ni le putem însuşi numai prin mijlocirea 
activităţii senzoriale ; cu nu produc obiectul din idee, ci in¬ 
vers ideea din obiect; dar obiect este numai ceea ce există 
în afara capului. Eu sînt idealist numai pe terenul filozofiei 
practice, adică eu nu consider în această privinţă limitele 
prezentului şi trecutului ca limite ale omenirii, ale viitorului, 
dimpotrivă cred nestrămutat că nu puţine lucruri, da ! nu 
puţine, care azi par practicienilor miopi şi lipsiţi de curaj 
ca fanlezie, ca o idee veşnic nerealizabilă, ba chiar ca o pură 
himeră, încă mîine, adică în secolul următor — secole în 
sensul omului singuratic înseamnă zile în sensul şi în viaţa 
omenirii — se vor dovedi ca o realitate completă. Pe scurt: 
ideea este pentru mine numai credinţa în viitorul istoric, în 
victoria adevărului şi virtuţii, ea are pentru mine numai în¬ 
semnătate politică şi morală; dar pe terenul filozofiei teore¬ 
tice propriu-zise, pentru mine are valoare în sensul arătat 
numai realismul, materialismul, în opoziţie directă cu filozo¬ 
fia hegeliană unde găsim tocmai concepţia inversă. 
Principiul de pînă acum al filozofiei speculative : tot ce este 
al meu, îl port cu mine însumi — vechiul Omnia mea m e- 
c u m porto — nu pot deci, din păcate ! să-l aplic la mine. 
Eu dispun nu dc puţine lucruri în afara mea, pe care nu le 
pot transporta cu mine în buzunare sau în cap, dar totuşi 
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le socotesc ca aparţinîndu-mi, nu însă mie ca om, lucru de¬ 
spre care nu este vorba aici, ci mie ca filozof. Eu nu sînt 
altceva declt un cercetător spiritual al naturii (un naturalist 
în domeniul spiritului), dar un cercetător (un naturalist) nu 
poate nimic fără instrumente, fără mijloace materiale. Ca 
atare — ca un cercetător spiritual al naturii (ca naturalist 
în domeniul spiritului) — am redactat şi scrierea mea, care, 
în consecinţă, nu cuprinde nimic altceva decît principiul (şi 
anume verificat practic pe un obiect particular, in con¬ 
cret o — pe un obiect, altminteri de însemnătate generală) 

— decît principiul expus, dezvoltat şi aplicat în religie al 
unei noi filozofii esenţial deosebite de filozofia de pînă acum, 
al unei filozofii corespunzătoare adevăratei, realei, integralei 
esenţe a omului, dar, fireşte, chiar din acest motiv, contra- 
riind pe toţi oamenii corupţi şi schilodiţi sufleteşte de o 
religie şi de o speculaţie supraumană, adică contraumană şi 
contranaturală. Filozofia mea, dimpotrivă, este una care nu 
consideră pana de gîscă — cum m-am exprimat în altă parte 

— singurul organ potrivit pentru revelarea adevărului, ci 
dispune de ochi şi urechi, de mîini şi picioare şi nu identifică 
gîndul lucrului cu gîndul însuşi, reducînd astfel existenţa 
reală la o existenţă pe hîrtie prin canalul penei de scris. Din 
contra, ea le desparte una de alta şi răzbate astfel, datorită 
chiar acestei separaţii, la lucrul însuşi. Ea nu recunoaşte 
lucrul adevărat ca fiind un obiect al raţiunii abstracte, ci ca 
fiind un obiect al omului real, integral, deci fiind el însuşi 
un lucru real, integral; îl recunoaşte ca pe adevăratul lucru. 
Ea este o filozofie care, sprijinindu-se nu pe un intelect pri¬ 
vit în sine însuşi, pe un intelect absolut anonim, despre care 
nu se ştie cui aparţine, ci pe intelectul omului — bineînţeles 
nu a unui om deformat prin speculaţie şi creştinism, va vorbi 
şi o limbă omenească, nu o limbă lipsită de esenţă şi carac¬ 
ter ; mai mult, ea va transpune atît ca substanţă, cît şi ca 
limbă esenţa filozofiei în negaţia filozofiei, adică va declara 
ca adevărată filozofie numai filozofia întrupată in suc- 
cum et sanguine m, filozofia devenită carne şi sînge, 
devenită omul însuşi şi, în esenţă, îşi va găsi supremul triumf 
în faptul că le va apare tuturor capetelor greoaie şi îndoctri- 
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nate, care consideră aparenţa filozofiei ca esenţa filozofiei, 
ca nefiind de loc filozofie. 

Un specimen deci al acestei filozofii — care nu are drept 
principiu al ei nici substanţa lui Spinoza, nici Eul lui Kant 
şi Fichte, nici identitatea absolută a lui Schelling, nici spiri¬ 
tul absolut al lui Hegel, pe scurt nici o esenţă abstractă, 
numai glndită sau închipuită, ci o fiinţă reală sau mai bine- 
zis cea mai reală esenţă, adevăratul Ens realissimu m*: 
omul, deci cel mai pozitiv principiu real filozofic care con¬ 
cepe ideea, din contrariul ei — din materie, din fiinţă, din 
simţuri, care se raportează la obiectul ei, în primul rînd, pe 
calea sensibilităţii, adică pasiv, receptiv, mai înainte de a-1 
fi determinat prin gîndire — este aşadar şi scrierea mea 
care — deşi, pe de altă parte, este adevăratul rezultat de¬ 
venit carne şi sînge al filozofiei de pînă acum — este totuşi 
un produs aşa de puţin încadrabil în categoria speculaţiei, 
încît este mai curînd direct contrariul — disoluţia specu¬ 
laţiei. 

Speculaţia pune religia numai să exprime ceea ce ea însăşi 
a gîndit şi a spus mult mai bine decît religia ; ea determină 
religia, fără să se lase determinată de ea ; ea nu se depă¬ 
şeşte pe sine. Eu însă las religia să se exprime pe sine însăşi, 
fac numai pe auditorul şi interpretul ei, nu pe Souffleur-ul. A 
nu inventa — a descoperi, a dezvălui ceea ce există în fapt a 
fost singurul meu scop ; a vedea just, singura mea năzuinţă. 
Nu eu, ci religia se închină omului, cu toate că ea sau mai 
bine zis teologia neagă acest lucru ; nu numai modesta mea 
persoană, religia însăşi soune : Dumnezeu este om, omul este 
Dumnezeu ; nu eu, religiu însăşi leapădă şi neagă Dumnezeul 
care nu-i om, ci numai un Ens r a t i o n i s **, punînd pe 
Dumnezeu să devină om şi abia acum transformă acest 
Dumnezeu, întruchipat în formă omenească şi care simte şi 
se comportă uman, într-un obiect al închipuirii şi adorării 
sale. Eu nu am trădat decît taina religiei creştine, distrugînd 
mreaja mincinoasă şi înşelătoare, plină de contradicţii a 
teologiei, iar prin acest fapt, fireşte, am comis un adevărat 

* fiinţa cea mai reală — n. trad. 

** fiinţa raţiunii — n. trad. 
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sacrilegiu. Dacă, prin urmare, scrierea mea este negativă, 
ireligioasă, ateistă, să se ia în considerare că ateismul — 
cel puţin în sensul acestei scrieri — este secretul religiei 
însăşi, că religia însăşi, ce-i drept, nu la suprafaţă, dar în 
fond, nu conform părerii şi închipuirii ei, dar în esenţa ei 
adevărată şi intimă, nu crede de fapt în nimic altceva decît 
în adevărul şi divinitatea fiinţei umane. Sau să mi se facă 
dovadă că atît argumentele istorice, cît şi cele raţionale ale 
scrierii mele sînt false, neadevărate; ele să fie combătute, 
dar nu cu injurii juridice sau ieremiade teologice sau cu 
fraze îmblătite speculativ sau cu aserţiuni nespus de mizere 
— de aşa ceva nici nu vreau să aud —, ci cu motive, şi 
anume cu asemenea motive, pe care eu însumi încă nu le-am 
respins din temelie. 

Oricum scrierea mea este negativă, ea neagă, dar, nota 
bene! numai neomenescul, nu esenţa umană a religiei. Ea 
se împarte deci în două părţi, dintre care prima în trăsături 
principale, este cea afirmativă, a doua — implicit suplimen¬ 
tul — nu în întregime, dar în cea mai mare parte a ei — 
este cea care infirmă; dar în ambele se demonstrează acelaşi 
lucru, numai într-un fel deosebit, sau mai bine zis opus. 
Anume, prima parte cuprinde descifrarea religiei în esenţa, 
în adevărul ei, partea a doua—descifrarea contradicţiilor reli¬ 
giei ; prima parte este expozitivă, a doua — polemică, prima 
deci conform naturii lucrului — mai calmă, ultima — mai 
vioaie. Liniştit înaintează desfăşurarea, dar repede lupta, căci 
desfăşurarea se autosatisface în orice etapă, dar lupta numai 
atingîndu-şi scopul ultim. Cumpănită e desfăşurarea, dar 
lupta e hotărîtă. Desfăşurarea cere lumină, însă lupta — foc. 
De unde deosebirea ambelor părţi încă în raport formal. In 
prima parte arăt deci că adevăratul sens al teologiei este 
antropologia, că între predicatele esenţei divine şi celei umane, 
şi în consecinţă şi între subiectul sau esenţa divină şi cea 
umană nu este nici o deosebire, că ele sînt identice — căci 
peste tot unde predicatele, cum este cazul îndeosebi la cele 
teologice, nu exprimă însuşiri întîmplătoare, accidentale, ci 
esenţa subiectului, nu există nici o deosebire între predicat 
şi subiect, predicatul poate fi pus în locul subiectului, pen¬ 
tru care motiv mă refer la Analitica lui Aristotel sau 
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doar la Introducerea lui Porphyrius 9 . In partea a 
doua, din contră, demonstrez că deosebirea care se face sau 
mai curînd trebuie făcută între predicatele teologice şi cele 
antropologice se reduce la nimic, trece în nonsens. Un exemplu 
concret : în partea întîi dovedesc că în religie, Fiul lui Dumne¬ 
zeu este fiul real. Fiu al lui Dumnezeu în acelaşi sens în care 
omul este fiul omului, şi văd aci adevărul, esenţa religiei 
în aceea că ea concepe şi afirmă un raport adînc omenesc 
ca pe un raport divin ; în partea a doua, din contră, dove¬ 
desc că Fiul lui Dumnezeu — fireşte nu imediat în religia 
însăşi, ci în reflexia ei despre sine — nu este fiu în sensul 
natural omenesc, ci înlr-un fel cu totul altul, contrazicînd 
natura şi raţiunea, prin urmare într-un fel cu totul fără noimă, 
absurd, şi văd în această negare a sensului şi minţii omeneşti 
neadevărul, negativul religiei. Prima parte, prin urmare, con¬ 
stituie argumentul direct, a doua, argumentul indirect că teo¬ 
logia este antropologie ; al doilea argument se reduce în mod 
necesar la primul ; el nu are o însemnătate independentă ; 
scopul lui este numai să dovedească faptul că sensul în care 
este luată acolo religia trebuie să fie cel just, deoarece sensul 
opus este absurditate. 

Pe scurt, în partea întîi, mă ocup, în primul rînd, cu 
religia — spun în primul rînd, căci mi-a fost imposibil să 
evit de a nu atinge încă în prima parte şi teologia, iar în a 
doua, şi religia — în partea a doua cu teologia, dar nu numai, 
cum s-a crezut uneori în chip greşit, cu teologia vulgară, de 
ale cărei preacunoscute quisquilii * m-am ţinut, din contră, 
cît a fost posibil, departe, limitîndu-mâ peste tot numai la 
determinarea cea mai esenţială, cea mai strictă, cea mai nece¬ 
sară a obiectului, de exemplu, în ce priveşte sacramentele nu¬ 
mai la două, căci în sensul cel mai strict există numai două 
(vezi Luther, T. XVII, p. 558, în ediţia citată) [2] — deci 
la acea determinare care dă unui obiect interes general, îl 
înalţă peste sfera restrînsă a teologiei —, ci cum arată încă 
numai simpla evidenţă, şi cu teologia sau filozofia specula¬ 
tivă. Spun cu teologia, nu cu teologii ; căci cu pot fixa în 
genere numai ceea cee prima causa — originalul, 


banalităţi — n. trad. 
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nu copia, principii, nu persoane; genuri, dar nu indivizi, 
obiecte ale istoriei dar nu obiecte ale unei Chronique 
scandaleuse. 

Dacă scrierea mea n-ar cuprinde decît partea a doua, ar 
fi negreşit, pe deplin îndreptăţit reproşul ce i s-ar aduce 
de-a avea numai o tendinţă negativă — de a defini propoziţia : 
religia este nimicul, absurdul, drept conţinutul ei cel mai 
esenţial. Totuşi eu nii spun nicidecum — cît de uşoară mi-ar 
fi fost scrierea în acest caz ! — : Dumnezeu este nimic, trei¬ 
mea este nimic, cuvîntul lui Dumnezeu este nimic etc., eu 
arăt numai că toate aceste lucruri nu sînt aceea ce ele sînt 
în iluzia teologiei, nu sînt mistere exotice, ci mistere indigene, 
misterele naturii umane ; eu arăt că religia consideră esenţa 
aparentă, superficială a naturii şi omenirii ca adevărata lor 
esenţă internă şi, prin urmare, prezintă adevărata lor esenţă 
ezoterică drept altceva, drept o esenţă particulară, că, în con¬ 
secinţă, religia în determinările pe care le dă despre Dumne¬ 
zeu, de exemplu despre cuvîntul lui Dumnezeu — cel puţin 
în acele determinări care nu sînt negative tocmai în sensul 
arătat — defineşte şi obiectivează numai adevărata esenţă 
a cuvîntului uman. 

Imputarea că din scrierea mea ar rezulta absurdul, nimic¬ 
nicia, pura iluzie a religiei, ar fi numai atunci întemeiată, 
dacă drept urmare şi aceea la ce eu reduc religia, ceea ce 
dovedesc ca fiind adevăratul ei obiect şi conţinut, omul, 
antropologia, ar fi absurde, vane, pure iluzii. Dar este de¬ 
parte de mine intenţia de a atribui antropologiei o însemnă¬ 
tate nulă sau şi numai una subordonată — o însemnătate ce 
i se potriveşte exact numai atît timp cît pentru ea şi în faţa 
ei se află o teologie — degradînd teologia la antropologie ; 
eu înalţ, din contra, antropologia la teologie, la fel precum 
creştinismul, degradînd pe Dumnezeu la om, a transformat 
omul în Dumnezeu, bineînţeles iarăşi într-un Dumnezeu fan¬ 
tastic, depărtat şi transcendent omului — prin urmare nici 
nu întrebuinţez cuvîntul: antropologie, cum este de la sine 
înţeles în accepţia filozofiei hegeliene sau în genere a filozo¬ 
fiei de pînă acum, ci într-un sens infinit mai înalt şi mai 
general. 
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Religia este visul spiritului uman. Dar chiar în vis nu 
plutim în nimica sau în cer, ci ne aflăm pe pămînt — în 
domeniul realităţii, numai că nu zărim lucrurile reale în lu¬ 
mina realităţii şi necesităţii, ci în încîntătoarea aparenţă a 
imaginaţiei şi arbitrarului. Eu nu constrîng deci religia — 
şi nici filozofia speculativă sau teologia — cu nimic mai 
mult decît doar îi deschid ochii sau mai curînd numai orien¬ 
tez în afară ochii ei întorşi înăuntru, adică transform numai 
obiectul din reprezentare sau închipuire în obiectul din 
realitate. 

Dar, fireşte, pentru timpul de azi, care preferă lucrului 
existent imaginea, originalului — copia, realităţii — repre¬ 
zentarea. esenţei —• aparenţa, această transformare, deoarece 
decepţie J 0 înseamnă o absolută nimicire sau măcar o profa¬ 
nare nelegiuită ; căci sfîntă pentru el este numai iluzia, pro¬ 
fan însă adevărul. Mai mult, sfinţenia creşte în ochii lui în 
aceeaşi măsură în care descreşte adevărul şi sporeşte iluzia, 
în aşa fel îneît cel mai înalt grad al iluziei pentru el este şi 
cel mai înalt grad al sfinţeniei. Religia a dispărut şi în locul 
ei s-a ivit chiar şi la protestanţi aparenţa religiei — biserica, 
cu scopul de a impune mulţimii neştiutoare şi lipsite de jude¬ 
cată cel puţin acea credinţă că încă se menţine credinţa creş¬ 
tină, deoarece astăzi încă, ca şi acum o mie de ani, stau 
dovadă bisericile creştine şi astăzi încă, precum altădată, 
sînt la modă semnele exterioare ale credinţei. Ceea ce nu mai 
are existenţă în credinţă — credinţa lumii moderne este nu¬ 
mai în aparenţă o credinţă, ea este o credinţă care nu crede 
ceea ce-şi închipuie că crede, numai o necredinţă nehotărîtă, 
slabă de înger, lucru dovedit de mine şi de alţii încă de mult 
— trebuie totuşi să aibă valoare în opinie ; ceea ce nu mai 
este într-adevăr sfînt.în sine însuşi, trebuie totuşi să apară 
cel puţin ca sfînt. De unde, aparent, indignarea religioasă a 
timpului de faţă, a unui timp al aparenţei şi iluziei, despre 
analiza mea, anume a sacramentelor. Dar să nu ceară unui 
scriitor, care nu caută favoarea timpului, ci are drept scop 
numai adevărul neînvăluit, adevărul adevărat, ca el să aibă 
respect în faţa unei aparenţe vane sau să se prefacă, şi 
aceasta cu atît mai puţin, cu cît obiectul acestei aparenţe în 
sine şi pentru sine constituie punctul culminant al religiei. 
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anume acel punct, unde religiozitatea trece In ireligiozitate. 
Acestea toate numai pentru justificarea şi nu pentru scuza 
analizei mele despre sacramente. 

De altfel în ce priveşte sensul propriu al analizei despre 
sacramente dată îndeosebi în aplicaţia finală 1<l , observ nu¬ 
mai atît că aci demonstrez intuitiv, printr-un exemplu sen¬ 
zorial, conţinutul esenţial al scrierii mele, adevărata ei temă, 
raporlînd-o mai ales la însemnătatea ei practică, căci aci invoc 
simţurile înseşi ca martori despre autenticitatea analizei şi 
gîndurilor mele, demonstrînd ad oculos, ba chiar a d 
t a c t u m, a d g u s t u m ceea ce pe parcursul întregii 
scrieri am predat ad cap turn. Anume, precum apa bote¬ 
zului, vinul şi pîinea cuminecăturii, luate în tăria şi însemnă¬ 
tatea lor naturală, reprezintă şi produc infinit mai mult decît 
într-o accepţie supranaturală şi iluzorie, tot astfel obiectul 
religiei în genere, conceput în sensul scrierii, deci în sens 
antropologic, constituie un obiect infinit mai productiv şi mai 
real al teoriei şi practicii, decît în sensul teologiei ; căci 
precum există numai în reprezentare, în închipuire,' dar nu 
în adevăr şi în realitate, ceea ce în apă, vin şi pîine este sau 
mai bine zis trebuie împărtăşit drept ceva deosebit de aceste 
materii naturale, tot aşa există numai în reprezentare, în 
închipuire, dar nu într-adevăr, în realitate- şi obiectul religiei 
în genere, esenţa divină spre deosebire de esenţa naturii şi 
omenirii, adică privind determinările esenţei divine, inteli¬ 
genţă, iubire etc. ca fiind şi însemnînd altceva şi trebuind 
să însemne altceva decît chiar aceste determinări, aşa cum 
ele constituie esenţa omului şi a naturii. Să nu transformăm 
deci — aceasta este învăţătura fabulei — determinările şi for¬ 
ţele realităţii, în genere fiinţele şi lucrurile reale, cum fac 
teologia şi filozofia speculativă, în semne arbitrare, vehicule, 
simboluri sau predicate ale unei esenţe deosebite de ele, 
transcendente, absolute, adică abstracte, ci să le concepem 
şi considerăm în semnificaţia, pe care ele o au pentru sine 
însuşi, care este identică cu calitatea lor, cu acea determinaţie 
care le face ceea ce ele sînt — abia astfel avem cheia unei 
teorii şi practici reale. De fapt şi într-adevăr eu pun în locul 
sterilei ape de botezat binefacerile apei reale. Cît de ,,apos“, 
cît de banal ! Aşa este, foarte banal. Dar un adevăr foarte 
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banal a fost la timpul său şi căsătoria preoţilor, pe care 
Lutlier, bazîndu-se pe bunul său simţ comun, a opus-o iluziei 
ipocrite a celibatului cinului monahal. Prin urmare apa este 
pentru mine fireşte lucru existent, totuşi concomitent iarăşi 
numai vehicul, imagine, exemplu, simbol pentru spiritul ,,pă- 
gîn“ al scrierii mele, la fel precum apa botezului — obiectul 
analizei mele — este în acelaşi timp apa autentică şi apa 
imaginară sau simbolică. La fel stau lucrurile cu - vinul şi cu 
pîinea. în mod răutăcios s-a tras de aici concluzia ridicolă : 
baia, mîncarea şi băutul ar fi S u m m a summarii m, re¬ 
zultatul pozitiv al scrierii mele. La aceasta nu răspund dccît 
alîl : Dacă întreg conţinutul religiei se cuprinde în sacramente 
şi decurgînd de aici nici nu există alte acte sau acţiuni reli¬ 
gioase decît cele care se practică la botez şi la cuminecătură, 
atunci fireşte şi întregul conţinut şi rezultatul pozitiv al 
scrierii mele : baie, mîncare şi băutură constituie numai 
— deoarece şi pentru că scrierea mea uu-i decît o analiză 
istoric-filozofică obiectivă, adecvată în cea mai strictă măsură 
subiectului ei — auto-deziluzionare, faptul tle-a deveni con¬ 
ştient de natura religiei. 

Scrierea mea este o analiză istoric-filozofică, spre deose¬ 
bire de analizele numai istorice ale creştinismului. Istoricul 
arată, de exemplu Daumer că taina cuminecăturii este 
un rit coborînd din vechiul cult al jertfei de oameni, că odi¬ 
nioară în loc de vin şi pîine se consuma în fapt carne şi sînge 
omenesc. Eu, din contră, cercetez ca obiect al analizei şi 
reducţiei mele numai înţelesul creştin, sancţionat în creşti¬ 
nism, al acesteia, orienlîndu-mă după principiul că numai 
înţelesul pe care-l are o dogmă sau o instiLuţie — fie că ele 
apar sau nu în alte religii — în creştinism, bineînţeles nu în 
cel de azi, ci în vechiul şi adevăratul creştinism, constituie 
şi adevărata origine a acelei dogme, întrucîl ea este o dogmă 
creştini. Sau alt istoric, ca de exemplu, Liitzelberger, arată 
că poveştile despre minunile lui Cristos se reduc exclusiv la 
contradicţii şi absurdităţi, că sînt fabulaţii ulterioare, că în 
consecinţa Cristos n-a fost un taumaturg, că în genere nu 
a fost aşa cum l-a înfăţişat Biblia. Eu, dimpotrivă, nu-mi 
pun întrebarea, ce anume a fost sau ce-ar fi putut să fie 
Cristos, cel real şi firesc spre deosebire de cel plăsmuit, de 
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Cristosul supranatural ; mai mult, eu accept acest Cristos al 
religiei, dar arăt că această fiinţă supraumană nu este nimic 
altceva declt un produs şi un obiect al fanteziei umane plăs- 
muitoare de supranatural. Eu nu întreb, dacă ceva sau alt¬ 
ceva, dacă în genere o minune se poate sau nu întîmpla ; 
arăt numai ce este minunea, şi anume nu a priori, ci prin 
exemple de minuni despre care se povesteşte în Biblie ca 
despre întîinplări reale, dar tocmai astfel răspund la între¬ 
barea despre posibilitatea sau realitatea, ba chiar necesitatea 
minunii într-un fel care suprimă însăşi posibilitatea tuturor 
acestor întrebări. Atîta despre deosebirea dintre mine şi isto¬ 
ricii anticreştini. In ce priveşte raportul meu cu Strauss şi 
cu Bruno Bauer, împreună cu care sînl mereu amintit, atrag 
aci atenţia numai asupra faptului că încă în deosebirea de 
obiect, precum o indică şi numai titlul, este indicată deosebi¬ 
rea dintre operele noastre. Obiectul criticii lui Bauer îl con¬ 
stituie istoria evanghelică, adică creştinismul biblic sau mai 
curînd teologia biblică, pe cel al lui Strauss dogmatica creş¬ 
tină şi viaţa lui Iisus, ultima însă putînd fi subsumată şi 
sub titlul dogmaticii creştine, deci putînd fi înţeleasă şi sub 
forma creştinismului dogmatic sau mai curînd a teologiei 
dogmatice, iar în ce mă priveşte, obiectul meu este creştinis¬ 
mul în genere, adică religia creştină şi, în consecinţă, numai 
filozofia sau teologia creştină. Prin urmare eu şi citez în 
primul rînd numai asemenea autori, la care creştinismul nu 
era numai un obiect teoretic său dogmatic, nu era numai 
teologie, ci religie. Obiectul meu principal este creştinismul, 
este religia, aşa cum ea este obiect nemijlocit, esenţă nemij¬ 
locită a omului. Erudiţia şi filozofia sînt numai mijloace 
de-a dezgropa comoara ascunsă în om. 

Trebuie să mai amintesc şi că scrierea mea, cu totul con¬ 
trar intenţiei şi aşteptării mele, a pătruns în rîndurile marelui 
public. Adevărat că de totdeauna mi-am luat ca măsură pen¬ 
tru expunerea şi scrierea adevărată nu pe învăţatul, nu pe 
abstractul şi particularul filozof de facultate, ci pe omul 
universal ; în genere, am considerat drept criteriu al adevă¬ 
rului omul — nu pe cutare sau cutare filozof ; de totdeauna 
am întrevăzut virtuozitatea supremă a filozofului în lepăda¬ 
rea de sine a filozofului, în faptul că el nici ca om, nici ca 
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scriitor nu face paradă cu filozofia sa, adică în faptul că este 
un filozof numaiţ în esenţă, nu în formă, numai un filozof 
discret, nu unul cu ostentaţie, sau chiar indiscret. Mi-am sta¬ 
bilit deci drept normă, ca la toate celelalte scrieri ale mele 
şi la prezenta, cea mai mare claritate, simplitate şi precizie, 
pe care mi-o permite obiectul, aşa încît de fapt oricare om cult 
şi doritor de a gîndi s-o poată înţelege, cel puţin în liniile ei 
principale. Dar făcînd abstracţie de acest lucru scrierea mea 
nu poate fi preţuită şi pe deplin înţeleasă decît de un învă¬ 
ţat — bineînţeles numai de un învăţat iubitor de adevăr, 
capabil dem judeca, înălţat deasupra mentalităţii şi prejude¬ 
căţilor plebei învăţate şi neînvăţate ; căci constituind o crea¬ 
ţie în întregime independentă, ea este totuşi în acelaşi timp 
numai o consecinţă necesară a istoriei. De foarte multe ori 
mă raportez la un fenomen istoric sau altul, fără de a le 
indica nici măcar numele, considerînd că e de prisos — ele 
fiind raporturi inteligibile pentru cel învăţat. Astfel mă rapor¬ 
tez de exemplu, imediat în primul capitol, unde dezvolt con¬ 
secinţele necesare ale punctului de vedere sentimental, la 
filozofii Jacobi şi Schleiermacher; în al doilea capitol, de 
Ja bun început mai ales la kantianism, scepticism, teism, 
materialism, panteism; în capitolul despre Punctul de 
vedere al religiei — acolo unde expun contradicţia 
dintre concepţia despre natura religioasă sau teologică şi cea 
fizică sau natural-filozofică — mă refer la filozofia din epoca 
ortodoxiei, şi anume cu precădere la cea cartesiană şi cea a 
lui Leibniz, în care această contradicţie iese la iveală într-un 
fel deosebit de caracteristic. Ciile, prin urmare, nu cunoaşte 
premisele istorice şi gradele de mijlocire ale scrierii mele, 
aceluia îi lipsesc punctele de legătură ale argumentelor şi 
ideilor mele; nu-i de mirare deci că afirmaţiile mele îi pot 
părea născocite, oricît ar fi ele de solid întemeiate ! 

Intr-adevăr obiectul scrierii mele este de interes general 
omenesc ; iar ideile de bază cuprinse în ea vor deveni o dată 
cu siguranţă — fireşte nu în felul în care ele sînt şi puteau 
fi exprimate aci, în împrejurările de acum — bunuri ale 
omenirii — deoarece în timpul de faţă li se opun numai iluzii 
şi prejudecăţi vane şi neputincioase, care contrazic adevărata 
esenţă a omului. Dar eu am tratat obiectul meu în primul 
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rînd numai ca o problemă ştiinţifică, ca pe un obiect al 
filozofiei şi nici 11 -am putut deocamdată să-l tratez altfel. Şi, 
tot rectificînd aberaţiile religiei, teologiei, şi speculaţiei, tre¬ 
buie să mă servesc în chip natural dc expresiile lor, să par 
că eu însumi fac speculaţie sau — ce e acelaşi lucru — că 
teologizez, cînd dimpotrivă — eu dizolv speculaţia, adică 
teologia, reducînd-o la antropologie. 

Scrierea mea cuprinde, cum am amintit mai sus', principiul 
şi anume dezvoltat in concrcto al unei noi filozofii, nu 
scolastice, dar potrivită omului. Da, ea îl cuprinde, dar numai 
întrucît îl creează şi anume din măruntaiele religiei — prin 
urmare, în treacăt fie spus noua filozofie nu mai poate cădea 
şi nu va mai cădea în ispită, ca vechea scolastică a catolicis¬ 
mului sau cea modernă protestantă, anume în ispita de a 
dovedi concordanţa ei cu religia prin concordanţa ei cu dog¬ 
matica religiei creştine ; mai mult, ca cuprinde, ca o creaţie 
din esenţa religiei, adevărata esenţă a religiei în sine, este 
în sine şi pentru sine, ca filozofie, religie. Dar chiar o astfel 
dc scriere genetică şi, în consecinţă, explicativă şi demon¬ 
strativă nu este tocmai prin această structură formală a ei 
o scriere potrivită pentru public în genere. 

In sfîrşil, ca o întregire la această scriere privind cîteva 
afirmaţii în aparenţă nemolivate, trimit la unele scrieri ale 
mele anterioare, îndeosebi la P. B a y 1 e — 0 contribu¬ 
ţie la istoria filozofiei omenirii şi Filo¬ 
zofie şi creştinism, în care am zugrăvit descom¬ 
punerea istorică a creştinismului în cîtcva trăsături pregnante, 
arntîncl că încă dc mult creştinismul a dispărut nu numai din 
raţiune, ci şi din viaţa omenirii, Că, mai departe, el nu este 
decît o idee fixă, care se găseşte în cea mai flagrantă con¬ 
tradicţie cu societăţile noastre de asigurare contra focului 
sau dc viaţă, cu locomotivele şi căile noastre ferate, cu pina¬ 
cotecile şi gliptotecile, cu şcolile de război şi induslrialc, cu 
teatrele şi cabinetele noastre de ştiinţe naturale. 

Bruckberg, la 14 februarie, 1343 

L. F. 

P. S. Cînd am pus pe liîrlie acest euvîut introductiv, încă 
nu fusese „proclamată putere de staţ‘‘ prin ziare noua filo - 
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zofie a lui Schelling 12 — această filozofie a conştiinţei rele, 
care temătoare de lumină se tîrăşte pe ascuns, în întuneric, 
de ani de zile, căci ştie bine că ziua publicării ei va fi ziua 
dispariţiei ei, — această filozofie a celei mai ridicole vanităţi, 
avînd ca argumente numai nume şi titluri, şi ce fel de nume 
şi titluri ! această farsă teozofică a filozof autului Cagliostro 
din secolul al XlX-lea*. Intr-adevăr, dacă această farsă aş 
fi avut-o în faţa ochilor — aş fi scris altfel această precu- 
vîntare a mea. 


31 martie 

Biată Germanie! Tu ai fost de multe ori păcălită, chiar 
şi în domeniul filozofiei, anume şi de sus numitul Cagliostro, 
care ţi-a zugrăvit mereu cai verzi pe pereţi, nu s-a ţinut nici¬ 
odată de ceea ce ţi-a promis, n-a dovediL niciodată ceea ce a 
susţinut. Dar altădată a argumentat cel puţin în numele 
raţiunii, în numele naturii — deci a invocat nume de lucruri, 
ca acum în încheiere să te înşele cu nume de persoane, cu 
numele unui Savigny, unui Twesten şi Neander! Biată 
Germanie ! Vor să-ţi ia pînă şi onoarea ta ştiinţifică. Vor ca 
iscăliturile să treacă drept argumente ştiinţifice, drept te¬ 
meiuri raţionale. Totuşi nu te laşi înşelată. Tu cunoşti prea 
bine însă istoria cu călugărul augustin. Tu ştii că niciodată 
vreun adevăr nu s-a născut pe lume cu decoraţii, nici în 
strălucirea unui tron în sunete de ţimbale şi trompete, ci 
totdeauna în întuneric, printre lacrimi şi suspine ; tu ştii prea 
bine că niciodată cei ,,sus-puşi“, tocmai pentru că sînt situaţi 
prea sus, nu sînt mişcaţi de valurile istoriei universale, întot¬ 
deauna însă numai cei situaţi în adîncuri. 

La 1 aprilie 15 . 

* Documente doveditoare despre adevărul acestei imagini se găsesc 
din belşug în scrierea categorică a lui Kapp despre Schelling 13 . 



PREFAŢA 

Ia ediţia a 11 l-a 
(18481 

Convins că nu se poale vorbi şi scrie destul de puţin, 
obişnuit însă mai ales de a tăcea unde vorbesc faptele, re¬ 
nunţ şi cu ocazia acestui volum să-i spun a priori citito¬ 
rului, despre ce se poate convinge prin proprii săi ochi a 
posteriori. Numai trebuie să atrag dinainte atenţia că 
în ediţia aceasta am evitat toate cuvintele străine, atît cît 
a fost posibil, şi am tradus toate citatele latineşti şi greceşti, 
cel puţin pe cele mai mari, pentru ca şi cei neînvăţaţi să le 
înţeleagă. In privinţa acestor traduceri m-am ţinut strict de 
sensul, nu direct însă de cuvintele din textul original. 
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CAPITOLUL I 

ESENŢA OMULUI IN GENERE 

Religia îşi are temeiul în deosebirea esenţială dintre om 
şi animal — animalele nu au nici o religie. Zoografii mai 
vechi, lipsiţi de discernămînt critic, atribuiau — ce-i drept, 
elefantului, printre alte însuşiri lăudabile şi virtutea religio¬ 
zităţii ; dar religia elefanţilor ţine de domeniul poveştilor. 
Cuvier, unul dinlrc cei mai mari cunoscători ai regnului ani¬ 
mal, pornind de la observaţii proprii, nu situează elefantul pe 
o treaptă spirituală superioară cîinelui. 

In ce constă însă această deosebire esenţială dintre om 
şi animal ? Răspunsul cel mai simplu, mai general şi totodată 
cel mai popular la această întrebare este : conştiinţa — dar 
o conştiinţă în sens strict ; căci o conştiinţă în sensul unui 
sentiment de sine, a unei puteri sensoriale de discriminare, 
a unei percepţii, ba chiar a unei aprecieri a lucrurilor externe 
după anumite indicii concrete, sensibile, o asemenea con¬ 
ştiinţă nu poate fi negată animalelor. Conştiinţă în sensul cel 
mai strict al cuvîntului există numai acolo, unde pentru o 
fiinţă genul său, esenţialitatea sa, îi este obiect. Animalul 
îşi este — ce-i drept — sieşi obiect ca individ — de aceea 
şi are sentiment de sine — dar nu. ca gen — de aceea îi lip¬ 
seşte acea conştiinţă, care-şi derivă numele de la ştiinţă. 
Unde există conştiinţă, acolo există şi capacitate de ştiinţă. 
Ştiinţa este conştiinţa genurilor. In viaţă avem de-a face cu 
indivizi, în ştiinţă cu genuri. Dar numai o fiinţă, pentru care 
propriul ei gen, esenţialitatea ei. constituie un obiect, poate 
să aibă alte lucruri sau fiinţe, conform naturii lor esenţiale, 
ca obiect. 
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Prin urmare, animalul are numai o viaţă simplă, omul — una 
dublă : la animal, viaţa internă este una cu cea externă —, 
omul are o viaţă internă şi externă. Viaţa internă a omu¬ 
lui este viaţa în raport cu genul său, cu esenţa sa. Omul 
gîndeşte, adică face conversaţie, vorbeşte cu sine însuşi. Ani¬ 
malul nu poate împlini nici o funcţie generică fără un alt 
individ în afara sa ; omul însă poate împlini funcţia generică 
a gîndirii, a vorbirii — căci a gîndi, a vorbi sînt adevărate 
funcţii generice — fără altul. Omul îşi este sieşi concomi¬ 
tent Eu şi Tu; el poate să se substituie pe sine însuşi în 
locul celuilalt, şi anume chiar pentru că obiectul îl constituie 
genul şi esenţa sa, nu numai individualitatea sa. 

Fiinţa omului, spre deosebire de animal, nu este nu¬ 
mai temelia, dar şi obiectul religiei. Dar religia este conştiinţa 
infinitului ; ea este deci şi nici nu poate fi altceva decît con¬ 
ştiinţa omului despre fiinţa sa, şi anume despre fiinţa sa nu 
finită, mărginită, ci infinită. O fiinţă într-adevăr limitată nu 
are nici cea mai mică presimţire, necum o conştiinţă despre 
o fiinţă nelimitată, căci limita fiinţei este şi limita conştiin¬ 
ţei. Conştiinţa omizii, a cărei viaţă şi fiinţă se reduc la o 
anumită specie de plante, nici nu se întinde în afara acestui 
domeniu limitat; ea distinge — ce-i drept — această plantă 
de alte plante, dar nu ştie mai mult. O asemenea conştiinţă 
mărginită, dar chiar din cauza mărginirii sale, infailibilă, 
sigură, noi nici n-o numim conştiinţă, ci instinct. Conştiinţa 
în sensul strict sau autentic şi conştiinţa infinitului sînt de 
nedespărţit; conştiinţa limitată nu este o conştiinţă ; con¬ 
ştiinţa este prin esenţa ei atotcuprinzătoare, infinită. Con¬ 
ştiinţa infinitului nu e nimic altceva decît con- 
ş i i n ţ a despre infinitatea conştiinţei. Sau : în conştiinţa 
infinitului celui conştient infinitatea propriei sale fiinţe îi 
este obiect. 

Dar în ce constă deci esenţa omului, despre care el este 
conştient, sau ce constituie genul, autenticul omenesc din 

* Textul cuprins între aceste semne < > reprezintă casa jele tra¬ 
duse de Mircea Flori'an, apărute în lucrarea : Feuerbach, colecţia „Texte 
filosofice", Editura de Stat pentru Literatură Ştiinţifică, Bucureşti, 1954. 



Esenţa omului în oEnhEL 


S3 


om ? * Raţiunea, voinţa, inima. Pentru desăvîrşirea omului 
se cere putere de gîndire, putere de voinţă, puterea inimii. 
Puterea gîndirii este lumina cunoaşterii, puterea voinţei — 
energia caracterului, puterea inimii — iubirea. Raţiune, iubire, 
putere de voinţă sînt lucruri desăvîrşite, sînt cele mai înalte 
puteri, sînt esenţa absolută a omului ca om şi scopul existen¬ 
ţei sale. Omul există pentru a cunoaşte, pentru a iubi, pentru 
a voi. Dar care este scopul raţiunii? Este raţiunea. Al iubirii ? 
Iubirea. Al voinţei ? Libertatea voinţei. Noi cunoaştem pentru 
a cunoaşte, iubim pentru a iubi, voim pentru a voi, adică 
pentru a fi liberi. Adevărata fiinţă este o fiinţă cugetătoare, 
iubitoare, voitoare. Adevărat, perfect, divin este numai ce 
există pentru sine însuşi. Dar astfel sînt iubirea, raţiunea, 
voinţa. Trinitatea divină din om, deasupra omului ca individ, 
este unitatea dintre raţiune, iubire, voinţă. Raţiune (imagi¬ 
naţie, fantezie, reprezentare, opinie), voinţă, iubire sau inimă 
nu sînt puteri de care dispune omul — căci el nu e nimic 
fără ele, el este ceea ce este,numai prin ele — ele există ca 
elemente de la temelia fiinţei sale, fiinţă pe care el nici nu 
o are, nici nu o creează. Ele sînt puteri divine, absolute, 
care-1 însufleţesc, îl determină şi-l domină. El nu le poate 
opune nici o rezistenţă **> 

Cum ar putea omul plin de sentiment să reziste sentimentu¬ 
lui, cel care iubeşte — iubirii, cel raţional—raţiunii? Cine nu 
a experimentat puterea zdrobitoare a sunetelor ? Dar ce este 
altceva puterea sunetelor decît puterea sentimentelor? Muzica 
este limba sentimentului — sunetul — sentimentul exprimat, 
sentimentul care se comunică pe sine. Există cineva care să 
nu fi încercat puterea iubirii sau cel puţin să nu fi auzit 
despre ea? Cine este mai tare, iubirea sau omul ca individ? 
Stăpîneşte oare omul iubirea sau, mai curînd, iubirea pe om ? 

* Materialistul vulgar spune: „Omul se diferenţiază de animal 
numai prin conştiinţă, el este un animal, dar avînd conştiinţă" [ 1| ; 
el nu ţine seamă deci că într-o fiinţă, trezită la conştiinţă, se petrece 
o schimbare calitativă a întregii esenţe. De altfel, prin cele 
spuse nu trebuie micşorată de loc esenţa animalelor. Nu-i locul ai ci pen¬ 
tru o analiză mai adîncă. 

** Toute opinion est assez forte pour se faire exposer au prix de la 
vie. Montaigne [2]. 
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Cînd iubirea înduplecă pe om să meargă la moarte pentru cel 
iubit chiar cu bucurie, este oare această forţă care dovedeşte 
moartea, forţa sa individuală sau nu este ea mai curînd forţa 
iubirii ? Şi există oare cineva, care în adevăr a gîndit vreodată, 
fără a fi simţit puterea adîncâ — ce-i drept — fără freamăt 
a gîndirii ? Cînd te cufunzi în meditaţie profundă, uitînd de 
tine şi de cele din jurul tău, stăpîneşti oare tu însuţi raţiunea 
sau nu eşti — mai curînd — stăpînit şi absorbit de ea ? Nu 
este oare entuziasmul ştiinţific cel mai frumos triumf, pe 
care raţiunea îl sărbătoreşte faţă de tine? Nu este puterea 
instinctului cognitiv una absolut irezistibilă, atotbiruitoare? 
Şi cînd refulezi o pasiune, cînd te dezbari de un obicei, pe 
scurt cînd repurtezi o victorie asupra ta însuţi, este oare 
această putere victorioasă propria ta putere personală, gîndită 
pentru sine însuşi, sau nu este ea mai curînd energia voinţei, 
puterea moralităţii, care te înfrînează, umplîndu-te de indig¬ 
nare contra ta însuţi şi contra slăbiciunilor tale individuale ? * 
<COm/ul nu e nimic fără obiect. Oamenii mari, exemplari 
— asemenea oameni, care ne revelează esenţa omului — con¬ 
firmă această propoziţie prin viaţa lor. Ei au avut numai o 
singură pasiune fundamentală dominantă : realizarea scopu¬ 
lui, care a constituit obiectul esenţial al activităţii lor. Dar 
obiectul, la care se raportă esenţial, necesar un subiect, nu 
este nimic altceva decît esenţa proprie, dar obiectivă a acestui 
subiect. Dacă acelaşi obiect este comun mai multor indivizi 
identici ca gen, dar deosebiţi ca specie, el este esenţa lor 


* Pentru tema dezvoltată în această scriere este cu totul indiferent 
dacă distincţia dintre individ — un cuvînt care desigur, ca toate cu¬ 
vintele abstracte, este un cuvînt foarte vag, ambiguu şi înşelător — şi 
dintre iubire, raţiune şi voinţă, este întemeiată în natură sau nu. Reli¬ 
gia abstrage din om forţele, calităţile şi' determinările esenţei sale, 
zeificîndu-le ca fiinţe independente — indiferent dacă le transformă 
făcînd din fiecare în parte o fiinţă, ca în politeism, sau le cuprinde 
pe toate î n t r - o fi'inţă, ca în monoteism — deci şi invers trebuie 
făcută această distincţie în explicarea şi reducerea acestor fiinţe divine 
la om. Şi de altfel ea nu este numai cerută de obiect, ea este la fel 
întemeiată, verbal şi —ce e acelaşi lucru — logic, căci omul se de¬ 
osebeşte de spiritul său, de capul său, de inima sa, ca şi cînd el ar tî 
ceva fără ele. 
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proprie, obiectivă cel puţin tot aşa cum el este, pentru aceşti 
indivizi, un obiect deosebit, potrivit fiecăruia. 

Astfel, Soarele este obiectul comun al planetelor, dar el nu 
este obiect al Pămîntului în acelaşi fel precum lui Mercur, 
lui Venus, lui Saturn, lui Uranus. Fiecare planetă are Soarele 
ei. propriu. Soarele, în felul cum luminează şi încălzeşte pe 
Uranus nu are existenţă fizică (ci numai astronomică, ştiin¬ 
ţifică) pentru Pămînt; iar Soarele nu numai că apare altfel, 
ci &s\ă t în realitate (de fapt), un alt Soare pe Uraitus dlecît 
pe Pămînt. Atitudinea Pămîntului faţă de Soare, este, prin 
urmare, totodată o atitudine a Pămîntului faţă de sine însusi 
sau faţă de propria sa existenţă, deoarece măsura mărimii 
şi puterii luminii, în care se manifestă Soarele ca obiect al 
Pămîntului, este măsura distanţei, pe care se întemeiază na¬ 
tura specifică a Pămîntului. Fiecare planetă dispune deci de 
Soarele ei ca de oglinda propriei sale fiinţe. 

De aceea, omul devine conştient de sine însuşi prin obiect : 
conştiinţa obiectului este conştiinţa de sine a omului. Din 
obiect cunoşti omul ; în el îţi apare esenţa lui: obiectul este 
fiinţa sa manifestă, eul său autentic, obiectiv. Şi acest lucru 
este valabil nu numai în ce priveşte obiectele spirituale, ci 
şi în ce priveşte pe cele sensibile. Şi obiectele cele mai depăr¬ 
tate de om, deoarece şi întrucît îi sînt obiecte, constituie 
revelaţii ale fiinţei umane. Şi Luna, şi Soarele, şi stelele îi 
strigă omului cunoscutul Fvwlh cravrov, cunoaşte-te 
pe tine însuţi. Că el le vede pe acestea şi le vede astfel cum 
le vede, este o dovadă a propriei sale fiinţe.> Animalul este 
afectat numai de raza de lumină necesară vieţii, omul, dim¬ 
potrivă, chiar şi de raza indiferentă a celei mai depărtate 
stele. Numai omul dispune de bucurii şi afecte pure, intelec¬ 
tuale, dezinteresate — numai omul prăznuieşte serbări teore¬ 
tice vizuale. Ochiul, care priveşte cerul înstelat, zărind acea 
lumină inutilă şi nestricăcioasă, care nu împărtăşeşte nimic 
cu nevoile pămînteşti, vede în ea propria sa esenţă, propria 
sa origine. Ochiul este de natură cerească. De aceea, omul 
se înalţă deasupra Pămîntului datorită numai ochiului ; de 
aceea teoria începe privind cerul. Primii filozofi au fost astro¬ 
nomi. Cerul îi aminteşte omului de menirea sa, de faptul că 
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el este destinat nu numai pentru acţiune, ci şi pentru con¬ 
templare. 

<^Fiinţa absolută, Dumnezeul omului este propria sa fiinţă. 
Puterea obiectului asupra lui este, prin urmare, puterea 
propriei sale fiinţe. Astfel, puterea obiectului simţirii este 
puterea sentimentului, puterea obiectului raţiunii — puterea 
raţiunii însăşi, puterea obiectului voinţei — puterea voinţeif>. 

Pe om, a cărui esenţă e determinată de sunet, îl domină 
sentimentul, cel puţin acel sentiment care-şi găseşte elementul 
său corespondent în sunet. Dar nu sunetul pentru sine însuşi, 
numai sunetul plin de conţinut, de sens şi de sentiment este 
acela care are putere asupra sentimentului. Sentimentul se 
determină numai prin plenitudinea sentimentală, adică prin 
sine însuşi, prin esenţa sa proprie. La fel şi în cazul voinţei 
şi în cel al raţiunii. Prin urmare oricînd, de orice obiect vom 
deveni conştienţi, devenim concomitent conştienţi de propria 
noastră fiinţă ; noi nu putem înfăptui nimic altfel, decît 
manifestîndu-ne pe noi înşine. 

Şi deoarece a voi, a simţi, a gîndi sînt perfecţiuni, esen- 
ţialităţi, realităţi, este imposibil ca noi să simţim, sau să per¬ 
cepem cu raţiune — raţiunea, cu sentiment — sentimentul, 
cu voinţă — voinţa ca pe o putere limitată,finită, adică tre¬ 
cătoare. De fapt finitudine şi nimicnicie sînt una ; finitudine 
este numai un eufemism pentru nimicnicie. Finitudine este 
expresia metafizică, teoretică, nimicnicia — cea patologică, 
practică. Ceea ce pentru intelect este finit, este zadarnic pen¬ 
tru inimă. Dar este imposibil ca să luăm cunoştinţă de raţiune, 
de voinţă, de sentiment ca de nişte puteri finite, deoarece fie¬ 
care perfecţiune, fiecare putere sau esenţialitate este adeverire 
nemijlocită şi confirmare de sine însăşi. Nu se poate iubi, 
nici voi, nici gîndi fără a resimţi aceste activităţi ca pe nişte 
perfecţiuni, nu se poate percepe că eşti o fiinţă care iubeşte, 
vrea, gîndeşte fără a simţi despre aceasta o bucurie infinită. 
Conştiinţa înseamnă pentru fiinţă de a-şi fi sieşi obiect ; prin 
urmare nimic particular, nimic deosebit de fiinţa care este 
conştienta de sine. Cum ar putea altminteri o fiinţă să fie 
conştientă de sine ? Este deci imposibil de-a fi conştient de 
o perfecţiune, ca de-o imperfecţiune, imposibil de-a simţi 
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sentimentul ca limitat, imposibil de-a gîndi gîndirea ca 
limitată. 

Conştiinţă înseamnă autoactivizare, autoafirmare, iubire 
de sine, bucurie de propria desăvîrşire. Conştiinţa este sem¬ 
nul caracteristic al unei fiinţe perfecte; conştiinţă găsim nu¬ 
mai la o fiinţă împlinită, deplin realizată. însăşi vanitatea 
omenească confirmă acest adevăr. Omul priveşte în oglindă 
şi se delectează contemplîndu-şi figura. Satisfacţia simţită 
este o urmare necesară şi involuntară a perfecţiunii, a fru¬ 
museţii făpturii sale. Figura frumoasă este plină de sine, ea 
simte, în mod necesar, bucurie privindu-se, ea se oglindeşte, 
în mod necesar, în sine însăşi. Vanitatea există numai cînd 
omul se complace, admirîndu-se pe sine, admirînd propria sa 
figură individuală, nu atunci cînd el admiră figura umană 
din sine. Aceasta el e dator s-o admire căci nici nu poate să-şi 
imagineze o figură mai frumoasă, mai înălţătoare decît cea 
omenească *. Fireşte, fiecare fiinţă se iubeşte pe sine, îşi 
iubeşte fiinţa sa şi este datoare s-o iubească. Existenţa este 
un bun. „Tot ce este vrednic de a exista — spune Bacon — 
este vrednic şi de ştiinţă“ [4]. Tot ce există are valoare, 
dispune de o esenţă distinctă ; de aceea se afirmă, se impune. 
Dar forma supremă de autoafirmare, acea formă, care este 
ea însăşi o distincţie, o perfecţiune, o fericire, un bun. este 
conştiinţa. 

<COrice limitare a raţiunii sau, în genere, a esenţei umane 
se întemeiază pe o iluzie, pe o eroare. De bună seamă indivi¬ 
dul uman însuşi poate şi trebuie — în aceasta constă deose¬ 
birea sa faţă de animal — să se simtă şi să se cunoască pe 
sine ca mărginit ; dar el poate deveni conştient de limitele 
sale, de finitudinea sa numai întrucît obiectul său îl consti¬ 
tuie perfecţia, infinitatea genului, fie ca obiect al sentimen¬ 
tului, al conştiinţei morale sau al conştiinţei intelectuale. 
Dacă individul transformă totuşi limitele sale în limite ale 

* „Omul este lucrul cel mai frumos pentru om“ (Cic., De nat. D„ 
lib. I) [3] şi aceasta nu este un indiciu de limitare, căci el consideră 
frumoase şi alte fiinţe în afara sa ; el găseşte bucurie şi în frumuseţea 
figurilor de animale, în frumuseţea formei plantelor, în genere în fru¬ 
museţea naturii. Dar numai făptura absolută, perfectă poate să se bucure 
fără invidie de făpturile celorlalte fiinţe. 
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genului, acest lucru se sprijină pe iluzia de a se considera pe 
sine tot una cu genul — iluzie strîns legată cu iubirea de 
comoditate, cu inerţia, cu vanitatea şi cu egoismul lui. Anume 
o limită pe care o ştiu ca fiind numai a mea, mă umileşte, 
mă ruşinează şi mă nelinişteşte. Pentru a mă libera deci de 
această ruşinare, de această nelinişte, fac din limitele indivi¬ 
dualităţii mele — limitele fiinţei umane. Ceea ce este de ne¬ 
conceput pentru mine, este şi pentru alţii de neconceput ; de 
ce să-mi bat capul mai departe ? Doar nu este vina mea, nu în 
incapacitatea intelectului meu, ci în incapacitatea intelectului 
genului însuşi se află cauza incapacităţii mele de a concepe. 
Dar este o amăgire ridicolă şi, în acelaşi timp, reprobabilă 
de a determina esenţa genului — ceea ce constituie natura 
omului, esenţa absolută a individului — drept ceva finit şi 
mărginit. Orice fiinţă îşi este sieşi suficientă. Nici o fiinţă 
nu poate să se nege pe sine, adică în esenţialitatea sa; nici 
o fiinţă ce se raportă la sine nu este mărginită. Mai de grabă 
fiecare fiinţă este în sine şi pentru sine infinită, are în sine 
însăşi Dumnezeul ei, fiinţa sa supremă. Orice limitare a unei 
fiinţe există numai raportată la altă fiinţă în afara şi deasu¬ 
pra ei. Viaţa efemeridelor esle excepţional de scurtă în com¬ 
paraţie cu a altor animale ce trăiesc mai mult ; şi totuşi 
pentru ele această viaţă scurtă este tot aşa de lungă, cum 
este pentru altele o viaţă de ani. Frunza, pe care trăieşte 
omida, este pentru ea o lume, un spaţiu infinit^. 

Talentul, puterea, bogăţia, podoaba ei face dintr-o fiinţă 
ceea ce ea este. Cum ar fi posibil de-a percepe existenţa fiin¬ 
ţei ca nonexistenţâ, bogăţia ei ca lipsă, talentul ei ca ne¬ 
putinţa ? Dacă plantele ar avea ochi, gust' şi putere de jude¬ 
cată, fiecare plantă ar socoti floarea sa cea mai frumoasă, 
căci înţelegerea, gustul ei n-ar depăşi puterea ei germinativă. 
Ceea ce produce puterea ei germinativă, aceea ar fi şi ce ar 
recunoaşte şi ar preţui cel mai mult. Ceea ce fiinţa afirmă, 
intelectul, gustul, judecata nu pot nega; altfel intelectul, 
puterea de judecată nu va mai fi intelectul, puterea de jude¬ 
cată a unei anumite fiinţe determinate, ci unei alteia. Măsura 
fiinţei este şi măsura intelectului. Dacă fiinţa este mărginită 
şi sentimentul şi inlelectul sînt mărginite. Dar pentru o fiinţă 
mărginită intelectul ei mărginit nu constituie nici o limită ; 
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dimpotrivă Că este pe deplin fericită şi mulţumită de el ; ea 
îl simte, îl laudă şi îl preţuieşte ca pe o putere minunată, 
divină ; iar intelectul mărginit la rîndu-i iarăşi preţuieşte 
fiinţa mărginită, al cărei intelect el este. Ambele se potrivesc 
exact una cu alta ; cum s-ar putea ele desprinde una de alta ? 
Intelectul este cîmpul de vedere al unei fiinţe. Cît de departe 
vezi, atît de departe se întinde fiinţa ta, şi invers. Ochiul 
animalului nu-1 ajută să vadă dincolo de trebuinţa sa, iar 
fiinţa sa nu-i depăşeşte trebuinţa. Dar cît de departe se în¬ 
tinde fiinţa ta atît de departe se întinde şi sentimentul dem¬ 
nităţii tale, atît de mult eşti tu Dumnezeu. Dezbinarea din 
conştiinţa umană dintre intelect şi fiinţă, dintre puterea de 
gîndire şi puterea de producţie este pe de o parte numai una 
individuala, fără însemnătate generală, pe de altă parte nu¬ 
mai una în aparenţă. Cine recunoaşte că poeziile sale slabe 
sînl slabe, nu este în fiinţa sa — deoarece nu este nici în 
Cunoştinţa sa — aşa de mărginit ca acela care în intelectul 
său aprobă poeziile sale slabe. 

Gîndind în consecinţa infinitul, omul gîndeşte şi confirmă 
infinitatea facultăţii de a cugeta; simţind infinitul, omul 
simte şi confirmă infinitatea facultăţii de a simţi. Obiectul 
raţiunii este raţiunea obiectivă sieşi, obiectul sentimentului 
este sentimentul obiectiv sieşi. Dacă nu ai simţ şi sentiment 
pentru muzică, nu poţi distinge nici chiar în cea mai fru¬ 
moasă muzică mai mult decît în vîntul care şuieră pe lingă 
urechile tale, decît în pîrîul care vuieşte la picioarele tale. 
Ce senliment'te cuprinde deci, cînd te laşi cuprins de sunet? 
Ce distingi în el ? Altceva decît vocea propriei tale inimi ? 
Iată pentru ce sentimentul se adresează numai sentimentului, 
iată pentru ce sentimentul este inteligibil numai sentimentului 
— pentru că obiectul însuşi al sentimentului este numai sen¬ 
timent. Muzica este un monolog al sentimentului. Dar şi dia¬ 
logul filozofiei este în realitate numai un monolog al raţiunii : 
gîndul vorbeşte numai gîndului. Strălucirea de culori a crista¬ 
lelor încîntă simţurile ; pe raţiune n-o interesează decît legile 
cristalografiei. Pentru raţiune obiect este numai raţionalul *. 

* „Intelectul este sensibil numai faţă de intelect şi de ceea ce 
decurge din el“. Reimarus (Adeo. ret. nat., Secţ. IV, § 8) [5). 
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<[Prin urmare tot ceea ce, în sensul speculaţiei şi reli¬ 
giei supraumane, are numai semnificaţia de derivat, de 
subiectiv sau uman, semnificaţia unui mijloc, a unui organ, 
are în sensul adevărului semnificaţia originarului, a divinului, 
a esenţei, a obiectului însuşi. Dacă de exemplu, sentimentul 
este organul esenţial al religiei, atunci esenţa lui Dumnezeu 
nu exprimă nimic altceva decît esenţa sentimentului. Sensul 
adevărat, însă ascuns al cuvîntului : „Sentimentul este orga¬ 
nul divinului 11 , sună aşa : sentimentul este tot ce e mai no¬ 
bil, mai perfect, adică este divinul în om. Cum ai putea să 
percepi divinul prin sentiment dacă sentimentul n-ar fi el 
însuşi de natură divină ? Divinul se cunoaşte numai prin 
divin, „Dumnezeu se cunoaşte numai prin sine însuşi 11 . 
Fiinţa divină, care este percepută de sentiment, nu este în 
realitate nimic altceva decît esenţa extaziată şi fermecată de 
sine însăşi a sentimentului — sentimentul beat de bucurie şi 
fericit întru sinef>. Acest lucru se lămureşte şi prin faptul 
că acolo unde sentimentul este transpus într-un organ al infi¬ 
nitului, în esenţa subiectivă a religiei, obiectul ultimei pierde 
valoarea sa obiectivă. Astfel, de cînd sentimentul a fost pro¬ 
clamat ca lucrul principal al religiei, conţinutul aşa de sfînt 
de totdeauna al creştinismului a devenit indiferent. Chiar 
acordîndu-se valoare obiectului pe această poziţie de prepon¬ 
derenţa a sentimentului, totuşi şi aceasta este obiect numai 
de dragul sentimentului, care s-ar putea să fie implicat în 
religie numai din motive întîmplătoare ; dacă un alt obiect ar 
trezi aceleaşi sentimente, el ar fi tot aşa de binevenit. Obiec¬ 
tul sentimentului devine însă tocmai de aceea indiferent, de¬ 
oarece sentimentul odată exprimat ca esenţa subiectivă a 
religiei, devine de fapt şi esenţa obiectivă a acesteia, chiar 
dacă acest lucru nu se enunţă ca atare, cel puţin' nu direct. 
Spun direct, căci indirect, fireşte, el este mărturisit, senti¬ 
mentul ca atare fiind declarat religios, suprimîndu-se deci 
deosebirea dintre sentimentele specific religioase şi cele ireli- 
gioase sau cel puţin cele fără conţinut religios — o conse¬ 
cinţa necesară din punctul de vedere al sentimentului luat ca 
valoare exclusivă de organ divin. Căci pentru ce altă cauză 
decît din cauza esenţei sale, a naturii sale facem din senti¬ 
ment organul fiinţei infinite, fiinţei divine ? Dar oare natura 
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sentimentului, în genere, nu constituie şi natura oricărui 
sentiment special, fie obiectul lui oricare ar fi ? Ce imprimă 
deci acestui sentiment caracterul său religios ? Un anumit 
obiect determinat ? Nicidecum, căci acest obiect este el 
însuşi numai unul religios, dacă el nu este un obiect al inte¬ 
lectului rece sau al memoriei, ci al sentimentului, la care 
participă fiecare sentiment fără deosebire de obiectul său. 
Proclamăm deci sentimentul ca sacru, pur şi simplu, pentru 
că este sentiment ; cauza religiozităţii sale este natura senti¬ 
mentului ; ea rezidă în el însuşi. Dar oare nu se proclamă 
prin aceasta sentimentul drept absolutul, drept divinul în¬ 
suşi? Dacă sentimentul este prin sine însuşi bun, religios, 
adică sacru, divin, nu cuprinde el oare în sine însuşi pe 
Dumnezeul său ? 

Dacă totuşi vrei să stabileşti un obiect al simţirii, dar 
expunînd în acelaşi timp veridic sentimentul tău, fără de a 
atribui obiectului prin propria ta reflexiune ceva străin de el, 
îţi râmîne oare altceva de făcut decît să faci distincţie între 
sentimentele tale individuale şi esenţa , generală — natura 
serttimentului, decît să separi esenţa sentimentului de influen¬ 
ţele impure, tulburătoare, de care este legat sentimentul în 
tine, ca individ condiţionat ? Prin urmare, singurul lucru ce-1 
poţi obiectiva, ce-1 poţi exprima ca infinit, ce-1 poţi deter¬ 
mina ca esenţa infinitului este numai natura sentimentului. 
Tu nu dispui în acest caz de nici o altă determinare pentru 
Duinnezeu decît de aceasta : Dumnezeu este sentimentul pur, 
nelimitat, liber. Oricare alt Dumnezeu, pe care l-ai presupune 
aici, este un Dumnezeu impus din afară sentimentului tău. 
Sentimentul este ateu în sensul credinţei ortodoxe, în care 
religia se leagă de un obiect exterior; el contestă existenţa 
unui Dumnezeu obiectiv — el îşi este sie însuşi Dumnezeu. 
Simpla negare a sentimentului este, din punctul de vedere al 
sentimentului, negarea lui Dumnezeu. Tu eşti numai prea laş 
sau prea mărginit ca să mărturiseşti prin cuvinte ceea ce 
sentimentul tău afirmă în tăcere. Constrîns de consideraţii 
externe, incapabil de a pricepe puterea sufletească a senti¬ 
mentului, te laşi cuprins de spaimă în faţa ateismului reli¬ 
gios al inimii tale, îţi distrugi în această spaimă unitatea 
sentimentului tău cu el însuşi, iinaginîndu-ţi o fiinţă obiec- 
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livă, deosebită de sentiment, întorcîndu-te astfel necesar din 
nou la vechile întrebări şi îndoieli : dacă există sau nu un 
Dumnezeu? — întrebări şi îndoieli, care totuşi dispar, mai 
mult, sînt imposibile atunci cînd sentimentul este determinat 
ca esenţa, religiei. Sentimentul este puterea ta cea mai intimă 
şi totuşi, în acelaşi timp, una deosebită şi independentă de 
tine, el există în tine, peste tine : el constituie fiinţa ta cea 
mai proprie care însă pune stăpînire pe tine precum o altă 
fiinţă ; pe scurt, el este Dumnezeul tău — cum vrei dar să 
deosebeşti în tine faţă de această fiinţă încă o altă fiinţă 
obiectivă ? Cum să te ridici în afara şi peste sentimentul tău ? 

Dar sentimentul a fost relevat aci doar ca un exemplu. 
Lucrul stă la fel cu oricare altă putere, capacitate, potenţă, 
realitate, activitate — numele este indiferent — pe care o 
determinăm ca fiind organul esenţial al unui obiect. Ceea ce 
subiectiv sau din punct de vedere uman are semnificaţia 
eşenţei, acelaşi lucru are chiar de aceea şi obiectiv sau privit 
din perspectiva obiectului semnificaţia esenţei. Oricum omul 
nu poate să depăşească adevărata sa fiinţă. De sigur el îşi 
poate reprezenta cu ajutorul fanteziei indivizi de alt gen, 
pretins superior, dar niciodată el nu poate face abstracţie de 
genul său, de esenţa sa ; determinările de esenţă, pe care el 
le atribuie acestor alţi indivizi, sînt totdeauna determinări 
scoase din propria sa esenţă — determinări, în care el nu se 
reprezintă şi nu se obiectivează decît pe sine însuşi. Desigur 
există încă în afara omului fiinţe cugetăloare pe corpurile 
cereşti ; dar admiţînd existenţa unor asemenea fiinţe, noi nu 
schimbăm cu nimic unghiul nostru de vedere — îl îmbogăţim 
numai cantitativ, nu calitativ; căci precum acolo stăpînesc 
aceleaşi legi ale mişcării, tot aşa sînt valabile acolo aceleaşi 
legi ale sensibilităţii şi gîndirii, ca şi aici. De fapt noi nici 
nu însufleţim stelele, pentru că acolo ar exista altfel de 
fiinţe decît noi, ci numai pentru că acolo sînt mai multe 
fiinţe de acelaşi fel sau asemănătoare * nouă. 

* Astfel spune de exemplu Christ. Huygens în opera sa 
Cosmotheoros, lib. I [6] : „Este verosimil că desfătarea, pe care ne-o 
procură muzica sau matematica, nu se mărgineşte numai la noi, oa¬ 
menii, ci se întinde asupra altor multor fiinţe". Aceasta în¬ 
seamnă : calitatea este aceeaşi; acelaşi simţ pentru muzică, pentru 
ştiinţă ; numai numărul celor care se bucură de ele ar fi nelimitat, 
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<^Ceea ce s-a afirmat pînă acum în genere despre rapor¬ 
tul omului faţă de obiect, chiar în ceea ce priveşte obiectele 
sensibile, este îndeosebi valabil despre raportul lui faţă de 
obiectul religios. In raport cu obiectele sensibile, conştiinţa 
obiectului se deosebeşte, în adevăr, de conştiinţa de sine ; 
dar la obiectul religios conştiinţa coincide nemijlocit cu con¬ 
ştiinţa de sine. Obiectul sensibil există în afara omului, cel 
religios în el — de aceea este un obiect ce-1 părăseşte tot aşa 
de puţin ca şi propria conştiinţă de sine, conştiinţa sa mo¬ 
rală — un obiect intim, chiar cel mai intim, cel mai apropiat. 
„Dumnezeu 11 , spune de exemplu Augustin, ,,ne este mai 
aproape, mai înrudit şi de aceea mai uşor de cunoscut decît 
lucrurile sensibile, materiale 11 ^» *. Obiectul sensibil este în 
sine unul indiferent, independent de mentalitate, de puterea 
de judecată ; obiectul religiei este însă un obiect ales : cea 
mai eminentă, cea dinlîi, cea mai înaltă fiinţă ; el presupune 
esenţial o judecată critică, distincţia dintre divin şi nedivin, 
dintre ceea ce este demn de adorare şi ceea ce nu este demn 
de adorare **. In acest caz este valabilă fără nici o rezervă. 
propoziţia : obiectul omului nu este nimic altceva decît 
însăşi fiinţa sa obiectivă. <^Cum gîndeşte omul, cum simte 
el, aşa este Dumnezeul său ; cît valorează omul, tot atît şi 
nu mai mult, valorează Dumnezeul sâu.^> Conştiinţa de 
Dumnezeu este conştiinţa de sine a omului, cunoaşterea 

* De Genesi ad litteram, lib. V, c. 16 [7]. 

** „Voi nu vă gîndiţi", spune Minucius Felixîn opera sa 
Octavian, cap. 24, adresîndu-se păgînilor, „că pe Dumnezeu trebuie 
mai curînd să-l cunoaştem, decît să-l adorăm" [8], 



44 


INTRODUCERE 


lui Dumnezeu este cunoaşterea de sine a omului. Din Dum¬ 
nezeul său îl cunoşti pe om şi invers din om pe Dumnezeu] 
său ; ambele aspecte formează unul. Ceea ce pentru om este 
Dumnezeu, este spiritul său, sufletul său şi ceea ce este spi¬ 
ritul omului, sufletul său, inima sa, aceea este Dumnezeul 
său : Dumnezeu este lăuntricul revelat, eul exprimat al omu¬ 
lui, iar religia, dezvăluirea solemnă a comorilor ascunse ale 
omului, mărturisirea celor mai intime gînduri ale sale, profe¬ 
siunea publică a secretelor sale de iubire. 

<^Caracterizînd însă religia, conştiinţa de Dumnezeu 
drept conştiinţa de sine a omului, lucrul nu trebuie înţeles ca 
şi cînd omul religios ar fi de-a dreptul conştient în sinea lui 
că această conştiinţă a sa de Dumnezeu este conştiinţa de 
sine a fiinţei sale, deoarece chiar lipsa acestei conştiinţe 
fundamentează esenţa specifică a religiei. Pentru a înlătura 
această neînţelegere e însă mai bine să spunem : religia este 
cea dintîi şi anume conştiinţa indirectă de sine a omului. 
Religia precede deci peste tot filozofia, la fel în istoria ome¬ 
nirii, ca şi în istoria fiecărui individ. Omul îşi transpune 
fiinţa mai întîi în afara, sa, înainte de a o găsi în sine. Pro¬ 
pria sa fiinţă îi este obiect mai întîi sub forma altei fiinţe. 
Religia este copilăria omenirii ; dar copilul vede fiinţa sa, pe 
om, în afara sa — drept copil omul se consideră pe sine un 
alt om. Progresul istoric în religii constă din această cauză 
în faptul că ceea ce pentru religia de dinainte valora drept 
ceva obiectiv, acum este ceva subiectiv, adică ceea ce a fost 
intuit şi adorat ca Dumnezeu acum este cunoscut drept ceva 
uman. Religia dinainte îi este idolatrie celei de mai tîrziu : 
omul şi-a adorat propria sa fiinţă; Omul s-a obiectivat pe 
sine, dar n-a cunoscut obiectul drept fiinţa sa; religia de 
mai tîrziu face acest pas ; de aceea, fiecare progres în religie 
este o mai adîncă cunoaştere de sine^>. 

Dar orice religie determinată, care-şi cataloghează surorile 
ei mai bătrîne ca idolatre, se exceptează pe sine însăşi — şi 
anume în chip necesar, altfel ea ar înceta să mai fie religie — 
de la soarta, de la esenţa generală a religiei ; ea aruncă vina 
religiei în genere — atunci cînd e vorba de vină — numai 
asupra celorlalte religii. Deoarece are un alt obiect şi dispune 
de un alt conţinut, deoarece e depăşit conţinutul religiilor 
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de dinainte, ea se crede situată deasupra legilor necesare şi 
eterne, pe care se întemeiază esenţa religiei, crede că obiectul 
şi conţinutul ei sînt de natură supraumană. In schimb pă¬ 
trunde în esenţa religiei, ei însăşi ascunsă, gînditorul, pentru 
care religia constituie un obiect, ceea ce religia nu poate fi 
pentru sine însăşi. Iar sarcina noastră constă chiar în a do¬ 
vedi că opoziţia dintre divin şi uman este una iluzorie, adică 
ea nu este nimic altceva decît opoziţia dintre fiinţa umană şi 
individul uman, că în consecinţa şi obiectul şi conţinutul 
religiei creştine este unul cu totul uman. 

<^Religia, cel puţin cea creştină, este atitudinea omului 
faţă de sine însuşi sau mai exact faţă de fiinţa sa, dar atitu¬ 
dinea faţă de fiinţa sa ca faţă de o altă fiinţă. Fiinţa divină 
nu este nimic altceva decît fiinţa umană sau mai bine spus : 
fiinţa omului despărţită de îngrădirile omului individual, 
adică real, corporal, obiectivată, adică intuită şi venerată ca 
o altă fiinţă proprie deosebită de el; toate determinările fiin¬ 
ţei divine sînt de aceea determinări ale fiinţei umane *. 

In ceea ce priveşte predicatele, adică însuşirile sau de¬ 
terminările lui Dumnezeu, acest lucru se şi admite fără 
obiecţie, dar nicidecum în ce priveşte , subiectul, adică 
esenţa acestor predicate. Negarea subiectului trece drept 
ireligiozitate, drept ateism, nu însă negarea predicatelor. 

Dar ceea ce este lipsit de determinare, nici nu produce 
vreun efect asupra mea şi ce nu produce efect asupra mea 
nici nu există pentru mine. A suprima determinările este ace¬ 
laşi lucru cu a suprima fiinţa însăşi. 0 fiinţă fără deter¬ 
minări este o fiinţă lipsită (le obiectivitate, iar o fiinţă 

* „Perfecţiunile lui Dumnezeu sînt perfecţi¬ 
unile sufletelor noastre, numai că el le întruneşte neli¬ 
mitat... Noi dispunem de oarecare putere, oarecare cunoaştere, oarecare 
bunătate, numai că toate acestea sînt în Dumnezeu desăvîrşite" 
Leibniz (Theod., Prefaţă) [9] „Toate, prin care sufletul uman se 
distinge, sînt proprii şi fiinţei divine. Toate, cîte sînt excluse din 
Dumnezeu, nu aparţin nici determinării esenţiale 
a s u f 1 e t u 1 u i‘‘. S.. Gregorius Nyss (De anima, Lips. 

1837, p. 42) [IO], „Dintre toate ştiinţele, prin urmare, cea mai mă¬ 
reaţă şi mai importantă este cunoaşterea de sine, căci dacă 
cineva se cunoaşte pe sine, el va cunoaşte şi pe Dumnezeu". 
Clemens Alex. (Paedag., lib. III, c. 1) [11]. 
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căreia îi lipseşte obiectivitatea este nulă ca fiinţă. De aceea, 
acolo unde omul desparte toate determinările lui Dumnezeu 
de el. Dumnezeu rămîne pentru om o fiinţă negativă, adică 
un nimic. Pentru omul în adevăr religios, Dumnezeu nu este 
o fiinţa fără determinări, fiindcă pentru el Dumnezeu este o 
fiinţă anumită, reală. Lipsa de determinări şi neputinţă de a 
cunoaşte pe Dumnezeu, ceea ce revine la acelaşi lucru, este 
în consecinţa numai un rod al timpului modern, un produs 
al necredinţei moderne. 

Precum raţiunea este şi poate fi determinată ca finită 
numai atunci cînd plăcerea sensibilă sau sentimentul religios 
sau contemplarea estetică sau atitudinea morală au valoare 
de absolut, de adevărat, la fel numai atunci neputinţa de 
a-1 cunoaşte şi a-1 determina pe Dumnezeu poate fi procla¬ 
mată şi stabilită ca o dogmă, cînd acest obiect nu mai pre¬ 
zintă nici un interes pentru cunoaştere, cînd realitatea sin¬ 
gură îl preocupă pe om, cînd realul singur are pentru el 
semnificaţie de obiect esenţial, absolut, divin, dar cînd to¬ 
tuşi concomitent mai există încă, în contradicţie cu această 
orientare pur laică, un rest din vechea religiozitate. 

<^Omul scuză, prin neputinţa cunoaşterii lui Dumnezeu, 
faţă de conştiinţa religioasă, ce i-a mai rămas, faptul că l-a 
uitat pe Dumnezeu, că s-a risipit pe sine în cele lumeşti ; 
el neagă pe Dumnezeu practic prin faptă — toate simţu¬ 
rile şi gîndirea sa sînt închinate lumii — dar el nu-1 neagă 
teoretic; el nu-i contestă existenţa ; el menţine pe Dumnezeu. 
Numai că această existenţă nu-1'atinge şi nu-1 stinghereşte — 
ea este numai o existenţă negativă, o existenţă fără existenţă, 
o existenţă contrazicîndu-se pe sine — o fiinţă, care prin 
efectele sale nu se poate deosebi de nefiinţă. Negarea unor 
anumite predicate pozitive ale fiinţei divine nu este nimic 
altceva decît o negare a religiei, care mai păstrează încă 
pentru sine o aparenţă de religie, astfel încît ea nu e cunos¬ 
cută ca negare — nimic altceva decît un ateism subtil, şiret. 
Pretinsa teamă religioasă de a-1 mărgini pe Dumnezeu prin 
anumite predicate este numai dorinţa nereligioasâ de a nu 
mai vrea să ştii nimic despre Dumnezeu, de a nu te mai 
gîndi la Dumnezeu. Cine se teme de a fi finit, se teme de a 
exista. Orice existenţă reală, adică orice existenţă care este 
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în adevăr existentă, este o existenţă calitativă, determinată. 
Cine crede serios, real, în adevăr în existenţa lui Dumnezeu 
acela nu se scandalizează de însuşirile lui Dumnezeu, chiar 
de cele puternic materiale. Cine nu vrea să jignească prin 
existenţa sa, cine nu vrea să fie viguros, acela să renunţe 
la existenţă. Un Dumnezeu care se simte ofensat prin deter¬ 
minare, nu are curajul, nici forţa de a exista. Calitatea este 
focul, oxigenul, sarea existenţei. 0 existenţă în genere, o 
existenţă fără calitate este o existenţă insipidă, fadă. In 
Dumnezeu însă nu există mai mult decît este iîn religie. Nu¬ 
mai acolo unde omul a pierdut gustul religiei, unde deci re¬ 
ligia însăşi devine fadă, numai acolo, prin urmare, devine 
şi existenţa lui Dumnezeu o existenţă fadă.^> 

Există de altfel încă o altă modalitate mai indulgenta 
decît cea directă, amintită mai sus, de a nega predicatele 
divine. Se admite anume că predicatele fiinţei divine sînt 
determinări finite, mai ales omeneşţi ; dar se respinge res¬ 
pingerea lor ; li se ia chiar apărarea, pe haza faptului că 

omul nu s-ar putea lipsi de a-şi crea anumite reprezentări 

despre Dumnezeu şi, dat fiind că este om, nici n-ar putea să 
aibă alte reprezentări despre Dumnezeu decît reprezentări 
umane. Raportate la Dumnezeu — se spune fireşte — şi 
aceste determinări sînt fără semnificaţie, dar pentru mine el 
nu poate, deoarece şi întrucît, el trebuie să existe pentru mine, 
să apară altfel, de cum îmi apare, anume ca o fiinţă umană 
sau oricum, asemănătoare omului. Numai că această deosebire 
între ceea ce este Dumnezeu în sine, şi ceea ce el este pentru 
mine, distruge pacea din sînul religiei şi, în afară de aceasta, 

este în sine însăşi o distincţie fără temei şi inconsistentă. In¬ 

tr-adevăr eu nu pot în nici un caz şti, dacă Dumnezeu este în 
sine şi pentru sine un altceva decît el este pentru mine ; 
în felul cum există pentru mine, în acelaşi fel el este totul 
pentru mine. Chiar în aceste determinări, între care el îmi 
apare, rezidă pentru mine existenţa sa în sine însuşi, însăşi 
fiinţa sa ; el există pentru mine în aşa fel, cum el poate 
numai exista totdeauna pentru mine. Omul religios este per¬ 
fect mulţumit cu ceea ce Dumnezeu reprezintă pentru el — 
despre un alt raport posibil el nu ştie nimic, căci Dumne¬ 
zeu este pentru el ceea ce el poale fi în genere pentru om. 
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In acea distincţie, omul trece dincolo de sine însuşi, adică 
de fiinţa, de măsura sa absolută, dar această trecere este 
numai o iluzie. De fapt eu nu pot deosebi între obiectul 
cum este el în sine şi cum este pentru mine decît numai 
atunci, oînd un obiect îmi poate apare în adevăr altfel decît 
apare ; dar nu atunci cînd el îmi apare aşa cum îmi apare 
conform măsurii mele absolute, adică după cum trebuie 
să-mi apară. : 

Bineînţeles reprezentarea mea poate să fie „una subiec¬ 
tivă, adică o asemenea reprezentare care nu implică genul. 
Dar dacă reprezentarea mea corespunde măsurii genului, 
atunci cade deosebirea între existenţă în sine şi existenţă 
pentru mine ; căci această reprezentare este ea însăşi una 
absolută. Măsura genului este măsura absolută; ea este 
lege şi criteriu ale omului. Dar religia este pătrunsă de con¬ 
vingerea că reprezentările şi determinările ei despre Dum¬ 
nezeu sînt acelea pe care orice om e dator şi trebuie să le 
aibă, dacă vrea să le aibă pe cele adevărate, că ele sînt 
reprezentările necesare ale naturii umane, mai mult repre¬ 
zentările obiective, pe măsura lui Dumnezeu. Pentru orice 
religie, zeii celorlalte religii sînt numai reprezentări ale lui 
Dumnezeu dar acea reprezentare, pe care ea şi-o face des¬ 
pre Dumnezeu, este însuşi Dumnezeul ei, Dumnezeu imaginat 
de ea, Dumnezeul autentic, adevărat, Dumnezeu cum este el 
în sine însuşi. Religia nu se mulţumeşte decît cu un, Dum¬ 
nezeu întreg, fără nici o rezervă; ea nu vrea numai un 
Dumnezeu în aparenţă ; ea vrea pe însuşi Dumnezeu, pe 
Dumnezeu în persoană. Religia renunţă la sine însăşi, dacă 
renunţă la fiinţa lui Dumnezeu ; ea nu mai constituie un 
adevăr, cînd se lipseşte de posesia Dumnezeului autentic. 
Scepticismul este duşmanul de moarte al religiei. Dar de¬ 
osebirea dintre obiect şi reprezentare, dintre Duţnnezeu în 
sine şi Dumnezeu pentru mine este o deosebire sceptică, deci 
ireligioasă. 

Ceea ce are pentru om semnificaţia existenţei în sine, 
ceea ce constituie pentru el fiinţa supremă, peste care nu-şi 
poate închipui nimic altceva mai înalt, chiar aceasta este 
pentru el fiinţa divină. Cum ar putea el deci să se mai în- 
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tfebe în faţa acestui obiect, ce este el în sine ? Dacă Dum¬ 
nezeu ar constitui un obiect pentru pasăre, el nu i-ar apare 
ea obiect decît în forma unei fiinţe înaripate : pasărea nu 
cunoaşte nimic mai înalt, nici o fericire mai mare decît de 
a dispune de aripi. Cît ar fi de ridicol dacă pasărea ar ju¬ 
deca astfel : Dumnezeu îmi apare ca o pasăre, dar ce este 
el în sine, nu ştiu. Fiinţa supremă este pentru pasăre chiar 
fiinţa pasării. Lipseşte-o de reprezentarea de fiinţă ca pa¬ 
săre şi o vei lipsi de reprezentarea ei despre o fiinţă supremă. 
Cum ar putea ea deci să întrebe dacă Dumnezeu în sine are 
aripi ? A întreba, dacă Dumnezeu în sine este astfel, cum este 
el pentru mine, înseamnă a întreba dacă Dumnezeu este 
Dumnezeu, înseamnă a te ridica deasupra propriului tău 
Dumnezeu, a te revolta contra lui. 

Gînd prin urmare a pus o dată stăpînire pe om acea con¬ 
ştiinţă că predicatele religioase sînt numai antropomorfisme, 
adică reprezentări omeneşti, atunci îndoiala şi necredinţa au 
şi pus stăpînire pe credinţă. Şi este numai o inconsecvenţă 
a laşităţii sufleteşti şi a slăbiciunii intelectuale, dacă de la 
această conştiinţă nu se trece iîiai departe la negarea în toată 
forma a predicatelor şi de la această negare la negarea fiinţei 
de la baza lor. Indoindu-te de adevărul obiectiv al predi¬ 
catelor, tu trebuie să impui îndoielii şi adevărul obiectiv al 
subiectului acestor predicate. Dacă predicatele tale sînt 
antropomorf isme, atunci şi subiectul lor este un antropomor¬ 
fism. Iubirea, bunătatea, personalitatea fiind determinări 
omeneşti, şi fiinţa pe care tu o presupui la baza lor, şi 
existenţa lui Dumnezeu, şi credinţa că în genere există un 
Dumnezeu nu sînt decît un antropomorfism — o supoziţie 
pur umană. De unde ştii tu oare că, în genere, credinţa în 
Dumnezeu nu este numai o limită a felului uman de repre¬ 
zentare? Fiinţele superioare — şi tu accepţi asemenea 
fiinţe — sînt poate aşa de fericite în sine însăşi, aşa de 
unitare în sine, încît nu mai există dezacord şi tensiune 
între ele şi o fiinţă superioară lor. 

A avea cunoştinţă de Dumnezeu şi a nu fi tu însuţi 
Dumnezeu, a cunoaşte fericirea şi a nu te bucura tu însuţi 
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de ea, este O discordie internă, o nenorocire *. Fiinţele su¬ 
perioare nu ştiu nimic despre această nenorocire ; ele nu au 
nici o reprezentare despre ceea ce ele nu sînt. 

Crezi în iubire ca într-o însuşire divină, deoarece tu în¬ 
suţi iubeşti, crezi că Dumnezeu este o fiinţă înţeleaptă, bună, 
deoarece nu cunoşti nimic mai bun în tine decît bunătatea 
şi inteligenţa şi tu crezi că Dumnezeu există, că el este deci 
subiect sau fiinţă — ceea ce există este fiinţă, fie ea de¬ 
terminată şi caracterizată ea substanţă, persoană sau altfel, 
deoarece tu însuţi exişti, însuţi eşti fiinţă. Tu nu cunoşti 
nici un alt bun uman mai înalt decît a iubi, a fi bun şi în¬ 
ţelept şi la fel nu cunoşti o fericire mai înaltă decît a 
exista în genere, a fi o fiinţă ; căci conştiinţa a tot ce este 
bine, a întregii fericiri se împleteşte în tine cu conştiinţa 
de-a fi o, fiinţă, cu conştiinţa existenţei. Dumnezeu este 
pentru tine existent, fiinţă, din aceeaşi cauză, din care el 
este pentru tine fiinţă înţeleaptă, fericită, binevoitoare. De¬ 
osebirea dintre atributele div ine şi fiinţa divină constă nu¬ 
mai în faptul că fiinţa, existenţa nu-fi. apar ca un antropo¬ 
morfism, deoarece în acest fel al tău de-a fi fiinţă se 
cuprinde necesitatea ca Dumnezeu să fie pentru tine existent, 
fiinţă ; dimpotrivă, atributele upur ca antropomorfisme, de¬ 
oarece necesitatea implicată în ele, necesitatea ca Dumnezeu 
să fie înţelept, bun, drept etc. nu este una nemijlocită, iden¬ 
tică cu existenţa omului, ci o necesitate mijlocită prin con¬ 
ştiinţa omului, prin activitatea sa de gîndirc. Subiect, fiinţă 
sînt eu, eu exist, chiar dacă sînt înţelept sau nebun, bun 
sau rău. A exista este pentru om ceea ce e prim, esenţialul 
în reprezentarea sa, presupoziţia predicatelor. De predicate 
se dispensează omul, dar existenţa lui Dumnezeu este pen¬ 
tru el un adevăr indiscutabil, de nezdruncinat, absolut sigur, 

* In lumea de dincolo se înlătură, prin urmare, şi această contra¬ 
dicţie dintre Dumnezeu şi om. In lumea de dincolo omul nu mâi este 
om — cel mult doar în imaginaţie — el nu mai dispune de o voinţă 
proprie, deosebită de cea divină ; prin urmare nici de o fiinţă proprie ; 
căci ce este o fiinţă fără voinţă ? El este una cu Dumnezeu ; în lumea 
de dincolo dispare deci contradicţia şi 1 deosebirea dintre Dumnezeu şi 
om. Dar acolo unde este numai Dumnezeu, nu mai este nici un 
Dumnezeu. Unde nn este contrariul maiestăţii, nu există nici maiestate. 
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obiectiv. Dar cu toate acestea, deosebirea este numai una 
aparentă. Necesitatea subiectului rezidă numai în necesitatea 
predicatului. Eşti fiinţă numai ca fiinţă umană; certitu¬ 
dinea şi realitatea existenţei tale constă numai în certitu¬ 
dinea şi realitatea atributelor tale umane. Ce este subiectul, 
se găseşte numai în predicat ; predicatul este adevărul su¬ 
biectului ; subiectul este numai predicatul personificat, exis¬ 
tent. Deosebirea dintre subiect şi predicat este numai aceea 
dintre existenţă şi esenţă. Negarea predicatelor este prin 
urmare negarea subiectului. Ce mai râmîne din fiinţa umană 
despuind-o de atributele umane ? Chiar în limbajul comun, 
de toate zilele, se întrebuinţează atributele divine : provi¬ 
denţa, înţelepciunea, atotputernicia în locul fiinţei divine. 

Certitudinea existenţei lui Dumnezeu despre care s-a spus 
că este pentru om un lucru sigur, ba chiar mai sigur decît 
propria existenţă, depinde, prin urmare, numai de certitu¬ 
dinea calităţii lui Dumnezeu — ea nu este o certitudine ne¬ 
mijlocită. Pentru creştin este o certitudine numai existenţa 
Dumnezeului creştin, pentru pâgîn — numai existenţa Dum¬ 
nezeului păgîn. Păgînul nu se îndoia de existenţa lui Iu- 
piter, deoarece nu se simţea şocat de fiinţa lui Iupiter, de¬ 
oarece el nu putea să-l reprezinte pe Dumnezeu cu vreo altă 
calitate, deoarece această calitate constituia pentru el o cer¬ 
titudine, era un adevăr divin. Singur adevărul predicatului 
este chezăşia existenţei. 

Ceea ce omul îşi reprezintă ca adevăr, şi-l reprezintă ne¬ 
mijlocit ca real, pentru că, în mod originar, pentru el este 
adevărat numai ce este real — adevărat în opoziţie cu ceea 
ce este numai reprezentat, visat, imaginat. Conceptul de 
fiinţă, de existenţă este conceptul primordial, originar al 
adevărului. Sau : la origine omul condiţionează adevărul de 
existenţă şi numai după aceea existenţa de adevăr. Dum¬ 
nezeu, aşadar, este fiinţa omului, privit ca supremul ade¬ 
văr ; Dumnezeu însă, sau, ceea ce este acelaşi lucru, religia, 
este conceput atît de diferit, pe-cit de diferită este deter- 
minalia cu care omul îşi concepe fiinţa sa, considerată ca 
fiinţă supremă. Prin urmare această determinaţie, sub forma 
căreia omul gîndeşte pe Dumnezeu, constituie pentru el ade¬ 
vărul şi chiar de aceea totodată suprema existenţă sau, mai 
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curînd, pe scurt existenţa; căci numai existenţa supremii 
este de fapt abia existenţă, meritînd acest nume. De aceea 
Dumnezeu este fiinţă reală, existentă, din acelaşi motiv din 
care el este această fiinţă determinată; căci calitatea sau 
determinaţia lui Dumnezeu nu este nimic altceva deeît cali¬ 
tatea esenţială a omului însuşi, omul determinat este însă 
numai ceea ce el este, el îşi are numai în determinarea sa 
existenţa, realitatea sa. Grecului nu-i pot fi suprimate în¬ 
suşirile greceşti fără de a-i suprima existenţau In orice caz, 
certitudinea despre existenţa lui Dumnezeu este, în conse¬ 
cinţă, pentru o anumită religie, deci relativ, una nemijlo¬ 
cită ; căci la fel de spontan, la fel de necesar precum gre¬ 
cul era grec, tot aşa de necesar erau zeii săi fiinţe greceşti, 
deci fiinţe existînd tot aşa de necesar în realitate. Religia 
este concepţia identică cu fiinţa omului despre esenţa lumii 
şi a omului. Omul însă nu se situează deasupra concepţiei 
sale esenţiale, dimpotrivă aceasta se situează deasupra lui; 
ea îl însufleţeşte, îl determină, îl stăpîneşte. Astfel cade de 
la sine necesitatea unei dovezi, unei mijlociri a fiinţei sau 
calităţii cu existenţa şi, în consecinţă, posibilitatea unei în¬ 
doieli. Numai ceea ce eu separ de fiinţa mea, este pentru 
mine ceva îndoielnic. Cum aş putea deci să mă îndoiesc de 
acel Dumnezeu, care este fiinţa mea ? A mă îndoi de Dum¬ 
nezeul meu înseamnă a mă îndoi de mine însumi. Numai acolo, 
unde Dumnezeu este gîndit abstract, predicatele sale fiind 
mijlocite prin abstracţie filozofică, se naşte deosebirea sau 
seiparaţia dintre subiect şi predicat, dintre existenţă şi fiinţă 
— se naşte aparenţa că existenţa sau subiectul este un alt¬ 
ceva deeît predicatul, ceva nemijlocit, neîndoielnic spre de¬ 
osebire de predicatul îndoielnic. Dar aceasta este numai o 
aparenţă. Un Dumnezeu care posedă predicate abstracte dis¬ 
pune şi de-o existenţă abstractă. Existenţa, faptul de-a fi este 
atît de felurită, pe cît de felurită este calitatea. 

Identitatea subiectului şi predicatului reiese în chipul cel 
mai clar din dezvoltarea religiei care este identică cu dez¬ 
voltarea culturii umane. Cît timp omului îi revine predicatul 
unui simplu om primitiv, atîta timp şi Dumnezeul său este 
un simplu Dumnezeu primitiv. Cînd omul se închide în case, 
atunci îşi închide şi zeii săi în templu. Templul este numai 



ESENŢA RELIGIEI IN GENERE 


53 


o manifestare a valorii pe care omul o atribuie clădirilor fru¬ 
moase. Templele ridicate în cinstea religiei sînt în realitate 
temple în cinstea artei de-a clădi. Cu ridicarea omului din 
starea de barbarie şi sălbăticie la cultură, o dată cu distin¬ 
gerea a ceea ce se cuvine şi a ceea ce nu se cuvine omului, 
se iveşte şi deosebirea dintre ceea ce i se cuvine şi ceea ce 
nu i se cuvine lui Dumnezeu. Dumnezeu este conceptul de 
maiestate, de supremă demnitate, iar sentimentul religios este 
sentimentul suprem de bună-cuviinţă. Abia artiştii culţi de 
mai tîrziu ai Greciei au incorporat în statuile zeilor noţiu¬ 
nile de demnitate, de mărime sufletească, de linişte calmă 
şi seninătate. Dar de ce constituie pentru ei aceste însuşiri 
atribute, predicate ale lui Dumnezeu ? Deoarece ele aveau 
pentru ele însele în ochii lor valoare de zeităţi. De ce exclu¬ 
deau aceşti artişti toate afectele dezgustătoare şi josnice? 
Le excludeau chiar pentru că recunoşteau în ele ceva necu¬ 
viincios, nedemn, neuman, în consecinţa nedivin. Zeii ho¬ 
merici mânîncă şi beau — aceasta înseamnă : a mînca şi 
a bea este o plăcere divină. Puterea trupească este o însu¬ 
şire a zeilor homerici : Zeus este cel mai tare dintre zei. 
De ce ? Deoarece puterea trupească valora în şi pentru sine 
însăşi drept ceva măreţ, divin. Virtutea războinicului era 
pentru vechii germani suprema virtute ; în consecinţa şi zeul 
lor suprem era zeul războiului. Odin 16 — războiul, „legea 
originară sau străveche 11 . Nu însuşirea divinităţii, ci carac¬ 
terul divin sau divinitatea însuşirii este prima, adevărata 
fiinţă divină. Deci ceea ce pentru teologie şi filozofie valora 
pînă acum drept Dumnezeu, drept absolutul, drept esenţialul, 
aceea nu este Dumnezeu ; ceea ce însă nu valora pentru 
teologie drept Dumnezeu, chiar aceea este Dumnezeu — adică 
însuşirea, calitatea, determinarea, realitatea în genere. Un 
adevărat ateu, adică un ateu în sens comun, este prin urmare 
numai acela pentru care predicatele fiinţei divine, de exemplu 
iubirea, înţelepciunea, dreptatea nu există, dar nu acela pen¬ 
tru care numai subiectul acestor predicate este inexistent. 
Şi negarea subiectului în nici un caz nu implică în acelaşi 
timp, în chip necesar, negarea predicatelor în sine însăşi. 
Predicatele an o semnificaţie proprie, independentă; ele îşi 
impun prin conţinutul lor recunoaşterea de către om ; ele i 
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se arată adevărate, nemijlocit, prin ele înşile ; acţionează, 
se atestă pe sine însăşi. Bunătate, dreptate, înţelepciune nu 
sînt himere prin faptul că existenţa lui Dumnezeu este o 
himeră, nici adevăruri prin faptul că această existenţă este 
un adevăr. Noţiunea de Dumnezeu depinde de noţiunea de 
dreptate, de bunătate, de înţelepciune — un Dumnezeu care 
nu este binevoitor, nu este drept, nu este înţelept, nu este 
un Dumnezeu — dar nu invers. O calitate nu este prin aceea 
divină, că-l cuprinde pe Dumnezeu, ci Dumnezeu o conţine, 
deoarece ea este în sine şi pentru sine însăşi divină, deoa¬ 
rece Dumnezeu fără de ea este o fiinţă imperfectă. Dreptatea, 
înţelepciunea, în genere orice determinare, care compune di¬ 
vinitatea lui Dumnezeu, se determină şi se cunoaşte prin 
sine însăşi, Dumnezeu însă — prin determinare, prin cali¬ 
tate ; numai gîndind pe Dumnezeu şi dreptatea ca acelaşi 
lucru, gîndind pe Dumnezeu nemijlocit ca realitatea ideii de 
dreptate sau a oricărei alte calităţi, îl determin pe Dumne¬ 
zeu prin sine însuşi. Dacă însă Dumnezeu ca subiect este 
determinatul, calitatea, predicatul însă determinantul, atunci 
rangul de fiinţă primordială, rangul de divinitate se cuvine 
în adevăr predicatului, nu subiectului. 

Abia cînd sînt reunite într-o fiinţă mai multe însuşiri şi 
anume contradictorii, iar această fiinţă este concepută ca una 
personală, deci numai atunci cînd se pune accentul îndeosebi 
asupra personalităţii, abia atunci se dă uitării originea re¬ 
ligiei, se dă uitării faptul că ceea ce în reprezentarea re¬ 
flexivă este un predicat distinctibil sau separabil de subiect, 
la origine a constituit adevăratul subiect. Astfel, romanii şi 
grecii zeificau cele accidentale : substanţe, virtuţi, stări de 
sentiment, afecte, considerîndu-le făpturi independente. Omul, 
îndeosebi omul religios, îşi este sieşi măsura tuturor lucruri¬ 
lor, a întregii realităţi. Orice inspiră omului respect, orice 
exercită o impresie deosebită asupra simţirii sale — fie 
aceasta şi numai un ecou sau un sunet bizar, inexplicabil — 
el îi atribuie existenţă de sine stătătoare, sub forma unei 
fiinţe deosebite, divine. Religia cuprinde toate obiectele din 
lume ; toate, eîtc numai există, an constituit obiectul ado¬ 
rării religioase ; in esenţa şi conştiinţa religiei nu se cu¬ 
prinde nimic altceva decît ceea ce se găseşte în genere în 
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Jiinfa şi-n conştiinţa omulni despre sine şi despre lume. 
Religia nu are nici un conţinut propriu, deosebit. Chiar şi 
afectele de teamă şi de groază îşi aveau templele lor în 
Roma. Şi creştinii transformau manifestări ale simţirii în 
fiinţe, sentimentele lor în calităţi ale lucrurilor, afectele de 
care erau posedaţi în puteri slăpînind lumea, pe scurt însu¬ 
şirile propriei lor fiinţe, fie ea cunoscută sau necunoscută, 
în fiinţe existente pentru ele înseşi. Draci, spiriduşi, vrăji¬ 
toare, strigoi, îngeri erau tot atîtea adevăruri sfinte, cît 
timp sentimentul religios stăpînea neînfrînt şi nestrămutat 
omenirea. 

Pentru a ne scoate din cap ideea unităţii dintre predi¬ 
catele divine şi cele umane şi-n consecinţa ideea unităţii 
între fiinţa divină şi cea umană, se recurge la reprezentarea 
că Dumnezeu ca fiinţă infinită dispune de-o infinită bogăţie 
de felurite predicate, dintre care noi în lumea de aici nu cu¬ 
noaştem decît unele, şi anume pe cele analoge nouă sau 
asemănătoare, pe celelalte însă, conform cărora deci Dum¬ 
nezeu este şi o cu totul altă fiinţă decît una omenească sau 
asemănătoare omului, le vom cunoaşte abia în viitor, adică 
în lumea cealaltă. Numai că o infinită plenitudine sau mul¬ 
ţime de predicate, care sînt în adevăr felurite, aşa de felu¬ 
rite încît prin unul nu se cunoaşte şi nu se pune nemijlocit 
şi celălalt, se realizează şi se afirmă numai într-o infinită 
plenitudine sau mulţime de felurite fiinţe sau indivizi. Ast¬ 
fel, făptura umană constituie o bogăţie de cele mai variate pre¬ 
dicate, dar cbiar de aceea ea cuprinde o infinită bogăţie de di¬ 
verşi indivizi. Fiecare nou om este oarecum un predicat nou, 
un nou talent al omenirii. De cîţi oameni sînt, de atîtea 
puteri, de atîtea însuşiri dispune omenirea. Aceeaşi putere, 
care există în toţi, există bineînţeles în fiecare, dar totuşi 
astfel determinată şi formată, încît ea apare ca putere pro¬ 
prie, ca o nouă putere. Secretul inepuizabilei bogăţii a de¬ 
terminărilor divine nu este prin urmare nimic altceva decît 
secretul fiinţei umane infinit de variate, infinit determina¬ 
bile, dar cbiar prin aceasta concretă, sensibilă. Numai în 
sensibil, numai în spaţiu şi-n timp îşi află locul o fiinţă infi¬ 
nită, o fiinţă într-adevăr infinită, bogată în determinări. Unde 
în adevăr există predicate felurite, acolo există timpuri felu- 
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rite. Un om oarecare este un excelent muzician, un excelent 
scriitor, un excelent doctor ; dar el nu poate în acelaşi timp 
face muzică, scrie şi vindeca bolnavi. Nu dialectica hegeliană 
— timpul este mijlocul de-a uni în una şi aceeaşi fiinţă opu¬ 
şii şi contrarii. Dar legată de conceptul de Dumnezeu, deose¬ 
bită şi despărţită de fiinţa omului, infinita multitudine de 
felurite predicate este o reprezentare fără realitate — o pură 
fantezie —, reprezentarea sensibilului, dar fără să întru¬ 
nească condiţiile esenţiale, fără adevărul sensibilităţii, o re¬ 
prezentare în contradicţie directă cu fiinţa divină, ca fiind 
una spirituală, adică abstractă, simplă, unică; căci pre¬ 
dicatele lui Dumnezeu au chiar o asemenea structură, îneît 
postulînd pe unul le-am postulat concomitent pe toate cele¬ 
lalte, deoarece între ele nu există nici o deosebire reală. 
Prin urmare, nedeţinînd în predicatele prezente pe cele vii¬ 
toare, In Dumnezeul prezent pe Dumnezeul viitor, nu deţin 
nici în Dumnezeul viilor pe cel prezent, ci am de-a face cu 
două fiinţe deosebite *. Dar chiar această diferenţă contra¬ 
zice unicitatea, unitatea şi simplitatea lui Dumnezeu. De ce 
acest predicat este un predicat al lui Dumnezeu ? Deoarece 
el este de natură divină, adică deoarece el nu exprimă nici 
o limită, nici o lipsă. De ce sînt la fel alte predicate ? De¬ 
oarece ele, oricît ar fi de diferite în sine însele, concordă 
într-aceea că exprimă la fel desăvîrşire, nelimitare. Prin ur¬ 
mare pot să-mi imaginez nenumărate predicate ale lui Dum¬ 
nezeu, deoarece ele toate corespund cu conceptul abstract de 
Dumnezeu, avînd necesar comun ceea ce face din fiecare pre¬ 
dicat singular un atribut sau predicat divin. In acest fel se 
prezintă situaţia la Spinoza. El vorbeşte despre infinit de 
multele atribute ale substanţei divine, dar nu aminteşte nici 
unul dintre acestea în afara gîndirii şi întinderii. Pentru 
ce ? Pentru că nu prezintă nici un interes de a le şti, mai 
mult pentru că ele în ele însele sînt indiferente, de prisos, 

* Pentru credinţa religioasă nu există între Dumnezeu! prezent şi 
cel viitor nici o altă deosebire decît că acela este un obiect a! credinţei, 
al reprezentării, al fanteziei, acesta — un obiect al intuiţiei nemijlocite, 
adică personal — sensibilă. Aici ca şi acolo el este acelaşi, dar aici 
nedesluşit, acolo desluşit. 
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pentru că prin toate aceste nenumărat de multe predicate 
eu aş repeta acelaşi lucru, pe care-1 spun enunţînd aceste 
două atribute — gîndirea şi întinderea. Pentru ce este gîu- 
direa atribut al substanţei ? Pentru că, după Spinoza, ea se 
concepe prin sine însăşi, pentru că ea exprimă ceva indivi¬ 
zibil, perfect, infinit. De ce întinderea, materia ? Deoarece 
raportată la sine exprimă acelaşi lucru. Deci substanţa poate 
avea nedeterminat multe predicate, deoarece nu determinarea, 
deosebirea, dimpotrivă nedeosebirea, faptul că sînt acelaşi 
le face atribute ale substanţei. Sau mai curînd : numai de 
aceea substanţa are nenumărat de multe predicate, deoarece 
ea — într-adevăr, deoarece ea — ce lucru bizar ! — de fapt 
nu are nici un predicat, adică nici un predicat determinat, 
real. Unitatea nedeterminată a gîndului se întregeşte prin 
multitudinea nedeterminată a fanteziei. Deoarece predicatul 
nu este Multum, el este Multa. In adevăr predicatele pozitive 
sînt : gîndire şi întindere. Prin aceste două predicate se spune 
infinit mai mult decît cu nenumăratele predicate fără nume; 
căci se exprimă ceva determinat; ştiu astfel ceva. Dar sub¬ 
stanţa este prea indiferentă, prea lipsită de pasiune, ca să se 
entuziasmeze şi să se poată decide pentru a nu fi ceva; ea 
preferă să nu fie de loc. 

O dată ce însă este stabilit că ceea ce este subiectul sau 
fiinţa se cuprinde numai în determinările acestuia (adică pre¬ 
dicatul este adevăratul subiect), prin aceasta se dovedeşte şi 
că predicatele divine, fiind determinări ale fiinţei umane, şi 
subiectul lor este de esenţă umană. Predicatele divine s'înt 
însă pe de o parte generale, pe de altă parte personale. Cele 
generale sînt cele metafizice, dar acestea servesc religiei nu¬ 
mai ca puncte extreme de plecare sau ca bază ; ele nu sînt 
determinările caracteristice ale religiei. Singure predicatele 
personale fundează esenţa religiei. In ele fiinţa divină este 
obiectul religiei. Asemenea predicate sînt de exemplu că Dum¬ 
nezeu este persoană, că el este legiuitorul moral, tatăl oame¬ 
nilor, cel sfînt, cel drept, cel bun, cel milostiv. Imediat ne 
lămurim însă din aceste sau alte determinări, sau se clarifică 
pe parcurs că ele sînt anume ca determinări personale, deter¬ 
minări pur umane şi că, în consecinţă, în religie omul rapor- 
tîndu-se la Dumnezeu, se raportă la propria sa fiinţă. In ade- 



58 


INTRODUCERE 


văr pentru religie aceste predicate nu sînt reprezentări, nici 
imagini, pe care omul şi le face despre Dumnezeu ; ele nu 
sînt deosebite de ceea ce Dumnezeu este în sine însuşi, ci ade¬ 
văruri, lucruri, realităţi. Religia nu ştie de antropomorfisme : 
antropomorfismele pentru ea nu sînt antropomorfisme. Esenţa 
religiei constă chiar în faptul că aceste determinări exprimă 
pentru ea fiinţa lui Dumnezeu. Numai intelectul, care face re¬ 
flecţii despre religie, negîndu-le faţă de sine însuşi, în timp 
ce le apără, declară aceste determinări ca imagini. Dar pentru 
religie Dumnezeu este tatăl adevărat, adevărată iubire şi în¬ 
durare, căci el este pentru ea o fiinţă reală, vie, personală, 
adevăratele sale determinări fiind prin urmare şi ele determi¬ 
nări vii, personale. Mai mult, respectivele determinări sînt 
chiar acele care îi repugnă mai mult intelectului, pe care el 
le neagă în reflecţiile sale despre religie. Religia este din 
punct de vedere subiectiv, afect ; necesar, deci şi obiectiv 
afectul este de esenţă divină. Chiar mînia nu este pentru ea 
un afect nedemn de Dumnezeu, întrucît bineînţeles acestei 
mînii nu-i stă la bază nimic rău. 

Vom nota aici imediat un lucru principal şi această ma¬ 
nifestare este foarte ciudată, caracterizînd esenţa intimă a 
religiei — anume, cu cît Dumnezeu este, conform fiinţei sale, 
mai uman, cu atît mai mare este în aparenţă deosebirea dintre 
el şi om ; aceasta înseamnă : cu cît se neagă mai mult de 
către reflecţia despre religie, de către teologie identitatea din¬ 
tre fiinţa divină şi cea umană, cu atît este înjosit şi umanul, 
aşa cum el este pentru om obiect al conştiinţei sale*. Cauza 
este următoarea : deoarece pozitivul, esenţialul în contem¬ 
plarea sau determinarea fiinţei divine este umanul singur, 

* „Oricît de mare ar putea fi gîndită asemănarea dintre creator 
şi creatură, neasemănarea lor trebuie gîndită totuşi încă şi mai mare". 
Later Conc. can. 2 (Summa omn. Conc. Car rama, Antw. 1559, p. 
526). [ 12]. 

Ultima deosebire dintre om şi Dumnezeu, dintre fiinţa finită şi 
cea infinită în genere, la care se avîntă imaginaţia religioasă specu¬ 
lativă, este deosebirea dintre ceva şi nimic, dintre Ens** şi 
Non-Ens *** ; căci numai în nimic se suprimă orice comunitate cu toate 
celelalte fiinţe. 

** fiinţă — n. trad. 

*** nefiinţă — n. trad. 
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intuiţia despre om, aşa cum el este obiect al conştiinţei, nu 
poate fi decît una negativă, duşmană omului. Pentru ad îm¬ 
bogăţi pe Dumnezeu, omul trebuie să sărăcească ; ca Dum¬ 
nezeu să fie totul, omul trebuie să fie nimic. Dar nici nu e 
nevoie ca omul să fie ceva pentru sine însuşi, deoarece toate 
de cîte se lipseşte nu se pierd în Dumnezeu, ci se păstrează. 
Omul îşi are esenţa sa în Dumnezeu, cum s-o aibă el deci în 
sine şi pentru sine ? De ce ar fi necesar de-a spune acelaşi 
lucru de două ori ? Căci de ceea ce omul se privează pe sine, 
de ceea ce se lipseşte în sine însuşi, se bucură doar într-o 
măsură incomparabil mai înaltă şi mai bogată în Dumnezeu. 

Călugării făgăduiau prin jurămînt castitate fiinţei divine ; 
ei închideau în sine iubirea dintre sexe, dar în schimb aveau 
în cer, la Dumnezeu, sub chipul fecioarei Maria imaginea 
femeii — o imagine a iubirii. Ei puteau să se lipsească de 
femeia reală cu alît mai mult cu cît o femeie ideală, imaginară 
constituia pentru ei obiectul unei adevărate iubiri. Cu cît 
atribuiau o mai mare însemnătate distrugerii senzualităţii, cu 
atît mai mare însemnătate avea pentru ei fecioara cerească : 
pentru ei ea lua însuşi locul lui Cristos, locul lui Dumnezeu. 
Cu cît este negat mai mult senzualul, cu atît este mai senzual 
Dumnezeul căruia i se jertfeşte senzualul. Anume, ceea ce 
se jertfeşte divinităţii — e socotit a avea o deosebită va¬ 
loare, Dumnezeu avînd pentru aceasta o deosebită satisfacţie. 
Ceea ce în sensul omului constituie supremul, fireşte îl con¬ 
stituie şi-n sensul Dumnezeului său ; ceea ce în genere îi con¬ 
vine omului, îi convine şi lui Dumnezeu. Ebreii jertfeau lui 
Jebova nu animale spurcate, dezgustătoare, ci acele animale 
care pentru ei preţuiau mai mult, pe care le mîncau ei înşişi. 
Acestea constituiau şi hrana lui Dumnezeu *. Unde, prin ur¬ 
inare, negarea senzualităţii se realizează ca o fiinţă deosebită, 
ca jertfă pe placul lui Dumnezeu, chiar acolo se acordă cea 
mai mare valoare senzualităţii, iar senzualitatea repudiată este 
involuntar din nou restabilită prin faptul că Dumnezeu ia 
locul fiinţei senzuale, la care s-a renunţat. Călugăriţa se logo¬ 
deşte cu Dumnezeu ; ea are un mire ceresc, călugărul — o 
mireasă cerească. Dar fecioara cerească este numai o manifes- 


* Cibus Dei. 3. Moise 3, 11. 
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lare concretă a unui adevăr general, privind esenţa religiei. 
Omul afirmă în Dumnezeu ceea ce neagă la el însuşi *. 
Religia face abstracţie de om, de lume ; dar ea nu poate face 
abstracţie decît de lipsuri şi limite, fie ele reale sau pretinse, 
de zădărnicii, nu de esenţa, de pozitivul lumii şi omenirii, 
ea trebuie, în consecinţă, să reprimească în abstracţie şi ne¬ 
gaţie aceea, de ce face sau crede că face abstracţie. Şi astfel 
religia repune în adevăr lotul, ce ea neagă conştient (presu- 
punînd fireşte că cele negate de ea constituie ceva în sine 
esenţial, adevărat, prin urmare nu de negat), inconştient din 
nou în Dumnezeu. 

<CAstfel omul neagă în religie raţiunea sa ; el nu ştie 
nimic prin sine despre Dumnezeu, gîndurile sale sînt numai 
lumeşti, pămînteşti, el nu poate crede decît ceea ce Dumnezeu 
i-a revelat. Dar în schimb gîndurile lui Dumnezeu sînt gînduri 
umane, pămînteşti, el are în cap planuri ca şi omul ; el se 
acomodează după împrejurări şi după puterea de înţelegere 
a oamenilor, precum un învăţător se orientează după puterea 
de pricepere a elevilor săi; el calculează exact efectul daru¬ 
rilor şi revelaţiilor sale ; el supraveghează pe om în toate 
acţiunile şi frămîntările lui ; el ştie totul — şi lucrurile cele 
mai pămînteşti, cele mai ordinare, cele mai rele. Pe scurt, 
omul neagă faţă de Dumnezeu şLiinţa sa, gîndirea sa, pentru 
a transpune în Dumnezeu gîndirea sa, ştiinţa sa. Omul re¬ 
nunţă la persoana sa, dar, în schimb, pentru el Dumnezeu, 
fiinţa atotputernică, nemărginită este o fiinţă personală ; el 
neagă onoarea umană, eul uman ; dar, în schimb, Dumnezeu 
este pentru el o fiinţă egocentrică, egoistă, care se caută 
peste tot numai pe sine, numai onoarea sa, folosul său ; Dum¬ 
nezeu este tocmai autosatisfacţia egoismului propriu, nefavo¬ 
rabil faţă de oricare altul ; Dumnezeu este egoismul care se 

* „Cine anume", spune de exemplu Anselmus, „se dispreţuieşte pe 
sine, acela este preţuit de Dumnezeu. Cine se displace, place lui Dumne¬ 
zeu. Fă-te mic în ochii tăi, pentru a fi mare în ochii lui Dumnezeu: 
căci cu atît mai mult vei fi preţuit de Dumnezeu, cu cît eşti mai dispre¬ 
ţuit de oameni" (Anselmi Opp., Parisii's 1721, p. 191) [13]. 
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savurează pe sine însuşi *. Mai departe, religia neagă binele 
ca o calitate a fiinţei umane ; omul e rău, corupt, incapabil 
de bine ; în schimb, însă, Dumnezeu e bun, Dumnezeu e fiinţa 
cea bună. Se formulează cerinţa esenţială ca binele — Dum¬ 
nezeu să fie obiect pentru om; dar oare prin aceasta nu 
se proclamă binele ca o determinare esenţială a omului ? Dacă 
eu sînt rău, corupt în chip absolut, adică de la natură, prin 
esenţa mea, cum poate sacrul, binele să-mi fie obiect, indi¬ 
ferent dacă acest obiect mi-e dat dinafară sau dinăuntru ? 
Dacă inima mea este rea, dacă intelectul meu este corupt, 
cum pot eu să percep şi să simt ceea ce este sacru ca sacru, 
ceea ce este bun ca bun ? Cum pot percepe un tablou frumos 
ca frumos, dacă sufletu-mi este necorespunzător esteticeşte ? 
Chiar dacă nu sînt eu însumi pictor şi nu dispun de forţa de-a 
produce din mine însumi frumosul, dispun totuşi de senti¬ 
ment estetic, de înţelegere estetică, deoarece percep frumosul 
din afara mea. Sau binele nu există de loc pentru om sau 
dacă există pentru el, atunci în aceasta se revelează pentru 
om sfinţenia şi bunătatea fiinţei umane. Ceea ce repugnă în¬ 
tru totul naturii mele, de ceea ce nu sînt legat prin nici o 
legătură de comunitate, aceea nici nu poate fi gîndit şi simţit 
do mine. Sacrul constituie pentru mine obiect numai înlrucîl 
este contrariul personalităţii mele, dar totodată fiind în uni¬ 
tate cu fiinţa mea. Sacrul este mustrarea vinovăţiei mele ; 
mă cunosc în el ca păcătos ; dar totodată prin el mă învino¬ 
văţesc şi cunosc ceea ce nu sînt, dar trebuie să fiu, şi tocmai 
din această pricină pot fi în sine, conform menirii mele ; căci 
o datorie fără putinţa de-a o îndeplini este o himeră ridicolă, 
care nu mă mişcă sufleteşte. Dar tocmai cunoscînd binele ca 
menirea mea, ca legea mea, îl recunosc, conştient sau incon¬ 
ştient, pe acesta, ca propria mea fiinţă. 0 altă fiinţă, de¬ 
osebita de mine, conform naturii ei, nu mă interesează. 
Păcatul îl pot simţi ca păcat numai dacă îl simt ca pe o 
contradicţie a mea cu mine însumi, adică a personalităţii mele 

* „Dumnezeu nu poate să se iubească decît pe s i n e, să se gîn- 
dească numai la sine, să lucreze numai pentru sine 
însuşi. Dumnezeu caută, în ipostază de om, folosul său, gloria 
s a“ etc. Vezi P. Bayle — O contribuţie la istoria filozofiei şi uma¬ 
nităţii [ 14]. 
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cu esenţialitatea mea. Ca o contradicţie cu fiinţa divină, gîn- 
dită ca o altă fiinţă, sentimentul păcatului e inexplicabil şi 
fără sens.^> 

Deosebirea dintre augustianism şi pelagianism consta nu¬ 
mai în faptul că augustianismul exprimă în fel religios ceea 
ce ultimul exprima în mod raţionalist. Ambele doctrine pro¬ 
clamă acelaşi lucru, atribuind fiecare dintre ele omului prin¬ 
cipiul binelui — pelagianismul însă direct intr-un fel raţional- 
moral, augustianismul — indirect, într-un fel mistic, adică 
religios *. Căci ceea ce atribuie omul Dumnezeului său îi 
aparţine în adevăr omului însuşi; ceea ce omul enunţă despre 
Dumnezeu, aceea enunţă el în adevăr despre sine însuşi. Au¬ 
gustianismul ar fi numai atunci un adevăr, şi anume un ade¬ 
văr opus pelagianismului, dacă omul ar avea pe diavol ca 
Dumnezeu al său, pe diavol, şi anume cu conştiinţa că el este 
diavolul, adorîndu-1 şi sărbătorindu-1 ca pe suprema sa fiinţă. 
Dar atît timp cît omul adoră pe Dumnezeu ca pe o făptură 
bună, el vede în Dumnezeu propria sa natură bună. 

Lucrurile stau ca şi cu doctrina despre perversitatea esen¬ 
ţială a fiinţei umane şi cu doctrina identică acesteia, anume 
că omul nu este capabil de nici un bine, adică, în adevăr, 
nu poate face nimic de la sine însuşi, din propria sa putere. 
Negarea puterii şi activităţii umane ar fi numai atunci una 
adevărată, dacă omul i-ar nega şi lui Dumnezeu activitatea 
morală şi ar declara ca nihilistul sau panteistul oriental : 

* Pelagianismul neagă pe Dumnezeu, neagă religia — 
işti tantam tribuunt potestatem voluntati, ut pietati auferant oraţionem 
(August in, De nat. et. grat. cont. Pelagium, c. 58) [15] —, el are 
la bază numai pe creator, adică natura, nu pe Mîntuitor, adevăratul 
Dumnezeu religios — pe scurt el neagă pe Dumnezeu, făcînd însă, în 
schimb, din om Dumnezeu, o fiinţă care nu are nevoie de 
Dumnezeu, autosatisfăcută, independentă. (Vezi în privinţa aceasta 
disputa lui Luther contra lui Erasmus şi Âugustin, 1. c., c. 33) [16] 
Augustianismul neagă pe om, dar, în schimb, înjoseşte 
pe Dumnezeu, făcînd din el om, punîndu-1 să sufere 
ocara crucificării de dragul omului. 

Primul pune pe om în locul lui Dumnezeu, al doilea pe Dumne¬ 
zeu în locul omului ; ambele doctrine ajung la acelaşi rezultat: deose¬ 
birea este numai o aparenţă, o iluzie pioasă. Augustianismul este nu¬ 
mai un pelagianism pe dos ; ceea ce acesta postulează ca subiect, celă¬ 
lalt postulează ca obiect. 
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fiinţa divină este una absolut lipsită de voinţă şi acţiune, 
indiferentă, neştiutoare de deosebirea dintre rău şi bine. Dar 
determinînd pe Dumnezeu ca pe o fiinţă activă, şi anume ca 
pe una moral-activă, moral-critică, ca pe o fiinţă care iubeşte 
binele, îl promovează, îl recompensează, pedepsind răul, re- 
probîndu-1, condamnîndu-1; determinînd deci astfel pe Dum¬ 
nezeu, nu negăm decît aparent activitatea omenească, în ade¬ 
văr facem din ea cea mai înaltă, cea mai reală activitate. Cine 
pune pe Dumnezeu să acţioneze în felul omului, acela explică 
activitatea omenească drept una divină ; el spune : un Dum¬ 
nezeu, care nu este activ, şi anume nu este activ din punct 
de vedere moral sau uman, nu este un Dumnezeu, făcînd prin 
urmare conceptul de divinitate dependent de noţiunea de acti¬ 
vitate, mai precis de noţiunea de activitate umană, căci el nu 
cunoaşte alta superioară. 

Omul — aceasta este secretul religiei — îşi obiectivează * 
fiinţa sa, transpunîndu-se apoi tot pe sine ca obiect al acestei 
fiinţe obiectivate, pe care o trans'formâ într-un subiect, într-o 
persoană ; el se gîndeşte pe sine, îşi este sieşi obiect, dar ca 
obiect al unui obiect, ca obiect al unei alte fiinţe. Omul este 
un obiect al lui Dumnezeu. Lui Dumnezeu nu-i este indiferent 
dacă omul este bun sau rău ; nu ! el este viu, intim interesat 
ca acesta să fie bun ; el vrea ca omul să fie bun, să fie fe¬ 
ricit — căci fără bunătate nu există fericire. Omul religios 
retractează din nou nimicnicia activităţii umane, făcînd din 
sentimentele şi acţiunile sale un obiect al lui Dumnezeu, 
transformînd omul într-un scop al lui Dumnezeu — căci ceea 
ce este obiect în spirit, este scop în acţiune —, iar activitatea 
divină — într-un mijloc de mîntuire a omului. Dumnezeu este 
activ ca omul să devină bun şi fericit. Astfel omul, degradat 
în aparenţă la treapta cea mai de jos, este în adevăr înălţat 
la cea mai înaltă demnitate. El se are în şi prin Dumnezeu 
drept scop numai pe sine însuşi. Oricum omul are drept scop 
pe Dumnezeu, dar Dumnezeu nu are drept scop nimic altceva 

* De altfel obiectivarea de sine originară, religioasă a omuiui, 
este bineînţeles — cum s-a arătat destul de clar în această scriere — 
deosebită de obiectivarea de sine a reflexiunii şi speculaţiei 1 , uitima 
este voită, cealaltă involuntară, necesară, tot aşa de necesară ca arta, 
ca limba. Cu timpul, fireşte, teologia şi religia coincid totdeauna. 
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decît mîntuirea morală şi eternă a omului, deci omul nu se 
are drept scop decît pe sine însuşi. Activitatea divină nu se 
deosebeşte de cea umană. 

Şi cum ar putea activitatea divină să acţioneze asupra mea 
ca obiectul ei, ba chiar în mine însumi, dacă ea ar fi o alta, 
una esenţial alta ? Cum ar putea să aibă un scop omenesc, 
scopul de a-1 face pe om mai bun, de a-1 face fericit, dacă ea 
însăşi nu ar fi o activitate umană ? Nu determină oare scopul 
acţiunea ? Dacă omul îşi pune drept scop îmbunătăţirea sa 
morală, el urmăreşte hotărîri şi proiecte divine, dacă însă 
Dumnezeu urmăreşte mîntuirea omului, el are scopuri ome¬ 
neşti şi o activitate umană corespunzătoare lor. Astfel omul 
îşi are în Dumnezeu doar propria sa activitate ca obiect. Dar 
chiar deoarece el consideră propria activitate numai ca pe una 
obiectivă, deosebită de sine, binele numai ca obiect, în chip 
necesar el nu primeşte impulsul, motivul de la sine însuşi, ci 
de la acest obiect. El îşi priveşte fiinţa ca pe una lui exteri¬ 
oară şi pe această fiinţă, ca fiind binele ; este deci un lucru 
natural, este numai o tautologie că nici impulsul spre bine 
nu-i vine decît de acolo, unde situează binele. 

Dumnezeu este fiinţa omului cea mai subiectivă, cea mai 
proprie, însă despărţită şi separată de om ; deci omul nu 
poate să acţioneze din sine ; deci tot binele vine de la Dum¬ 
nezeu. Cu cît Dumnezeu este mai subiectiv, mai uman, cu atît 
mai mult se înstrăinează omul de subiectivitatea sa, de uma¬ 
nitatea sa, deoarece Dumnezeu este în şi pentru sine na¬ 
tura înstrăinată a omului, pe care el totuşi şi-o însuşeşte în 
acelaşi timp din nou. Precum activitatea arterială mînă sîn- 
gele în cele mai periferice extremităţi, iar acţiunea venelor îl 
readuce din nou, precum viaţa în genere constă într-o continuă 
sistolă şi diastolă, tot aşa se întîmplă şi cu religia. In sistola 
religioasă omul împinge în afara sa propria sa fiinţă, el se 
alungă, se respinge pe sine însuşi ; în diastola religioasă el 
primeşte din nou în inima sa fiinţa alungată. Numai Dum¬ 
nezeu este fiinţa acţionînd din sine, activă din sine — acesta 
este actul puterii repulsiei religioase ; Dumnezeu este fiinţa 
acţionînd în mine, cu mine, prin mine, asupra mea, pentru 
mine, principiul mîntuirii mele, bunelor mele sentimente şi ac- 
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ţiuni, prin urmare propriul meu principiu bun şi fiinţa mea — 
aceasta este actul puterii de atracţie religioasă. 

<^Mersul evolutiv al religiei, arătat în linii generale mai 
sus, constă prin urmare în aceea că omul refuză lui Dumnezeu 
tot mai mult ceea ce îşi atribuie sieşi tot mai mult. Iniţial 
omul pune, fără deosebire, totul în afara sa. Acest lucru se 
vede bine mai ales în credinţa în revelaţie. 

Ceea ce mai tîrziu sau pentru un popor cult este dat de 
natură sau de raţiune, mai înainte la un popor incult provine 
de la Dumnezeu. Izraeliţii îşi reprezentau ca o poruncă pozi¬ 
tivă, divină toate înclinările omului oricît de naturale, chiar 
şi înclinarea spre curăţenie. Din acest exemplu vedem tot¬ 
odată din nou că Dumnezeu chiar este cu atît mai înjosit, cu 
atît mai uman, în sensul prozaic al cuvîntului, cu cît omul 
renunţă mai mult la sine. Cum poate umilinţa, lepădarea de 
sine a omului să meargă mai departe decît atunci cînd el îşi 
contestă chiar puterea şi capacitatea de a îndeplini el însuşi, 
din propriu impuls, poruncile bunei-cuviinţe comune ! * Dim¬ 
potrivă, religia creştină a deosebit instinctele şi afectele omu¬ 
lui după însuşirile lor, după conţinutul lor ; ea a făcut numai 
din afectele bune, din convingerile bune, din gîndurile bune, 
revelaţii, adică convingeri, afecte şi gînduri ale lui Dum¬ 
nezeu ; căci ceea ce Dumnezeu revelează este o determinare a 
lui Dumnezeu însuşi ; cînd inima e plină, ea se revarsă pe 
buze ; cum este efectul, aşa este şi cauza, cum este revelaţia, 
aşa este şi fiinţa care se revelează. Un Dumnezeu care se re¬ 
velează numai în convingeri bune, este el însuşi un Dumnezeu 
a cărui însuşire esenţială este numai bunătatea morală. Re' 
ligia creştină a despărţit curăţenia internă morală de cea 
externă corporală, cea izraelită le-a identificat **>. Religia 
creştină este — în opoziţie cu cea izraeliteanâ — religia cri¬ 
ticii şi libertăţii. Izraelitul nu se încumeta să facă nimic în 
afară de ce primea ca poruncă de la Dumnezeu ; era lipsit 
de voinţă şi în cele externe ; puterea religiei se extindea chiar 

* Moise 23, 12, 13. 

** Vezi spre exemplu 1. Moise 35, 2, 3. Moise 11, 44 ; 20, 26 şi co¬ 
mentariul lui Clericus la aceste citate [17]. 
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asupra bucatelor. Din contra, religia creştină în toate aceste 
lucruri exterioare l-a redus pe om la el însuşi, adică ea a 
aşezat în om, ceea ce izraelitul aşeza în afara lui, în Dum¬ 
nezeu. Izrael constituie cea mai desăvîrşită reprezentare a 
pozitivismului. Faţă de izraelit, creştinul este un Esprit 
fort, un liber-cugetător. Aşa se schimbă lucrurile. Ceea 
ce era încă ieri religie, astăzi nu mai este şi ceea ce trece azi 
drept ateism, are mîine valoare de religie. 
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CAPITOLUL III 

DUMNEZEU CA ESENŢA A INTELECTULUI* 

<^Religia este dezbinarea omului cu sine însuşi: el aşază 
în faţa sa pe Dumnezeu ca pe o fiinţă opusă lui. Dumnezeu 
nu este ceea ce este omul — omul nu este ceea ce este Dum¬ 
nezeu. Dumnezeu este fiinţa infinită, omul — fiinţa finită : 
Dumnezeu este perfect, omul — imperfect ; Dumnezeu este 
etern, omul — trecător ; Dumnezeu e atotputernic, omul e ne¬ 
putincios ; Dumnezeu e sfînt, omul e păcătos. Dumnezeu şi 
om sînt extreme : Dumnezeu este pozitivul în mod absolut, an¬ 
samblul tuturor realităţilor, omul e negativul în mod absolut, 
ansamblul tuturor nimicniciilor. 

Dar omul obiectivează în religie propria sa fiinţă secretă 
Rămîne de-a dovedi, în consecinţă, că această contradicţie, 
că acest dezacord între Dumnezeu şi om, prin care începe reli¬ 
gia, este dezacordul omului cu propria sa fiinţă. 

Necesitatea internă a acestei dovezi rezultă încă de acolo 
că, presupunînd, în adevăr, fiinţa divină — obiectul reli¬ 
giei — ca pe o alta decît aceea a omului, nici o dezbinare, 
nici un dezacord n-ar putea avea loc. Dacă Dumnezeu este în 
adevăr o altă fiinţă, ce mă priveşte pe mine perfecţiunea lui? 
Dezbinarea are loc numai între fiinţe care s-au desprins una 
de cealaltă, dar trebuie, pot şi, prin umare, în esenţa lor sînt 
în adevăr una. Aşadar, chiar din acest motiv general, acea 
fiinţă cu care omul se simte dezbinat, trebuie să fie o fiinţă 
lui înnăscută, dar concomitent o fiinţă de o altă structură 

* Comp. Ia acest capitol — Apendice — Comentarii — observa¬ 
ţii — citate I—III. In continuare referirile la Apendice se vor da la 
sfîrşitul respectivului capitol în paranteză [] prin simplă indicare a 
cifrelor romane. 
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decît acea fiinţă sau acea putere care-i insuflă sentimentul 
împăcării, al unităţii cu Dumnezeu sau, ceea ce este tot una, 
cu sine însuşi. 

Această fiinţă nu este nimic altceva decît inteligenţa — 
raţiunea sau intelectul. Dumnezeu ca extrema omului, nu gîn- 
dit ca o fiinţă umană, adică personalumană —, este fiinţa 
obiectivată a intelectului. Fiinţa divină pură, desâvîrşitâ, ne¬ 
ştirbita este conştiinţa de sine a intelectului, conştiinţa inte¬ 
lectului despre propria sa perfecţiune. Intelectul nu ştie nimic 
despre suferinţele inimii, nu are dorinţe, pasiuni, trebuinţe, 
şi tocmai de aceea nu are lipsuri şi slăbiciuni ca inima. Oa¬ 
menii pur intelectuali, care concretizează şi personifică esenţa 
intelectului, fie şi numai ca o determinaţie unilaterală, dar 
chiar de aceea caracteristică, sînt scutiţi de chinuri sufleteşti, 
de pasiunile, de excesele oamenilor sentimentali; ei nu sînt 
cuprinşi de patimă pentru nici un obiect finit, adică deter¬ 
minat ; ei nu se „amanetează 11 pe sine ; ei sînt liberi. ,,A nu 
avea. trebuinţă de nimic, fiind prin această lipsă de trebuinţe 
asemenea zeilor 11 , „a nu te lăsa subjugat de lucruri, ci a ţi 
le supune 11 ; „totul este zădărnicie 11 — precum şi alte sentinţe 
asemănătoare sînt motouri ale oamenilor dominaţi de intelec¬ 
tul abstract. Intelectul este în noi fiinţa neutrală, nepâsâ- 
toare, incoruptibila, neorbită — lumina pură, fără sentimente 
a inteligenţei. El este conştiinţa categorică necruţătoare a 
lucrului ca lucru, fiindcă el însuşi este de natură obiectivă — 
conştiinţa necontradictoriului, fiindcă el însuşi este unitatea 
fără contradicţie, izvorul identităţii logice — este conştiinţa 
legii, a necesităţii, a regulii, a măsurii, fiindcă el însuşi este 
activitatea legii, necesitatea naturii lucrurilor ca activitate 
prin sine însăşi, regula regulilor, măsura absolută, măsura 
măsurilor. Numai prin intelect omul poate judeca şi lucra în 
contradicţie cu sentimentele sale umane cele mai scumpe, 
adică cele mai personale, aşadar atunci cînd dumnezeul inte¬ 
lectual, legea, necesitatea, dreptul poruncesc. Tatăl, care în 
calitate de judecător condamnă la moarte pe propriul său fiu, 
fiindcă îl recunoaşte vinovat, poate sâvîrşi aşa ceva numai ca 
om al intelectului, nu al sentimentului. Intelectul ne arată gre¬ 
şelile şi slăbiciunile chiar ale celor iubiţi de noi — chiar pe 
ale noastre proprii. El ne pune de aceea atît de 4es în conflicte 
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penibile cu noi înşine, cu inima noastră. Nu vrem să dăm 
dreptate intelectului ; nu vrem să îndeplinim, din cruţare şi 
indulgenţă, judecata adevărată, însă aspră şi necruţătoare a 
intelectului. Intelectul este autentica facultate a geniului; 
inima reprezintă treburile speciale, pe indivizi, intelectul — 
treburile generale ; el este în om puterea sau esenţialitatea 
supraumană, adică supra şi impersonală. Numai datorită in¬ 
telectului şi-n intelect găseşte omul forţa de-a face abstracţie 
de sine însuşi, adică de fiinţa sa subiectivă, personală, de-a 
se înălţa la concepte şi raporturi generale, de-a distinge 
obiectul de impresiile pe care acesta le imprimă simţirii, de 
a-1 considera în sine şi pentru sine însuşi fără nici o rapor¬ 
tare la om. Filozofia, matematica, astronomia, fizica, pe scurt 
ştiinţa în genere, este dovada de fapt, fiindcă e produsul 
ei, al acestei activităţi în adevăr infinite şi divine. Prin ur¬ 
mare şi antropomorfismele religioase contrazic intelectul ; el 
i le contestă lui Dumnezeu, i le neagă. Dar tocmai acest 
Dumnezeu, liber de antropomorfisme, necruţător, fără afecte 
nu e nimic altceva deeît fiinţa proprie, obiectivă a intelec¬ 
tului ..> 

Dumnezeu ca Dumnezeu, anume ca o fiinţă «efinită, ne¬ 
umană, nedeterminată material, nesensibilă este numai obiect 
al gîndirii. El este fiinţa nesenzoriala, informă, de necon¬ 
ceput, inimaginabila — fiinţa abstractă, negativă; el este 
cunoscut, devine obiect numai prin abstracţii şi negaţie (v i a 
negat ioni s). De ce? Deoarece el nu este nimic altceva 
deeît fiinţa obiectivă a puterii de gîndire, a puterii sau acti¬ 
vităţii, oricum am numi-o, prin care omul devine conştient de 
raţiunea, de spiritul, de inteligenţa sa. Omul nu poate să 
creadă, să presimtă, să-şi reprezinte, să gîndească nici un 
altfel de spirit, nici o altă inteligenţă deeît acea inteligenţă 
care-1 iluminează, care se manifestă în el — căci conceptul 
de spirit este numai conceptul de gîndire, conceptul cunoaş¬ 
terii, al intelectului, oricare alt spirit fiind o fantomă a fan¬ 
teziei. Omul nu poate să separe deeît inteligenţa de limitele 
individualităţii sale. „Spiritul infinit 11 , spre deosebire de cel 
finit, nu este prin urmare nimic altceva deeît inteligenţa 
izolată, despărţita de limitele individualităţii şi corporali¬ 
tăţii — căci individualitatea şi corporalitatea sînt de nedes- 
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pârţit — inteligenţa pusă şi gînditâ pentru sine însăşi. Dum¬ 
nezeu, spuneau scolasticii, părinţii bisericii, şi încă mult 
înaintea lor filozofii pâgîni, este o fiinţă imaterială, inteli¬ 
genţa, spirit, intelect pur. Despre Dumnezeu ca Dumnezeu 
nu ne puteam crea nici o imagine ; dar poţi tu oare să-ţi 
creezi o imagine despre intelect, despre inteligenţa ? Are ea 
vreo formă ? Nu este oare activitatea ei cea mai de necuprins, 
cea mai nereprezentabilă ? Dumnezeu este de neconceput, dar 
cunoşti tu esenţa inteligenţei ? Ai descoperit tu oare ope¬ 
raţia tainică a gîndirii, esenţa tainică a conştiinţei de sine ? 
Nu este oare conştiinţa de sine enigma enigmelor? Oare ve¬ 
chii mistici, scolasticii şi părinţii bisericii nu au explicat, 
comparîndu-le, neputinţa de-a fi pricepută şi nereprezentabi- 
iitatea fiinţei divine prin neputinţa de a fi priceput şi de a 
fi reprezentat spiritul uman, identificînd astfel de fapt fiinţa 
lui Dumnezeu cu fiinţa omului ? * Dumnezeu ca Dumnezeu 
— ca o fiinţă pe care n-o putem decît gîndi, ca o fiinţă exis¬ 
tentă obiectiv numai pentru raţiune — nu este deci nimic 
altceva decît raţiunea ce se cere pe sine drept propriul ei 
obiect. Ce sînt intelectul sau raţiunea ? Aceasta ţi-o spune nu¬ 
mai Dumnezeu. Totul trebuie să se spună, să se reveleze, să 
se obiectiveze, să se afirme. Dumnezeu este raţiunea care şe 
exprimă, se afirmă pe sine ca suprema fiinţă. Pentru imagi¬ 
naţie, raţiunea este revelaţie sau o revelaţie a lui Dumnezeu ; 
pentru raţiune însă Dumnezeu este revelaţia raţiunii, întrucît 
ceea ce raţiunea este, ceea ce ea poate, se găseşte realizat abia 
în Durhnezeu. Dumnezeu — se spune aici — este o trebuinţă 
a gîndirii, un gînd necesar — gradul cel mai înalt al puterii 
de gîndire. „Raţiunea nu poate să se limiteze la lucrurile şi 
fiinţele sensibile 11 ; ea este împăcată, abia atunci, cînd urcă 
pînă la fiinţa supremă, primordială, necesară, fiinţă obiectivă 

* In scrierea sa Contra Academicos, pe care Augustin a scris-o. 
fiind încă întrucîtva păgîn, el spune (lib. III, c. 12), că bunul suprem 
al omului rezidă în spirit sau raţiune. Dimpotrivă, în ale sale Libr. 
retractationum, pe care A. le-a scris ca distins teolog creştin, el re¬ 
cenzează (lib. I, c. 1) astfel această părere: „Mai just ar fi' trebuit să 
spun: în Dumnezeu; căci spiritul se bucură, pentru a fi fericit, 
de Dumnezeu ca de supremul său bun". [18] Se face oare ast¬ 
fel vreo deosebire ? Nu există fiinţa mea abia acolo unde există supre¬ 
mul meu bun ? 
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numai pentru raţiune. Pentru ce ? Pentru că abia în această 
fiinţă ea este la sine însăşi, pentru că abia gîndind fiinţa 
supremă este pusă fiinţa supremă a raţiunii, este atins cel 
mai înalt grad al facultăţii de gîndire şi de abstracţiune. De 
fapt atît timp cît, în genere, simţim în noi o lacună, un gol. 
o lipsă, şi-n consecinţă sîntem nefericiţi şi nemulţumiţi, atît 
timp cît nu ajungem la ultimul grad al unei facultăţi, la acel 
lucru, quo nihil majus cogitari potest *, noi nu putem duce 
la cea mai perfectă dibăcie capacitatea înnăscută în noi pen¬ 
tru cutare sau cutare artă, pentru cutare sau cutare ştiinţă. 
Căci numai cea mai înaltă măiestrie a artei este abia artă, 
numai cel mai înalt grad al gîndirii este abia gîndire, ra¬ 
ţiune. Numai — exprimat riguros — gîndind pe Dumnezeu, 
tu gîndeşti de fapt ; căci abia Dumnezeu este puterea de 
gîndire realizată, împlinită, epuizată. Abia gîndind pe Dum¬ 
nezeu, gîndeşti tu, deci raţiunea, cum este ea în adevăr, cu 
toate că îţi imaginezi imediat din nou această fiinţă, dato¬ 
rită fanteziei, ca pe una distinctă de raţiune. Şi aceasta, 
deoarece tu, fiind o fiinţă sensibilă, eşti obişnuit de a de¬ 
osebi permanent obiectul intuiţiei, obiectul real de reprezen¬ 
tarea lui, transferînd deci prin mijlocirea fanteziei această 
obişnuinţă şi asupra fiinţei raţionale. Astfel tu substitui 
invers, existenţei raţiunii, lucrului gîndit, existenţa sensibilă, 
de care totuşi ai făcut abstracţie. 

Dumnezeu ca fiinţă metafizică este inteligenţa mulţumită 
în sine însăşi sau mai curînd invers : Inteligenţa împăcată 
în sine însăşi, care se gîndeşte pe sine ca fiinţă absolută este 
Dumnezeu ca fiinţă metafizică. Prin urmare toate determi¬ 
nările metafizice ale lui Dumnezeu sînt determinări reale nu¬ 
mai atunci, cînd sînt cunoscute ca determinări ale gîndirii, ca 
determinări ale inteligenţei, ale intelectului. 

Intelectul este fiinţa „originară, primitivă 11 . Intelectul de¬ 
duce toate lucrurile din Dumnezeu, ca din cauza primordială, 
el consideră, fără această cauză raţională, lumea ca abando¬ 
nată întîmplârii oarbe, şi fără scop ţ adică el găseşte numai 
în sine, numai în fiinţa sa, motivul şi scopul lumii, conside- 

* decît despre care nu se mai poate cugeta nimic mai mare — 
n. trad. 
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rînd existenţa ei clară şi inteligibila numai explicată din 
izvorul tuturor conceptelor limpezi şi lămurite, adică din 
sine însuşi. Numai fiinţa acţionînd intenţional, conform 
scopurilor, adică raţional, este pentru intelect * fiinţa ade¬ 
vărată, nemijlocit prin sine însăşi clară şi certă, întemeiată 
prin sine însăşi. Prin urmare, ceea ce nu are însuşi pentru 
sine intenţii, trebuie să-şi aibe raţiunea existenţei sale în 
intenţia altcuiva, şi anume a unei fiinţe raţionale. Astfel deci 
intelectul pune fiinţa sa ca primă cauză, existînd înaintea 
lumii — adică el face din ceea ce este după rang prima fiinţă 
a naturii, dar ultima în timp, fiinţa cea dintîi şi în timp. 

Intelectul este pentru sine criteriul oricărei realităţi, al 
oricărei existenţe adevărate. Ceea ce este inteligibil, ceea ce 
se contrazice, este nimicul ; ceea ce contrazice raţiunea, con¬ 
trazice pe Dumnezeu. De exemplu, contrazice raţiunea faptul 
de a lega de conceptul supremei realităţi limitele temporali- 
tăţii şi spaţialităţii. Raţiunea îndepărtează din Dumnezeu 
aceste limite, ele fiind în contradicţie cu fiinţa lui. Raţiunea 
nu poate crede decît într-un Dumnezeu corespunzînd fiinţei 
sale, într-un Dumnezeu care nu se situează mai jos decît 
demnitatea sa proprie, mai mult, care reprezintă numai pro¬ 
pria sa fiinţă — adică raţiunea crede numai în sine, în rea¬ 
litatea, în adevărul propriei sale fiinţe. Raţiunea nu se con¬ 
sideră pe sine dependenta de Dumnezeu, ci consideră pe 
Dumnezeu dependent de ea. Pînă şi-n vremea credinţei în 
minuni, intelectul constituia, cel puţin formal, criteriul dum- 
nezeirii. Dumnezeu este totul, poate totul — se spunea — 
datorită infinitei sale atotputernicii, dar cu toate acestea el 
nu este nimic şi nu poate face nimic, atunci cînd se contra¬ 
zice, adică contrazice raţiunea. Nici atotputernicia nu poate 
face un lucni iraţional. Deasupra puterii atotputerniciei se 
situează deci puterea mai înaltă a raţiunii; deasupra fiinţei 
lui Dumnezeu stă esenţa intelectului ca criteriu a ceea ce 
este afirmat şi negat de Dumnezeu, a pozitivului şi a nega¬ 
tivului. Poţi tu credo într-un Dumnezeu care este o fiinţă 
iraţionala şi pătimaşă ? Niciodată ; dar pentru ce nu ? Pen- 

* Bineînţeles pentru intelectul cum este el considerat aici, adică 
despărţit de sensibilitate, înstrăinat de natură, teist. 
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tru că este în contradicţie cu intelectul tău de a accepta o 
fiinţă iraţionala şi pătimaşă ca fiind o fiinţă divină. Ce 
afirmi, ce obiectivezi tu deci în Dumnezeu ? Propriul tău in¬ 
telect. Dumnezeu este conceptul şi intelectul tău cel mai 
înalt, puterea ta cea mai înaltă de gîndire. Dumnezeu este 
„obîrşia tuturor realităţilor 11 , adică originea tuturor adevă¬ 
rurilor intelectului. Ceea ce în intelect cunosc ca esenţial, 
pun în Dumnezeu ca existînd : Dumnezeu este ceea ce inte¬ 
lectul g îndeşte ca fiind suprem. Dar în ceea ce cunosc ca 
esenţial, în aceea se revelează esenţa intelectului meu, în 
aceea se manifestă puterea capacităţii mele de gîndire. 

Prin urmare intelectul este acel Ens realissimum, cea mai 
reală fiinţă a vechii ontoteologii. ,,în fond — ne spune on- 
toteologia 17 — noi nu putem gîndi altfel pe Dumnezeu decît 
atribuindu-i fără limite tot ce e real la noi înşine “ *. Calităţile 
noastre pozitive, esenţiale, realităţile noastre sînt deci reali¬ 
tăţile lui Dumnezeu, dar în noi ele sînt limitate, în Dumnezeu 
nelimitate. Dar cine dă la o parte limitele realităţii, cine le 
înlătură ? Intelectul. Ce este deci în consecinţă altceva fiinţa 
gîndită fără limite decît fiinţa intelectului abandonînd toate 
limitele, nemaigîndindu-le ? Cum îl gîndeşti pe Dumnezeu, aşa 
gîndeşti tu însuţi — măsura Dumnezeului tău este măsura 
intelectului tău. Gîndeşti pe Dumnezeu limitat şi intelectul 
tău este limitat ; gîndeşti pe Dumnezeu nelimitat, nici inte¬ 
lectul tău nu este limitat. Gîndind de exemplu pe Dumnezeu, 
închlpuindu-l ca pe o fiinţă corporală, corporalitatea constituie 
atunci marginea, limita intelectului tău ; tu nu poţi să gîn¬ 
deşti nimica fără corp ; din contra, refuzînd lui Dumnezeu 
corporalitatea, tu întăreşti şi dovedeşti astfel libertatea in¬ 
telectului tău faţă de limita corporalităţii. în fiinţa nelimi¬ 
tată tu concretizezi numai intelectul tău nelimitat. Şi decla- 
rînd, prin urmare, această fiinţă nelimitată drept cea mai 
esenţială dintre toate, cea mai înaltă fiinţă, nu spui în adevăr 
altceva decît: Intelectul este acel £tre supreme, fiinţa 
cea mai înaltă. 

Intelectul este apoi fiinţa autonomă şi independentă. 
Subordonat şi dependent este ceea ce nu dispune de intelect. 

* K a n't, Prelegeri despre filozofia religiei, Leipzig, 1817, p. 39 [19]. 
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Un om fără inteligentă este şi un om fără voinţă. Cine nu are 
inteligenţa, se lasă sedus, orbit, întrebuinţat ca mijloc de al¬ 
ţii. Cum ar putea oare să dispună în voinţă de o activitate 
proprie, autonomă acela care în intelect este un mijloc pentru 
alţii? Numai cine gîndeşte, este liber şi independent. Numai 
prin intelectul său reduce omul fiinţele din afară şi acelea 
inferioare lui la pure mijloace ale existenţei sale. Autonom 
şi independent este în genere numai ceea ce este scop pentru 
sine însuşi, obiect pentru sine însuşi. Ceea ce este scop şi 
obiect pentru sine însuşi chiar prin aceasta — întrucît îşi este 
sie însuşi obiect — încetează de a mai fi un mijloc şi un 
obiect pentru altă fiinţă. Lipsă de intelect este pe scurt fiin¬ 
ţare pentru altceva, este obiect ; intelect este fiinţare pentru 
sine, este subiect. Dar ceea ce nu mai fiinţează pentru alt¬ 
ceva, ci pentru sine însuşi respinge orice dependenţă faţă de 
o altă fiinţă. Noi depindem — nu-i vorbă — de fiinţele din¬ 
afară noastră chiar în momentul gîndirii ; dar întrucît pri¬ 
veşte faptul în sine că gîndim, în activitatea intelectului ca 
atare nu depindem de nici o altă fiinţă *. Activitatea gîndirii 
este autoactivilate. ,,Cînd gîndesc — spune Kant în scrierea 
menţionată mai sus — am conştiinţa că Eul meu gîndeşte 
în mine şi nu vreun alt lucru. De unde trag concluzia că 
această gîndire din mine nu este inerentă unui alt lucru în 
afara mea, ci mic însumi, prin urmare şi că eu sînt substanţă, 
adică exist pentru mine însumi, fără a fi predicat al unui alt 
lucru “. [20] Cu toate că avem totdeauna nevoie de aer, totuşi 
ca fizicieni transformăm în acelaşi timp aerul dintr-un obiect 
al necesităţii într-un obiect al activităţii gîndirii, lipsită de 
trebuinţe, adică într-un simplu lucru pentru noi. în respiraţie 
eu sînt obiectul acrului, iar aerul este subiectul; făcînd însă 
din aer obiectul gîndirii, cercetării, analizei, răstorn acest ra¬ 
port, mă transform pe mine în subiect, iar din aer fac obiect 
pentru mine. Dependent este însă numai ceea ce este obiect 
al unei alte fiinţe. Astfel planta este dependentă de aer şi lu¬ 
mină, adică ea este un obiect pentru aer şi lumină, nu pentru 

* Acest lucru este valabil chiar despre actul gîndirii 1 ca act fiziolo¬ 
gic, căci activitatea creierului este, cu toate că ea presupune concomi¬ 
tent respiraţia şi alte procese, o activitate proprie, independentă. 
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sine. Fireşte şi invers acrul şi lumina sînt obiect pentru 
plantă. In genere viaţa fizică nu este nimic altceva decît 
această eternă schimbare de subiect şi obiect, existenţă ca 
scop şi existenţă ca mijloc. Consumăm aerul şi sîntem consu¬ 
maţi de el; ne folos'im de lucruri şi sîntem folosiţi de ele. 
Numai intelectul este fiinţa care uzează de toate lucrurile, 
fără a fi uzat de ele — fiinţa uzîndu-se pe sine, satisfâcîn- 
du-se pe sine — subiectul absolut —, acea fiinţă care nu mai 
poate fi degradată la rangul de obiect al unei alte fiinţe, de¬ 
oarece ea transformă toate lucrurile în propriile sale obiecte 
şi predicate — fiinţă cuprinzînd în sine toate lucrurile, de¬ 
oarece ea însăşi nu este un lucru, deoarece ea este liberă de 
toate lucrurile. 

Unitatea intelectului este unitatea lui Dumnezeu. Pentru 
intelect conştiinţa unităţii şi universalităţii sale este esenţială, 
el însuşi nu este nimic altceva decît conştiinţa unităţii sale, 
ca absolută, adică : ceea ce pentru intelect trece drept inteli¬ 
gibil constituie pentru el o lege absolută, general valabilă ; 
îi este imposibil să conceapă că ceea ce se contrazice, ceea 
ce este fals, iraţional, undevă ar putea fi adevărat şi, invers, 
că ceea ce este adevărat, raţional, undeva ar putea fi fals şi 
iraţional. „Pot exista fiinţe inteligente, care nu-mi seamănă 
şi totuşi sînt sigur că nu există fiinţe inteligente, care să cu¬ 
noască alte legi şi adevăruri decît mine, căci orice spirit înţe¬ 
lege necesar că de două ori doi face patru şi că trebuie să 
preferi pe prietenul tău cîinelui tău“ *. Despre un intelect 
esenţial altul decît acela care este activ în om, nu am nici 
cea mai vagă reprezentare, nici cea mai vagă presimţire. Mai 
curînd orice alt pretins intelect, pe care-1 postulez, este numai 
o afirmare a propriului meu intelect, adică o idee despre mine, 
o reprezentare cuprinsă în capacitatea mea de gîndire, expri- 
mînd deci intelectul meu. Ceea ce gîndesc, aceea şi fac eu 
însumi — fireşte privind numai lucruri pur intelectuale, ceea 
ce gîndesc legat, leg, ceea ce gîndesc ca separat, separ, ceea 

* M a I e b r a n c h e. [21] La fel spune astronomul Chr. Hugenius în 
scrierea sa amintită mai sus Cosmotheoros: „Să existe oare altundeva 
o raţiune deosebită de a noastră şi pe Iupiter şi Marte să fie consi¬ 
derat cu nedrept şi ca o nebunie ceea ce la noi trece drept just şi de 
lăudat? In adevăr aşa ceva nu este verosimil şi nici posibil". [22]. 
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ce gîndesc ca suprimai, ca negat, aceea neg eu însumi. Cînd 
gîndesc de exemplu un intelect, în care intuiţia sau realitatea 
obiectului este nemijlocit legată de ideea despre acest obiect, 
eu le leg astfel în adevăr ; intelectul meu sau puterea mea de 
imaginaţie este chiar facultatea de legare a acestor deosebiri 
sau contrarii. Cum ar fi deci posibil, ca tu să ţi le reprezinţi 
conexate — fie această reprezentare una clară sau confuză —, 
dacă tu nu le-ai conexa în tine însuţi ? Dar oricum ar fi deci 
determinat intelectul, pe care l-ar admite un anumit individ 
uman spre deosebire de intelectul său — acest alt intelect 
este numai intelectul activ în genere în om, intelectul gîndit 
separat de limitele acestui anumit individ temporal. In con¬ 
ceptul de intelect se cuprinde unitate. Imposibilitatea pentru 
intelect de a gîndi două fiinţe supreme, două substanţe in¬ 
finite, doi dumnezei, este imposibilitatea pentru intelect de 
a se contrazice pe sine, de a-şi nega propria fiinţă, de-a se 
gîndi pe sine împărţit şi multiplicat. 

Intelectul este fiinţa infinită. Infinitatea este nemijlocit 
pusă cu unitatea, finitul, cu pluralitatea. Mărginirea — în 
sens metafizic — se întemeiază pe deosebirea dintre existenţă 
şi esenţă, dintre individualitate şi gen. Infinitatea în schimb 
se întemeiază pe unitatea dintre existenţă şi esenţă. Prin ur¬ 
mare, finit este ceea ce poate fi comparat cu alţi indivizi ai 
aceluiaşi gen ; infinit ceea ce este egal numai cu sine însuşi, 
ceea ce nu are nimic asemănător lui, prin urmare ceea ce nu 
se subsumează ca individ unui gen, ci, fiind nediferenţiabil, 
este în unul gen şi individ, esenţă şi existenţă. Dar astfel este 
constituit intelectul; el îşi are esenţa sa în sine însuşi, prin 
urmare nimic lîngă şi-n afara sa, ce i-ar putea fi alăturat; 
el este incomparabil, deoarece el însuşi este izvorul tuturor 
comparaţiilor; nemăsurat, deoarece el este măsura tuturor 
măsurilor, noi măsurînd totul numai prin intelect; el nu poate 
fi subordonat nici unei fiinţe mai înalte, nici subsumat unui 
gen, deoarece el însuşi este principiul suprem al tuturor sub¬ 
ordonărilor, subordonîndu-şi sie însuşi toate lucrurile şi 
fiinţele. Definiţiile filozofilor şi teologilor speculativi despre 
Dumnezeu ca despre fiinţa la care nu se pot separa existenţa 
şi esenţa, care este el însuşi toate calităţile pe care le are, 
astfel încîl în el predicatul şi subiectul sînt identice, toate 
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aceste determinări sînt deci şi ele concepte deduse din esenţa 
intelectului. 

Intelectul sau raţiunea este în sfîrşit fiinţa necesară. 
Raţiunea este, deoarece numai fiinţarea raţiunii este raţiune, 
deoarece dacă nu ar fi raţiune, nu ar fi conştiinţă, totul ar 
fi nimic, a fi ar fi egal cu a nu fi. Abia conştiinţa fundează 
deosebirea dintre a fi şi a nu fi. Abia în conştiinţă se mani¬ 
festă valoarea existenţei, valoarea naturii. Pentru ce există 
ceva în genere? Pentru ce există lumea? Din simplul motiv, 
deoarece neexistînd ceva, ar exista nimicul, neexistînd raţiunea, 
ar exista absurdul — deci de aceea există lumea, deoarece 
este un nonsens că lumea nu există. în nonsensul nefiinţei 
ei se găseşte adevăratul sens al fiinţării ei, în netemeinicia 
presupunerii că ea nu ar fi se găseşte temeiul pentru care ea 
este. Nimicul, nonexistenţa este lipsită de finalitate, absurdă, 
de neînţeles. Numai existenţa are scop, motiv şi sens : exis¬ 
tenţa este, deoarece numai existenţa este raţiune şi adevăr; 
existenţa este trebuinţa absolută, necesitatea absolută. Care 
este cauza existenţei împlinite, cauza vieţii ? Ea este nevoia 
de viaţă. Dar pentru cine este viaţa o trebuinţă ? Pentru ceea 
ce nu trăieşte. Nu o fiinţă care vede a creat ochiul ; dacă 
vede, de ce să creeze ochiul ? Nu ! numai o fiinţă lipsită de 
vedere simte nevoia ochiului. Noi toţi am venit în lume fără 
ştiinţă şi voinţă — dar am venit numai de aceea, ca să fie 
ştiinţă şi voinţă. De unde există deci lumea ? Ea a apărut din 
nevoie, din trebuinţă, din necesitate, dar nu dintr-o necesitate 
care rezidă într-o altă fiinţă, deosebită de ea — ceea ce con¬ 
stituie o pură contradicţie —, ci din cea mai proprie şi intimă 
necesitate, din necesitatea necesităţii, deoarece fără lume nu 
există necesitate, fără necesitate nu există raţiune, nu există 
intelect. Nimicul, din care s-a ivit lumea, este nimicul fără 
de lume. Fireşte negativitatea, cum se exprimă filozofii spe¬ 
culativi, nimicul, este temeiul lumii — dar un nimic care se su¬ 
primă pe sine —, adică nimicul, care per impossibilear 
exista, dacă nu ar exista lumea. Oricum lumea izvoreşte din¬ 
tr-o lipsă, din p e n i a, dar este o falsă speculaţie de a face din 
această p e n i a o fiinţă ontologică — această lipsă este numai 
acea lipsă, care rezidă în nonexistenţa acceptată a lumii. Prin 
urmare, lumea este necesară numai din sine însăşi şi prin sine 
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însăşi. Dar necesitatea lumii este necesitatea raţiunii. Ra¬ 
ţiunea — ca suma tuturor realităţilor — căci ce sînt toate 
splendorile lumii fără lumină, dar ce este lumina dinafară, 
fără de cea lăuntrică ? —, raţiunea deci este fiinţa de care 
nu ne putem lipsi de loc — trebuinţa cea mai adîncă şi cea 
mai esenţială. Abia raţiunea este conştiinţa de sine a fiinţei, 
fiinţare conştientă de sine; numai în raţiune se revelează 
scopul, sensul existenţei. Raţiunea este existenţa obiectivă 
care îşi este scop sieşi — ea este scopul final al lucrurilor. 
Ceea ce îşi este lui însuşi obiect, este fiinţa cea mai înaltă, 
ultima fiinţă, ceea ce este stăpîn faţă de sine însuşi, este 
atotputernic. 



CAPITOLUL IV 

DUMNEZEU CA ESENŢA MORALA SAU LEGE 


Dumnezeu ca Dumnezeu — esenţa infinită, universală, 
liberă de antropomorfism a intelectului — nu are pentru 
religie o însemnătate mai mare decît un principiu general 
prin care ea începe pentru o ştiinţă particulară ; el este mi¬ 
mai punctul suprem şi ultim de sprijin şi legătură, oarecum 
punctul matematic al religiei. Conştiinţa limitării şi nimic¬ 
niciei umane, legată de conştiinţa pe care o avem despre 
această esenţă, nu este nicidecum o conştiinţa religioasă ; 
ea este mai curînd caracteristică pentru sceptic, pentru mate¬ 
rialist, pentru naturalist, pentru panteist. Credinţa în Dumne¬ 
zeu — cel puţin în Dumnezeul religiei — se pierde numai 
atunci, cînd ca în scepticism, în panteism, în materialism se 
pierde credinţa în om, cel puţin în omul, aşa cum îl concepe 
religia. Prin urmare, cît de puţin ia şi poate lua în serios 
religia nimicnicia omului *, tot aşa de puţin ia ea în serios 
şi acea fiinţă abstractă, de care se leagă conştiinţa acestei 
nimicnicii. In serios ia religia numai acele atribute care obiec¬ 
tivează pe om omului. A nega pe om înseamnă : a nega. 
religia. 

* Reprezentarea sau expresia despre nimicnicia omului în faţa lui 
Dumnezeu o constituie înăuntrul religiei m î n i a lui Dumnezeu ; 
căci precum iubirea lui Dumnezeu este afirmarea, tot aşa mînia sa este 
negarea omului. Dar chiar în această mînie, lucrurile nu sînt chiar 
atît de grave. „Dumnezeu... nu este chi'ar aşa de mîniat. Nu este 
adevărata lui mînie, chiar cînd crede că el este mîniat şi 
pedepseşte". L u t h e r, Scrieri şi opere complete, Leipzig, 1729, T. 
VIII, p. 208 [23], Aceasta este ediţia după care cităm întotdeauna, 
amintind numai fragmentul respectiv. 
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Bineînţeles este în interesul religiei ca fiinţa sa obiectivă 
să fie altceva decît omul; dar la fel, sau chiar mai mult, 
este în interesul ei ca această altă fiinţă să fie în acelaşi 
timp una umană. Că ea este o alta, faptul priveşte numai 
existenţa, dar că ea trebuie să fie una umană priveşte esenţia- 
litatea internă a acestei fiinţe. Dacă ea ar fi o alta conform 
esenţei, ce i-ar păsa omului de existenţa sau neexistenţa ei ? 
Cum ar putea fi el aşa de adînc interesat de existenţa acelei 
fiinţe, dacă propria sa fiinţă nu ar fi părtaşă la această 
existenţă ? 

Un exemplu. „Dacă cred — se spune în cartea Con¬ 
cordiei — că singură natura umană a pătimit pentru mine, 
atunci Cristos este pentru mine un rău Mîntuitor, 
atunci de fapt el însuşi are nevoie de un Mîntuitor“. Se cere 
deci, trecînd peste om, din trebuinţa mîntuirii, o altă fiinţă, 
deosebită de om. Dar îndată ce această altă fiinţă este pusă, 
se iveşte imediat şi dorinţa omului după propria sa fiinţă, 
după sine însuşi şi deîndatâ este din nou pus omul. „Aici 
este Dumnezeu, care nu este om şi nu a devenit încă om. 
Dar eu nu am nevoie de Dumnezeu... mie îmi trebuie un 
Cristos rău, care... să fie el singur un simplu Dumnezeu sepa¬ 
rat şi totodată o persoană divină... fără umanitate. Nu, frate, 
unde tu îmi aşezi pe Dumnezeu, acolo tu trebuie să-mi aşezi 
cu el împreună umanitatea “. [24]. 

Omul vrea să se satisfacă în religie; religia este cel mai 

înalt bun al său. Dar cum ar putea găsi el mîngîiere şi pace 

în Dumnezeu, dacă Dumnezeu ar fi esenţial altă fiinţă ? Cum 
pot eu să mă împărtăşesc de pacea unei fiinţe, dacă nu sînt 

de esenţa ei ? Dacă fiinţa sa este o alta, atunci şi pacea sa 

este una esenţial alta, nu este pace pentru mine. Cum pot deci 
să mă împărtăşesc de pacea sa, dacă nu mă pot împărtăşi 
de esenţa sa, dar cum pot să mă împărtăşesc de esenţa sa, 
dacă în adevăr sînt de altă esenţă ? De pace se bucură tot 
ce trăieşte numai în elementul său propriu, numai în fiinţa 
sa proprie. Dacă deci omul află pace în Dumnezeu, el o află 
numai deoarece abia Dumnezeu este adevărata lui esenţă, 
deoarece abia aici omul este la sine însuşi, deoarece în tot ce 
căuta pînă acum pace şi ce privea pînă acum ca esenţa sa 
era o altă fiinţă, o fiinţă străină... Iar dacă omul trebuie şi 
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vrea, în consecinţa, să se satisfacă în Dumnezeu, el trebuie 
să se găsească pe sine în Dumnezeu. „Nimeni nu va gusta 
divinitatea, altfel de cum ea vrea să fie gustată, anume ca 
ea să fie considerată în umanitatea lui Cristos şi dacă tu nu 
găseşti divinitatea, tu nu vei mai avea deci niciodată linişte “ *. 
„Orice lucru se odihneşte în locaşul în care s-a născut. Loca¬ 
şul, în care m-am născut, este Dumnezeirea. Divinitatea este 
patria mea . Am eu în divinitate un tată ? Da, eu am acolo nu 
numai un tată, ci mă am acolo pe mine însumi; înainte de a 
deveni în mine însumi, am fost născut în divinitate 11 . ** 

<^Un Dumnezeu care exprimă numai esenţa intelectului nu 
satisface religia, nu e Dumnezeul religiei. Intelectul se inte¬ 
resează nu numai de om, ci şi de fiinţele din afara omului, 
de natură. Omul intelectului se uită pînă şi pe sine în faţa 
naturii. Creştinii batjocoreau pe filozofii păgîni, fiindcă 
aceştia, în loc să se gîndeascâ la sine, la mîntuirea lor, s-ar 
fi gîndit numai la lucrurile dinafara lor. Creştinul se gîn- 
deşte numai la sine. Intelectul priveşte cu acelaşi entuziasm 
puricele, păduchele, ca şi pe om — imaginea lui Dumnezeu. 
Intelectul este „absoluta indiferenţă sau 
identitate" a tuturor lucrurilor şi fiinţelor. 

Nu creştinismului, nu entuziasmului religios, ci numai 
entuziasmului intelectual datorăm existenţa unei botanici, a 
unei mineralogii, a unei zoologii, a unei fizici şi astronomii. 
Pe scurt, intelectul este o fiinţă universală, panteistă, e iu¬ 
birea pentru univers, dar determinarea caracteristică a reli¬ 
giei, îndeosebi a celei creştine este că ea are o esenţă întru 
totul antropoleislă, că gste o iubire exclusivă'a omului faţă 
de sine însuşi, o exclusivă afirmaţie de sine a fiinţei umane, 
şi anume subiectiv umane ; căci de bună seamă şi intelectul 
afirmă esenţa omului, dar o esenţă care se raportă la obiect, 
de dragul obiectului, a cărui înfăţişare e tocmai ştiinţa. De 
aceea, în religie trebuie să devină obiect pentru om ceva cu 
totul diferit de esenţa intelectului, dacă omul vrea şi trebuie 

* Luther, T. III, p. 589. [25]. 

** Predicele unor învăţători înainte si în timpul lui Tauler, Ham- 
burg, 1621, p. 81 [26]. 
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să fie satisfăcut în cadrul ei, şi acest ceva va cuprinde şi tre¬ 
buie să cuprindă miezul intrinsec al religiei. 

Atributul lui Dumnezeu care precede în orice religie, mai 
ales în cea creştină, toate celelalte atribute intelectuale sau 
raţionale, este perfecţia morală. Dar Dumnezeu ca fiinţă per¬ 
fectă sub raport moral nu e nimic altceva decît ideea reali¬ 
zată, legea personificată a moralităţii *, esenţa omului afir¬ 
mată ca fiinţă absolută — este esenţa proprie a omului ; căci 
Dumnezeul moral adresează oamenilor cerinţa de a fi, aşa 
cum este el însuşi : „Sfînt e Dumnezeu, să fiţi şi voi sfinţi 
ca Dumnezeu“ ; — este propria conştiinţă a omului ; căci cum, 
altminteri, ar putea el să tremure în faţa fiinţei lui Dumnezeu, 
să se acuze în faţa lui, să-l facă judecătorul gîndurilor şi in¬ 
tenţiilor sale cele mai intime ? 

Dar conştiinţa fiinţei moral perfectă în calitate de con¬ 
ştiinţă a unei fiinţe abstracte, separată de orice antropopa- 
tisme 18 , ne lasă rece şi pustiiţi, fiindcă noi simţim distanţa, 
golul dintre noi şi această fiinţă — e o conştiinţă fără inimă, 
căci e conştiinţa nimicniciei noastre personale, şi anume a 
celei mai susceptibile nimicnicii, a celei morale. Conştiinţa 
atotputerniciei şi veşniciei divine în contrast cu limitarea mea 
în spaţiu şi timp nu-mi cauzează suferinţă ; căci atotputer¬ 
nicia nu-mi ordonă să fiu eu însumi atotputernic, veşnicia 
nu-mi ordonă să fiu eu însumi veşnic. Dar eu nu pot să devin 
conştient de perfecţia morală fără ca în acelaşi timp să devin 
conştient de ea ca de o lege pentru mine. 

Perfecţia morală depinde, cel puţin pentru conştiinţa mo¬ 
rală, nu de natură, ci numai de voinţă, ea este o perfecţie a 
voinţei, voinţa perfectă. Voinţa perfecta, voinţa, una cu legea, 
însăşi legea, n-o pot gîndi fără de-a o gîndi totodată ca obiect 
al voinţei, adică o datorie pentru mine. Pe scurt, reprezen¬ 
tarea fiinţei moral perfecte nu e o reprezentare pur teoretică, 
liniştită, ci totodată una practică, întrucît mă îndeamnă la 
acţiune, la imitaţie şi mă transpune în tensiune, în dezbinare 

* încă însuşi Kant spune în amintitele sale prelegeri — ţinute pe 
timpul lui Fricdrich al II-lea — despre doctrina religioasă filozofică, 
p. 135 : „Dumnezeu este totuna cu însăşi legea morală, dar gîndită 
personificat" [27], 
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cu mine însumi ; căci strigîndu-mi ce trebuie să fiu, ea îmi 
spune totodată, fără nici o măgulire, pe faţă, ceea ce nu sînt *. 
Iar această dezbinare este în religie cu atît mai chinuitoare, 
cu atît mai groaznică, cu cît religia opune omului propria 
lui fiinţă drept o altă fiinţă şi încă pe deasupra ca pe o fiinţă 
personală, ca pe o fiinţă care înlătură pe păcătoşi de la graţia 
ei, izvorul oricărei mîntuiri şi fericiri, îi urăşte şi-i blestemă. 

Dar prin ce se mîntuieşte, acum, omul de dezbinarea din¬ 
tre el şi fiinţa perfectă, de chinul conştiinţei păcatului, de 
suferinţa sentimentului nimicniciei ? Prin ce toceşte el ghim¬ 
pele ucigător al păcatului ? Numai prin aceea că el devine 
conştient că inima, iubirea este puterea şi adevărul cel mai 
înalt şi absolut, că el intuieşte fiinţa divină nu numai ca 
lege, ca fiinţă morală, ca fiinţă intelectuală, ci mai degrabă 
ca pe o fiinţă iubitoare, cu inimă, chiar subiectiv umană. 

Intelectul judecă numai conform stricteţii legii; inima se 
înmoaie, este echitabilă, îngăduitoare, plină de atenţii 
xax’ <Jv$-pco7xov**. Nimeni nu e la înălţimea legii care ne pune 
înainte numai perfecţia morală ; dar de aceea legea nici nu 
satisface pe om, nu satisface inima sa. Legea condamnă ; 
inima are milă şi de păcătos. Legea mă afirmă numai ca 
fiinţă abstractă, inima — ca fiinţă reală. Inima îmi dă con¬ 
ştiinţa că sînt un om ; legea îmi dă numai conştiinţa că sînt 
păcătos, că sînt neant ***. Legea îl supune pe om, iubirea îl 
faco liber.'f> 

Iubirea este legătura, principiul de mijlocire între desâ- 
vîrşit şi nedesăvîrşit, dintre fiinţa inocentă şi cea păcătoasă, 
între general şi individual, între lege şi inimă, între divin şi 
uman. Iubirea este Dumnezeu însuşi şi în afara ei nu există 

* „Ceea ce deci stînjeneşte în judecata noastră proprie prezumţia 
noastră, ne umileşte. Deci legea morală umileşte neapărat pe 
fiecare om, acesta comparînd cu ea înclinarea senzuală a naturii sale". 

K a n t, Critica raţiunii practice, ed. a 4-a, p. 132 [28]. __ 

** faţă de cele omeneşti — n. trad. 

*** „Noi toţi am păcătuit... O dată cu legea au început să apară 
paricizi". Seneoa [29], „Legea ne omoară". L u t h e r, (T. XVI, 
p. 320). [301. 
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Dumnezeu. Iubirea îl face pe om Dumnezeu şi pe Dumnezeu 
om. Iubirea întăreşte ce-i slab şi slăbeşte ce-i tare, umileşte 
măreţul şi înalţă umilul, idealizează materia şi materializează 
spiritul. Iubirea este adevărata unitate dintre Dumnezeu şi 
om, dintre spirit şi natură. In iubire natura vulgară este spi¬ 
rit şi spiritul nobil-natură. A iubi înseamnă, pornind de la 
spirit : a suspenda spiritul, pornind de la materie : a sus¬ 
penda materia. Iubirea este materialism ; iubire imaterială 
este un nonsens. Prin nostalgia iubirii după obiectul îndepăr¬ 
tat idealistul abstract confirmă fără să vrea adevărul sensi¬ 
bilităţii. Dar totodată iubirea este idealismul naturii ; iubirea 
este spirit, E s p r i t. Numai iubirea transformă privighetoarea 
în cîntăreaţâ ; numai iubirea împodobeşte organele de pro- 
creaţie ale plantei cu cunună de flori. Şi cîte minuni nu face 
iubirea chiar în viaţa noastră burgheză obişnuită ! Ceea ce 
desparte credinţa, confesiunea, părerile greşite împreună iu¬ 
birea. însăşi înalta noastră aristocraţie identifică cu destul 
umor iubirea cu plebea burgheză. Ceea ce vechii mistici spu¬ 
neau despre Dumnezeu, că el ar fi cea mai înaltă şi totuşi 
cea mai obişnuită fiinţă, se aplică în adevăr iubirii, şi anume 
nu unei iubiri visate, imaginare, nu ! ci adevăratei iubiri, 
iubirii trupeşti. 

Da, numai iubirii trupeşti, căci numai această iubire poate 
dezlega de păcatele pe care le-au săvîrşit carnea şi sîngele. 
O fiinţă numai morală nu poate ierta ceea ce este contra legii 
moralităţii. Ceea ce legea neagă, este însuşi negat de lege. 
Judecătorul moral, care nu lasă să se strecoare în sentinţa 
sa sînge omenesc, condamnă necruţător, neîndurător pe păcă¬ 
tos. Dumnezeu privit însă ca o fiinţă iertătoare de păcate 
este postulat, ce-i drept, nu ca o fiinţă imorală, dar ca o 
fiinţă nu supramorală, pe scurt, ca o fiinţă omenească. Sus¬ 
pendarea păcatului este suspendarea justiţiei morale abstracte 
— afirmarea iubirii, a carităţii, a sensibilităţii. Nu ! Nu 
fiinţe abstracte, ci numai cele concrete sînt milostive. Cari 
tatea este sentimentul justiţiei sensibile. De aceea, Dumne¬ 
zeu nu iartă păcatele oamenilor în ipostaza sa abstractă de. 
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Dumnezeu intelectual, ci în ipostaza sa de om, de Dumnezeu 
material, incarnat. Dumnezeu ca om — ce-i drept — nu păcă¬ 
tuieşte, dar el totuşi cunoaşte, ia lotuşi asupra sa suferin¬ 
ţele, trebuinţele, nevoia sensibilităţii. Sîngele lui Cristos ne 
purifică în ochii lui Dumnezeu de păcatele noastre, da, numai 
sîngele său omenesc îl îndură pe Dumnezeu, îi linişteşte mînia ; 
adică : păcatele noastre ne sînt iertate, fiindcă noi nu sîntem 
fiinţe abstracte, ci fiinţe din came şi sînge*. [I—III, IV]. 

* „Domnul, Dumnezeul meu a luat înfăţişarea mea, carnea şi 
sîngele meu, trecînd prin încercări şi suferind ca şi mine, dar fără 
să păcătuiască ; de aceea el poate să aibă compătimire faţă 
de slăbiciunea mea. Hebr. 5", Luther (T. XVI, p. 533). „Cu 
cît mai a d î n c putem să convertim creştinismul în carne, cu 
atît este mai bine". (Ibidem, p. 565) [31] „Dumnezeu însuşi, dacă vrem 
să avem relaţii cu el în afara lui Cristos este un Dumnezeu 
groaznic, nu găsim la el mîngîiere, ci numai mînia şi disgraţia" 
(T. XV. p. 298). 1321. 
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MISTERUL INCARNAŢIEI SAU DUMNEZEU CA FIINŢA 
SENTIMENTALA 

<CPrin conştiinţa iubirii, omul se împacă cu Dumnezeu 
sau mai degrabă cu sine, cu fiinţa sa, pe care el sub fonna 
de lege şi-o opune sieşi ca o altă fiinţă. Conştiinţa iubirii de¬ 
vine sau ceea ce este totuna, intuirea lui Dumnezeu, ca o fiinţă 
ea însăşi omenească, este misterul incarnafiei, al Dumnezeului 
întrupat sau devenit om. Incarnarea nu e nimic altceva decît 
manifestarea cea mai concretă şi sensibilă a naturii umane 
a lui Dumnezeu. Dumnezeu nu a devenit om de voia lui; 
necesitatea, trebuinţa omului — o trebuinţă, care, de altfel, 
încă şi azi e trebuinţă a simţirii religioase — a fost motivul 
incarnaţiei. Din îndurare s-a făcut Dumnezeu om — el a fost 
deci încă în sine însuşi un Dumnezeu uman înainte de a fi 
devenit un om adevărat ; căci nevoia umană, mizeria umană 
îi apăsa inima. Incarnaţia a fost o lacrimă a compătimirii 
divine, deci numai o manifestare a unei fiinţe împărtăşind 
sentimente umane, deci a unei fiinţe prin esenţă umane. 

<CDacă în incarnaţie ne oprim numai la Dumnezeul de¬ 
venit om, de bună seamă că umanizarea apare ca un eveni¬ 
ment surprinzător, inexplicabil, miraculos. Numai că un 
Dumnezeu devenit om este numai manifestarea omului de¬ 
venit Dumnezeu; căci coborîrii lui Dumnezeu pînă la om îi 
premerge cu necesitate înălţarea omului pînă la Dumnezeu. 
Omul era în Dumnezeu, era chiar însuşi Dumnezeu, înainte 
ca Dumnezeu să devină om, adică să se arate ca om *. Cum 

* „Asemenea descrieri, unde Scriptura vorbeşte despre Dumnezeu, 
ca despre un om şi-I face părtaş Ia toate cele omeneşti, sînt foarte 
plăcute şi pline de mîngîiere sufletească ; anume că el vorbeşte prie¬ 
tenos cu noi şi despre astfel de lucruri, despre care obişnuiesc oamenii 
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ar fi putut altminteri Dumnezeu să devină om ? Vechiul 
principiu ,,din nimic nu iese nimic 11 este valabil şi aici.> 
Un rege care nu are la inimă binele supuşilor săi, care fiind 
pe tron nu este cu sufletul în locuinţele lor, care nu este încă 
în mentalitatea sa, cum spune poporul, un „om de rînd“, un 
asemenea rege nu va descinde nici trupeşte de pe tronul său, 
ca să-şi fericească poporul prin prezenţa sa personală. Nu s-a 
urcat deci mai degrabă supusul la rege, decît a coborît regele 
la supus ? Şi dacă supusul se simte onorat şi fericit prin pre¬ 
zenţa personală a regelui său, se raportă oare acest sentiment 
numai la apariţia vizibilă ca atare sau nu, mai degrabă, la 
manifestarea mentalităţii, esenţei filantropice care constituie 
motivul acestei apariţii ? Dar ceea ce în adevărul religiei este 
motiv, se determină în conştiinţa religioasă ca o consecinţă; 
astfel aci înălţarea omului la Dumnezeu devine o consecinţă 
a coborîrii sau a descinderii lui Dumnezeu la om. Dumnezeu, 
spune religia, s-a umanizat pentru a diviniza pe om *. 

Sensul adînc şi de neconceput, adică contradictoriul pe 
care-1 găsim în propoziţia : „Dumnezeu este sau devine om“, 
provine numai de acolo că amestecăm sau confundăm concep¬ 
tul sau atributele fiinţei generale, nelimitate, metafizice cu 
conceptul sau atributele Dumnezeului religios, adică atri¬ 
butele intelectului, cu atributele inimii — o confundare con¬ 
stituind cel mai mare obstacol pentru justa cunoaştere a reli¬ 
giei. Dar de fapt nu este vorba decît de figura omenească a 
unui Dumnezeu, care în esenţa sa, în străfundul cel mai adînc 
al sufletului său este deja un Dumnezeu milostiv, adică 
uman. 


să vorbească între ei, că el se bucură, se întristează şi 
suferă ca un om, de dragul tainei viitorului. Ca¬ 
racter unic al Iui Cristos". Luther, (T. II. p. 334). [33b 
* „Dumnezeu a devenit om, ca omul să devină D u m n e z e u“. 
Augustinus. (Serm. ad. pop.) [34] La Luther şi la mai mulţi pă¬ 
rinţi ai bisericii se găsesc totuşi pasagii, care indică adevăratul raport. 
Prin faptul — spune de exemplu Luther (T. I., p. 334), că Moise nu¬ 
meşte pe om „chipul şi asemănarea Iui D ti m ne z e u“ ar îi vrut 
s;i dea să se înţeleagă nelămurit, că „Dumnezeu trebuia să devină om“ 
[35], Aici se exprimă deci destul de clar întruparea lui Dumnezeu în 
oui ca o urmare a divinităţii omului. 
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In învăţătura bisericii, lucrul este exprimat astfel, că nu 
se incarnează prima persoană a divinităţii, ci a doua care 
reprezintă pe om în şi înaintea lui Dumnezeu — persoana a 
doua, care însă, în adevăr, cum se va vedea, este adevărata, 
întreaga, prima persoană a religiei. Şi numai fără acest con¬ 
cept intermediar, care este punctul de plecare al incarnaţiei, 
aceasta apare ca misterioasă, de neconceput, „speculativă 11 , 
pînă cînd, considerată în conexiune cu acel concept, incar- 
naţia este o consecinţă necesară, ba chiar una de la sine înţe¬ 
leasă. Prin urmare, afirmarea că incarnaţia ar fi un fapt pur 
empiric sau istoric, de care nu am fi informaţi decît dintr-o 
revelaţie teologică, este o declaraţie a celui mai stupid mate¬ 
rialism religios ; căci incarnaţia este o concluzie, care se în¬ 
temeiază pe o premisă extrem de clară. Dar tot aşa pe dos 
este, dacă vrem să deducem incarnaţia din motive pur specula¬ 
tive, adică metafizice, abstracte, căci metafizica aparţine nu¬ 
mai persoanei întîi, care nu se incarnează, nu este o persoană 
dramatică. O astfel de deducţie s-ar justifica cel mult numai 
atunci, cînd s-ar deduce în mod conştient din metafizică ne¬ 
gaţia metafizicii. 

<CDin acest exemplu se învederează în ce se deosebeşte 
antropologia de filozofia speculativă. Antropologia nu con¬ 
sideră întruparea ca un mister particular, uimitor, cum face 
speculaţia orbită de aparenţa mistică; ea mai degrabă dis¬ 
truge iluzia că s-ar ascunde înapoia ei un mister supranatural, 
deosebit ; ea critică dogma şi o reduce la elementul său natu¬ 
ral, înnăscut omului, la originea ei interioară şi punctul ei 
central — la iubire. > 

Dogma ne expune lucrurile în două feluri : Dumnezeu şi 
iubirea. Dumnezeu este iubirea; dar ce înseamnă asta? Este 
oare Dumnezeu încă Ceva în afara iubirii ? O esenţă deosebită 
de iubire ? Este el oare atîta, cît, cuprins de afect, exclam 
despre o persoană umană : ea este însăşi iubirea ? De bună 
seamă, altfel ar trebui să renunţ la numele de Dumnezeu, 
care exprimă o fiinţă separată, personală, un subiect spre 
deosebire de predicat. In felul acesta se transformă iubirea 
într-un lucru deosebit: Dumnezeu a trimis din iubire printre 
noi pe fiul său, unul născut. Iubirea devine astfel retrogra¬ 
dată şi degradată prin fundalul neclar: Dumnezeu. Ea de- 
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vine, chiar dacă este un atribut esenţial, o însuşire personală ; 
ea păstrează prin urmare în spirit şi sentiment, obiectiv şi 
subiectiv, numai rangul unui predicat, nu al subiectului, nu 
al esenţei ; ea dispare din ochii mei ca un lucru accesoriu, 
ca un accident ; cînd mi se înfăţişează drept ceva esenţial, 
cînd dispare din nou din faţa mea. Dumnezeu îmi mai apare 
şi într-o altă formă decît cea a iubirii ; el apare şi în forma 
atotputerniciei, ca o forţă întunecată, nelegată prin iubire, 
o putere la care participă, deşi în măsură mai mică demonii 
şi diavolii. 

<Cît timp iubirea nu e ridicată la treaptă de substanţă, 
ba chiar de esenţă, pîndeşte înapoia iubirii un subiect, care 
şi fără iubire mai este ceva pentru sine, un monstru fără iu¬ 
bire, o fiinţă demonică, a cărei personalitate, ce poate fi 
deosebită şi într-adevăr se deosebeşte de iubire, se desfată cu 
sîngele ereticilor şi necredincioşilor — o fantomă a fanatis¬ 
mului religios Dar oricum esenţialul în incarnaţie rămîne 
iubirea, cu toate că încă învăluită în întunericul conştiinţei 
religioase. Iubirea l-a determinat pe Dumnezeu să-şi înstrăi¬ 
neze dumnezeirea *. Nu din divinitatea sa ca atare, după care 
el constituie subiectul în propoziţia : Dumnezeu este iubirea, 
ci din iubire, din predicat decurge negarea divinităţii sale ; 
deci iubirea este o putere şi un adevăr mai înalt decît divini¬ 
tatea. Iubirea învinge pe Dumnezeu. Iubirea a fost acel lucru 
căruia Dumnezeu i-a jertfit maiestatea sa divină. Şi ce fel 
de iubire a fost aceasta ? 0 alta decît a noastră ? Decît aceea 
pentru care jertfim bunuri şi sînge ? A fost ea iubirea faţă 
de sine? faţă de sine ca Dumnezeu? Nu! ea a fost iubirea 

* Astfel, în acest sens, sărbătorea vechea credinţă, necondiţionată 
şi plină de entuziasm, incarnaţia. Iubirea învinge peste Dumnezeu, 
Amor triumphat de Deo, spune de exemplu sfîntul Bernardin [36], Şi 
de fapt realitatea, puterea şi însemnătatea incarnaţiei rezidă'numai 
în semnificaţia pe care i-o dă o adevărată autoînstrăinare şi autonegare 
a divinităţii 1 ; chiar dacă această negare este în sine numai o 
plăzmuire fantastică, căci, privite lucrurile clar, în incarnaţie 
nu se neagă Dumnezeu pe sine, c.i se arată numai ceea ce este, ca 
o fiinţă umană. Ceea ce minciuna teologiei raţionalist-ortodoxe şi bibi ie- 
pieti st-raţionaliste de mai tîrziu a invocat contra reprezentărilor 
şi expresiilor pline de deliciu ale vechii 1 credinţe privind incarnaţia, nu 
merită să fie amintit, necum respins. 
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pentru om. Dar iubirea pentru om nu este iubire uţnană ? 
Pot eu să iubesc omul fără a-1 iubi în chip uman, fără a-1 
iubi astfel, cum el însuşi iubeşte, cînd iubeşte în adevăr ? 
Nu ar fi altfel poate iubirea — o iubire diabolică ? Şi diavolul 
iubeşte pe om, dar nu de dragul omului, ci de dragul său, 
deci din egoism, pentru a-şi mări şi întinde puterea. Dar 
Dumnezeu iubind omul, îl iubeşte de dragul omului, anume 
pentru ad face bun, fericit, pentru a-1 mîntui. Nu iubeşte el 
deci pe om astfel, cum iubeşte omul adevărat pe om ? Dis¬ 
pune oare iubirea în genere de un plural ? Nu-şi este ea peste 
lot egală sieşi ? Ce altceva este adevăratul, nefalsificatul 
text al incarnaţiei dacă nu simplul text al iubirii, fără adău¬ 
gire, fără deosebire dintre iubire divină şi umană ? Căci, 
deşi există la oameni şi o iubire egoistă, totuşi adevărata 
iubire umană, singura vrednică de acest nume, este aceea 
care din iubire pentru altul jertfeşte propriul său bine. <^Cine 
este mîntuitorul şi răscumpărătorul nostru? Dumnezeu sau 
iubirea ? Iubirea, căci nu Dumnezeu ca Dumnezeu ne-a mîn- 
tuit, ci iubirea care este superioară deosebirii dintre perso¬ 
nalitatea divină şi umană. După cum Dumnezeu s-a lepădat 
de sine prin iubire, tot aşa şi noi trebuie să ne lepădăm de 
Dumnezeu din iubire ; căci dacă nu sacrificăm pe Dumnezeu 
iubirii, sacrificăm lui Dumnezeu iubirea şi avem, în ciuda 
predicatului iubirii, pe Dumnezeu ca fiinţa rea a fanatismu¬ 
lui religios. > 

Desluşind însă din incarnaţie această interpretare, am 
expus totodată dogma în neadevărul ei, reducînd misterul, 
în aparenţă supranatural şi suprauman, la un adevăr simplu, 
natural omului în sine — un adevăr, care nu aparţine numai 
religiei creştine, ci, cel puţin, într-o formă neevoluatâ, mai 
mult sau mai puţin oricărei religii ca atare. <COrice religie 
care pretinde acest nume, presupune anume că Dumnezeu nu 
e indiferent faţă de fiinţele care îl venerează, că deci nu-i 
este străin ce e uman, că el, ca obiect de veneraţie umană, 
este el însuşi un Dumnezeu omenesc. Orice rugăciune dez¬ 
văluie misterul incarnaţiei. Orice rugăciune este în adevăr o 
incarnaţie a lui Dumnezeu. Prin rugăciune atrag pe Dumne¬ 
zeu în mizeria umană, îl fac să participe la suferinţele şi 
nevoile mele. Dumnezeu nu e surd faţă de plîngerile mele ; 
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el se îndură de mine ; el îşi neagă maiestatea sa divină, 
superioritatea sa faţă de orice finit şi omenesc ; el devine 
om cu omul, căci el mă aude, are milă de mine şi astfel e 
afectat de durerea mea. Dumnezeu iubeşte omul — adică 
Dumnezeu suferă din cauza omului. Iubirea nu poate fi gîn- 
dită fără simpatie, iar simpatia nu poate fi gîndită fără com¬ 
pătimire. Sîntem alături de o fiinţă care nu simte? Nu! eu 
simt numai pentru cel care simte — numai pentru cel ce e 
de o fiinţă cu mine, în care eu mă simt pe mine însumi şi 
ale cărui suferinţe le împărtăşesc. Compătimirea presupune 
egalitate de fiinţă. Expresia acestei identităţi de fiinţă a lui 
Dumnezeu şi a omului este incarna ţia, providenţa, rugă¬ 
ciunea *.> 

Bineînţeles teologia căreia i-au intrat în cap determinările 
metafizice, de ordinul intelectului, ca eternitatea, indeter- 
minabilitatea, invariabilitatea şi alte asemenea determinări 
abstracte, exprimînd esenţa intelectului, teologia deci stăruind 
neclintit asupra lor — nu face decît să nege capacitatea de 
suferinţă a lui Dumnezeu, dar chiar prin aceasta ea neagă şi 
adevărul religiei ■ Căci religia, omul religios crede, sâvîrşind 
actul cucernic al rugăciunii, într-o reală compătimire a fiinţei 
divine faţă de suferinţele şi nevoile sale, crede într-o voinţă 

*„Noi ştim că Dumnezeu este cuprins de milă pentru noi şi nu 
vede numai lacrimile noastre, ci numără şi «lăcrimioarele» noastre, 
cum scrie la psalmul 56 : «Fiul lui Dumnezeu este cu adevărat pătruns 
de sentimentul suferinţelor noastr e»“.Melanchthonis et aliorum 
Declamat. Argentor., T. 111, pp. 286, 450. [37], „Nici o lăcrimioară" — 
zice Luther, referindu-se la versul 9 al psalmului 56 citat mai sus — 
nu va fi pierdută în zadar, ea va fi însemnată cu litere mari, groase, 
în cer". [38], Dar o fiinţă care numără pînă şi lăcrimioarele omului 
„culegîndu-le“, este de sigur o fiinţă sentimentală în cel mai înalt grad. 

** Sfîntul Bernardin găseşte un subterfugiu delicios printr-un ca¬ 
lambur sofistic : 1 m p a s s i b i I i s est Deus, sed non incompa- 

s s i b i I i s, cui proprium est misereri semper et par cere***. (Sap. Cant., 
serm. 26). [39] Ca şi cînd compătimirea nu ar fi păti'mire, fireşte pă¬ 
timire prin iubire, prin inimă. Dar oare ce altceva suferă decît inima 
compătimitoare ? Fără iubire nu există suferinţe. Materia, izvorul su¬ 
ferinţei, este chiar inima în genere, legătura generală dintre toate 
fiinţele. 

*** Dumnezeu este impasibil (de nepătruns), dar nu este indiferent, 
îi sînt proprii îndurarea şi cruţarea — n. trad. 
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a lui Dumnezeu determinabilă prin fervoarea rugăciunii, adică 
prin puterea inimii, crede într-o reală, prezentă împlinire a 
dorinţei sale, pricinuită de ascultarea rugăciunii. Omul cu 
adevărat religios încredinţează inima sa fără rezerve lui Dum¬ 
nezeu ; Dumnezeu este pentru el o inimă receptivă pentru 
orice este uman. Inima nu se poate adresa decît inimii ; ea 
nu găseşte mîngîiere decît în ea însăşi, în propria ei fiinţă. 

A afirma că împlinirea rugăciunii a fost liotărîtă dintru 
eternitate şi că a fost prevăzută deja de la origine în planul 
creaţiei Universului este o ficţiune goală, demodată a unui fel 
de a gîndi mecanic, care contrazice în chip absolut esenţa 
religiei. „Noi avem nevoie de un Dumnezeu despotic 11 , spune 
undeva Lavater foarte just şi în acord cu sensul religiei [40]. 
In afară de aceasta, chiar în acea ficţiune Dumnezeu este, 
de asemenea, o fiinţă pe care o determină omul, ca şi în îm¬ 
plinirea actuală şi reală ce a urmat rugăciunii, numai că 
contradicţia cu invariabilitatea şi indeterminabilitatea lui 
Dumnezeu, adică dificultatea, este împinsă în amăgitoarea 
depărtare a trecutului sau a eternităţii. Că Dumnezeu se 
hotăreşte acum să-mi asculte şi împlinească rugăciunea, sau 
că s-a hotărît odinioară este în fond acelaşi lucru. 

Respingerea unui Dumnezeu influenţabil prin rugăciune, 
adică prin forţa simţirii, ca fiind o reprezentare umană şi 
nedemnă pentru Dumnezeu constituie o foarte mare inconsec¬ 
venţă. O dată ce credem într-o fiinţă, care constituie un 
obiect al adorării, un obiect al rugăciunii, un obiect al sim¬ 
ţirii, într-o fiinţă providenţială şi protectoare — o providenţă 
de neconceput fără iubire —, deci într-o fiinţă iubitoare, 
avînd drept mobil al actelor sale iubirea, credem implicit şi 
într-o fiinţă, care dispune, dacă nu de o inimă în sens ana¬ 
tomic, totuşi de o inimă psihică, umană. Sentimentul religios 
atribuie, cum am spus, totul lui Dumnezeu, exceptînd ceea 
ce acest sentiment dispreţuieşte.. Ce-i drept, creştinii nu atri¬ 
buiau Dumnezeului lor afecte contrazicînd conceptele lor mo¬ 
rale, dar sentimentele şi afectele iubirii, ale milei i le atri¬ 
buiau fără şovăire şi trebuiau să i le atribuie. Iar iubirea 
pe care sentimentul religios o conferă lui Dumnezeu este o 
iubire autentică, nu una înşelătoare, imaginară — o reală, 
adevărată iubire. Dumnezeu este iubit şi iubeşte la rîndu-i ; 
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în iubirea divină se obiectivează iubirea umană şi nu se afirmă 
nimic altceva decît această iubire. Iubirea se adînceşte numai 
în ea însăşi în Dumnezeu ca în adevărul ei. 

Contra semnificaţiei incarnării, expusă aici, se poate 
obiecta că lucrurile nu stau totuşi la fel cu incarnarea creş¬ 
tină ca şi cu antropomorfizarea zeilor păgîni, de exemplu a 
celor elini sau indieni — ceea ce de fapt este adevărat într-altă 
privinţă, cum va reieşi mai tîrziu de la sine. Aceştia nu ar fi 
decît numai produse ale omului sau oameni zeificaţi; în 
schimb în creştinism ar fi dată ideea adevăratului Dumne¬ 
zeu ; abia aici uniunea fiinţei divine cu cea umană ar deveni 
semnificativă şi „speculativă 11 . Şi Iupiter se metamorfozează 
într-un taur ; antropomorfismele zeilor păgîni sînt doar plăz¬ 
muiri curate. In păgînism, esenţa zeităţii nu cuprinde mai 
mult decît aparenţa ei; din contră, în creştinism Dumnezeu 
ar fi o altă fiinţă, o fiinţă supraumană, care apare ca om. 
Dar această obiecţie cade de la sine prin remarca anterioară, 
anume că şi premisa incarnaţiei creştine cuprinde deja fiinţa 
umană. Dumnezeu iubeşte omul ; Dumnezeu cuprinde în afară 
de aceasta în sine un fiu; Dumnezeu este tată; raporturile 
naturii omeneşti nil sînt excluse din Dumnezeu ; Dumnezeu 
nu stă departe de cele omeneşti, ele nu-i sînt necunoscute. 
Deci şi aici nu există mai mult în esenţa lui Dumnezeu decît 
în manifestarea lui Dumnezeu. Prin incarnare, religia mărturi¬ 
seşte numai acel lucru, despre care, reflectînd asupra sa 
însăşi ca teologie, nu vrea să se pronunţe anume că Dumne¬ 
zeu este o fiinţă cu totul umană. Incarnarea, misterul „Dumne¬ 
zeului om“ nu este, în consecinţă, o compoziţie misterioasă 
de contradicţii, nu este un fapt sintetic, după cum este pri¬ 
vit de filozofia religioasă speculativă, deoarece aceasta gă¬ 
seşte o deosebită satisfacţie în contradicţie ; incarnarea este 
un fapt analitic — un cuvînt uman cu sens uman. Dacă ar 
exista aici o contradicţie, ea ar fi pusă încă înaintea şi în- 
afara incarnaţiei, încă în legătura între providenţă şi iubire 
cu Dumnezeirea ; de fapt dacă această iubire este una reală, 
atunci ea nu este o iubire esenţial deosebită de iubirea 
noastră — numai limitele trebuie înlăturate — şi astfel in¬ 
carnarea nu este altceva decît expresia cea mai puternică, 
cea mai intimă, cea mai sensibilă, cea mai sinceră a acestei 
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providenţe, a acestei iubiri. Iubirea nu ştie să-şi facă fericit 
obiectul ei decît bucurîndu-1 cu prezenţa sa personală, permi- 
ţînd ca să fie văzută. Cea mai fierbinte aspiraţie a iubirii 
este de a privi pe binefăcătorul nevăzut faţă în faţă. A vedea 
este un act divin. Fericirea rezidă în simpla privire a celui 
iubit. Privirea este certitudinea iubirii. Iar incarnarea nu are 
altă menire, altă semnificaţie, altă eficacitate decît să garan¬ 
teze indubitabila iubire a lui Dumnezeu faţă de om. Iubirea 
rămîne, dar incarnarea este trecătoare pe pămînt ; apariţia lui 
Dumnezeu a fost limitată spaţial şi temporal, accesibilă numai 
unor aleşi; dar esenţa apariţiei este eternă şi generală. Noi 
trebuie să credem încă în apariţie, dar nu din cauza apariţiei, 
ci din cauza esenţei ei ; căci nouă nu ne-a rămas decît con¬ 
templarea iubirii. 

<CProba cea mai evidentă şi cea mai greu de contrazis a 
faptului că, în religie, omul se intuieşte pe sine ca obiect 
divin, ca scop divin, că aşadar în religie el ia atitudine numai 
faţă de propria esenţă, numai faţă de sine însuşi — proba 
cea mai lămurită, cea mai anevoie de contrazis — este iubirea 
lui Dumnezeu pentru om, temeiul şi miezul religiei. Dumnezeu 
se înstrăinează de divinitatea sa de dragul omului. In aceasta 
rezidă impresia sublimă a incarnaţiei ; fiinţa cea mai înaltă, 
fiinţa lipsită de trebuinţe se umileşte, se înjoseşte de dragul 
omului. De aceea, în Dumnezeu îmi este dată intuitiv propria 
mea esenţă; eu sînt preţios pentru Dumnezeu ; semnificaţia 
divină a fiinţei mele mi se dezvăluie. Cum poate deci să fie 
exprimată mai înalt valoarea omului decît atunci cînd Dumne¬ 
zeu devine om de dragul omului, iar omul este scopul ultim, 
obiectul iubirii divine? Iubirea lui Dumnezeu pentru om este 
o determinare esenţială a fiinţei divine : Dumnezeu este un 
Dumnezeu ce mă iubeşte pe mine, pe om în genere. Pe aceasta 
se pune accentul, în aceasta rezidă afectul fundamental al 
religiei.> Iubirea lui Dumnezeu mă face iubitor ; iubirea lui 
Dumnezeu faţă de om este motivul iubirii omului faţă de 
Dumnezeu ; iubirea divină provoacă, trezeşte iubirea umană. 
,,Lăsaţi-ne să-l iubim, căci el este acela care ne-a iubit mai 
întîi pe noi“ *. Ce iubesc deci eu în şi la Dumnezeu? Iubirea. 


* 1 loan 4 , 19 . 
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şi anume iubirea către om. Dacă însă eu iubesc şi ador iu¬ 
birea, cu care Dumnezeu iubeşte pe om, nu iubesc eu oare 
omul, nu este oare iubirea mea de Dumnezeu, chiar şi indirect, 
o iubire de oameni ? Oare conţinutul lui Dumnezeu nu-1 con¬ 
stituie omul, dat fiind că Dumnezeu iubeşte omul ? Oare nu 
este partea din mine cea mai intimă aceea pe care o iubesc ? 
Dispun eu oare de o inimă, dacă nu iubesc ? Nu ! Numai iu¬ 
birea este inima omului. Dar ce este iubirea fără aceea ce 
iubesc ? Deci ceea ce iubesc, aceea este inima mea, aceea este 
conţinutul meu, aceea este esenţa mea. De ce jeleşte omul, 
de ce-şi pierde bucuria de viaţă, dacă a pierdut obiectul iubit? 
Pentru ce ? Deoarece o dată cu obiectul iubit el şi-a pierdut 
inima sa, principiul vieţii. Dacă Dumnezeu iubeşte deci pe 
om, atunci omul constituie inima lui Dumnezeu — iar binele 
omului este grija lui cea mai intimă. Dacă omul este obiectul 
lui Dumnezeu, nu-şi este el oare în Dumnezeu propriul său 
obiect? Nu constituie oare fiinţa umană conţinutul fiinţei 
divine, dacă Dumnezeu este iubirea, iar conţinutul esenţial 
al acestei iubiri este omul ? Nu este oare iubirea lui Dumnezeu 
pentru om motivul şi miezul religiei, iubirea omului pentru 
sine însuşi, obiectivată, intuită ca supremul adevăr, drept 
eea mai înaltă esenţă a omului ? Nu este oare dictonul : 
„Dumnezeu iubeşte pe om“, un orientalism — religia este 
prin esenţă orientală — care tradus pe nemţeşte înseamnă : 
lucrul cel mai înalt este iubirea omului ? 

Adevărul, la care a fost redus aici prin analiză misterul 
incarnaţiei, a pătruns chiar şi în conştiinţa religioasă. Astfel, 
de exemplu Lutlier spune : „Cine s-ar putea pătrunde în inima 
sa cu adevărat de un asemenea lucru (anume de întruparea 
lui Dumnezeu în om), acela ar trebui totdeauna de dragul 
cărnii şi a sîngelui, care se află sus la dreapta lui Dumne¬ 
zeu, să îndrăgească aici pe pămînl orice carne şi sînge şi să 
nu mai poule mînie nici unui om. Astfel pura umanitate a 
lui Cristos va cuprinde într-o clipită toate inimile, umplîndu-le 
cum se cuvine de bucurie, aşa îneît niciodată să nu mai pă¬ 
trundă în ele vreun gînd de mînie sau neprietenie. Ba chiar 
ar trebui ca oricare om să-l răsfeţe pe celălalt în mari bucurii, 
de dragul acestei cărni şi acestui sînge al nostru“. „Aceasta 
este deci un capitol, care trebuie să ne îndemne la mare 
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bucurie şi fericită mîndrie, anume că noi sîntem slăviţi mai 
presus de toate creaturile,' chiar şi mai presus de îngeri, încît 
putem într-adevăr să ne lăudăm : Propria mea carne si pro¬ 
priul meu sînge şade de-a dreapta lui Dumnezeu şi stăpîneşte 
peste toate. De o asemenea cinstire nu se împărtăşeşte nici 
o altă creatură, nici chiar îngerii. Trebuie să fie durat totuşi 
o dată un cuptor, care să ne topească pe noi toţi într-o sin¬ 
gură inimă, stîrnind o atare pasiune şi ardoare printre noi 
oamenii, încît să ne iubim unii pe alţii cu toată căldura acestei 
inimi “ *. Dar ceea ce în adevărul religiei constituie esenţa 
fabulei, lucrul principal, în conştiinţa religioasă este numai 
morala fabulei, numai un lucru secundar. [V—VII]. 

* Luther, T. XV, p. 44 [411. 



CAPITOLUL VI 

MISTERUL DUMNEZEULUI CARE PĂTIMEŞTE 

<^0 trăsătură esenţială a lui Dumnezeu devenit om sau, 
ceea ce e tot una, a lui Dumnezeu-om, aşadar a lui Cristos, 
este pătimirea. Iubirea se adevereşte prin suferinţă. Toate 
gîndurile şi senzaţiile care s-au legat mai întîi de persoana 
lui Cristos se concentrează în noţiunea de suferinţă. Dumne¬ 
zeu ca Dumnezeu este ansamblul tuturor perfecţiunilor umane, 
iar Dumnezeu ca Cristos este ansamblul tuturor mizeriilor 
omeneşti. Filozofii păgîni slăveau activitatea, mai ales activi¬ 
tatea prin sine a inteligenţei, drept activitatea cea mai înaltă, 
divină ; creştinii au sfinţit suferinţa, au aşezat suferinţa în 
Dumnezeu însuşi. Dacă Dumnezeu ca Ac t u s p u r u s, ca pură 
activitate este Dumnezeul filozofării abstracte, dimpotrivă 
Cristos Dumnezeul creştinilor, este Passio pura, pătimirea 
pură — gîndul metafizic cel mai înalt, l’Etre supreme al 
inimii. Căci ce face mai mare impresie asupra inimii decît 
suferinţa ? Şi anume suferinţa celui în sine fără suferinţă, 
a celui mai presus de orice suferinţă, suferinţa celui nevino¬ 
vat, a celui fără prihană, suferinţa numai spre binele altora, 
suferinţa iubirii, a sacrificiului de sine. Dar fiindcă istoria 
pătimirii din iubire este cea mai zguduitoare istorie pentru 
inima omenească sau pentru inimă în genere — căci ar fi o 
iluzie vrednică de rîs a omului de a voi să-şi reprezinte o 
altă inimă decît cea umană — urmează de aici, în mod in¬ 
contestabil, că în ea nu se exprimă şi nu se obiectivează nimic 
altceva decît esenţa inimii, că, ce-i drept, ea nu este o in¬ 
venţie a intelectului sau a închipuirii umane, ci a inimii 
umane. Dar inima nu inventează asemenea liberei fantezii sau 
inteligenţe ; ea se comportă pasiv, receptiv; Lot ce vino de la 
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ea îi apare ca dat, i se impune, acţionează cu puterea necesi¬ 
tăţii de neîntîrziat. Inima pune stăpînire, domină pe om; 
cine a fost o dată prins de ea, este prins de ea ca de demonul 
său, ca de Dumnezeul său. Inima nu cunoaşte alt Dumnezeu, 
o fiinţă mai realizată decît ea însăşi, decît un Dumnezeu al 
cărui nume poate fi particular sau diferit, dar a cărui esenţă 
sau substanţă este propria esenţă a inimii.Şi chiar din 
inimă, din necesitatea internă dc a face bine, de a trăi şi 
muri pentru oameni, din impulsul divin al carităţii, care vrea 
să-i fericească pe toţi, care nu exclude, nu îndepărtează de 
la sine pe nimeni, nici pe cel mai dispreţuit şi mai înjosit, 
chiar din datoria morală a carităţii în sensul cel mai înalt, 
cînd ea a devenit o necesitate internă, adică inimă, din esenţă 
umană, deci cum se manifestă prin inimă şi ca inimă a izvorît 
partea cea mai bună — partea cea adevărată a esenţei creşti¬ 
nismului, curăţit de elementele teologice şi contradicţiile sale. 

<CAnume, ceea ce este în religie predicat, trebuie, potrivit 
celor dezvoltate mai înainte, să-l facem subiect, iar ceea ce 
este subiect, trebuie să-l facem predicat ; aşadar trebuie 
să răsturnăm cuvintele de oracol ale religiei, să le concepem 
oarecum drept contre-vdritds — şi atunci vom avea 
adevărul. Dumnezeu suferă — suferinţa e predicat — însă 
pentru om, pentru alţii, nu pentru sine. Ce înseamnă aceasta ? 
Nimic altceva decît : suferinţa pentru alţii este divină; cine 
suferă şi-şi dă sufletul pentru alţii lucrează dumnezeieşte, 
este un Dumnezeu pentru oameni *. 

Patimile lui Cristos nu reprezintă totuşi numai suferinţă 
morală, activă pentru sine, suferinţa iubirii, puterea de a se 
jertfi pe sine spre binele altora ; ea reprezintă şi suferinţa 
ca atare, suferinţă, întrucît este expresia facultăţii de a 
pătimi. Religia creştină este atît de puţin supraumană, încît 

* Religia se exprimă prin exemple. Exemplul este legea religiei. 
Ceea ce Cristos a făcut, este lege. Cristos a suferit pentru alţii, deci şi 
noi trebuie să facem acelaşi lucru. ..Numai de aceea a trebuit Domnul 
să se dezvăluie, să se înjosească, să se umilească astfel, ca şi voi să 
faceţi la fel". Bernardus (înde nat. Domini). [42]. „Dacă am' 
privi exemplul lui Cristos cu osîrdie... Un atare lucru ne-ar mişca şi 
ne-ar îmboldi, încît din toată inima şi bucuroşi am servi şi am fi de 
ajutor altor oameni, cu toate că aceasta ar fi un lucru amar şi am 
suferi astfel'*. Luther (T. XV. p. 40) [43). 
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ea însăşi sfinţeşte slăbiciunea umană. Când filozoful pâgîn, 
chiar la vestea morţii propriului copil, rosteşte cuvintele : 
„ştiam că am procreat un muritor 11 [44], dimpotrivă, Cris- 
tos — Cel puţin cel biblic, căci despre cel prebiblic şi nebiblic 
nu ştim nimic — varsă lacrimi din cauza morţii lui Lazăr — 
o moarte care, totuşi, In adevăr, era numai o moarte apa¬ 
rentă. In timp ce Socrate cu suflet netulburat goleşte paharul 
cu otravă, dimpotrivă Cristos rosteşte : ,,fă să treacă acest 
pahar de la buzele mele“ *. In această privinţă, Cristos este 
mărturisirea de sine a sensibilităţii umane.]> Cristos a pre¬ 
luat, în opoziţie faţă de principiul păgîn, principiul stoic cu 
energia sa de voinţă riguroasă şi autonomă, în conştiinţa lui 
Dumnezeu, conştiinţa propriei iritabilităţi şi sensibilităţi ; el 
o găseşte în Dumnezeu intactă, neosîndită, bineînţeles dacă 
ea nu este o slăbiciune nelegiuită. 

<CSuferinţa este porunca supremă a creştinismului — is¬ 
toria creştinismului este însăşi istoria suferinţei omeneşti.^ 
Dacă la păgîni chiotele de bucurie ale plăcerii senzuale se 
amestecau în cultul zeilor, la creştini, bineînţeles la vechii 
creştini, lacrimile şi suspinele inimii, ale sentimentului ţineau 
de cultul religios. Precum însă un zeu senzual, un zeu al 
vieţii este adorat acolo, unde strigătul de bucurie aparţine 
cultului său, mai mult, precum acest strigăt de bucurie este 
numai o definiţie senzorială despre fiinţa zeilor, cărora li 
se adresează această jubilare, tot aşa susipinele inimii creş¬ 
tinilor nu sînt decît sunete care vin din adâncimea sufletu- 

* „Cei mai mulţi — spune sfîntul Ambrosius — se i'zbesc de acest 
pasaj. Eu însă nu admir nicăieri mai mult smerenia şi maiestatea lui 
Cristos, căci el m-ar fi ajutat mult mai puţin, dacă nu ar fi preluat 
afectul meu “.(Expos. in Lucae Ev., lib. X, c. 22.) [45] „Cum 
am îndrăzni oare să ne apropiem de Dumnezeu, dacă ar rămîne 
indiferent (in sua impassibilitate ) la suferinţă. Ber¬ 
na r d u s. (Tract. de XII grad, humil. et superb.) [46] „Cu toate 
că — spune medicul creştin I. Milichius, prietenul lui Melanchthon — 
stoicilor le pare ridicol să atribuie lui Dumnezeu sentiment şi mişcări 
sufleteşti ( affectus), totuşi să se gîndească părinţii ori de cîte ori 
simt rănile iubirii lor şi durerile din cauza nenorocirii copiilor lor, că 
în Dumnezeu se află o i'ubire asemănătoare către Fiul său 
şi către noi... Iubirea lui Dumnezeu este adevărată, nu este una rece, 
prefăcută" (Declam. Melanchthon, T. II, p. 147) - - - — 
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lui, din esenţa cea mai intimă a Dumnezeului lor. Dumne¬ 
zeul cultului divin, la creştini al cultului interior, nu Dum¬ 
nezeul teologiei sofistice, este adevăratul Dumnezeu al 
omului. Dar cu lacrimi, cu lacrimile pocăinţei şi ale dorinţei 
înfocate, credeau creştinii, bineînţeles vechii creştini, să 
aducă Dumnezeului lor suprema onoare. Lacrimile sînt deci 
punctele culminant senzuale ale sentimentului religios — 
creştin, în care se oglindeşte esenţa Dumnezeului lor. Un 
Dumnezeu însă, care găseşte plăcere în lacrimi, nu exprimă 
nimic altceva decît esenţa inimii, îndeosebi a sentimentului, 
în religia creştină — ce-i drept — se spune : Cristos a 
făcut totul pentru noi, ne-a mîntuit, ne-a împăcat cu Dum¬ 
nezeu ; şi de aici se poate trage concluzia : Lăsaţi-ne să ne 
bucurăm ; de ce să ne îngrijorăm de felul în care o să ne 
împăcăm cu Dumnezeu? Doar noi sîntem de acum împăcaţi. 
Dar imperfecţiunea suferinţei face o impresie mai puternică, 
mai persistentă decît perfecţiunea mîntuirii. Mîntuirea este 
numai rezultatul suferinţei ; suferinţa este temeiul mîn¬ 
tuirii. Prin urmare, suferinţa se fixează mai adînc în sen¬ 
timent : suferinţa devine un obiect al imitării; mîntuirea — 
nu. Dacă Dumnezeu însuşi a suferit din cauza mea, cum să 
fiu eu vesel, cum să-mi permit vreo bucurie, cel puţin pe 
acest pămînt plin de păcate, care a fost teatrul suferinţelor 
sale?* Să fiu eu oare mai bun decît Dumnezeu? Să nu-mi 
însuşesc deci suferinţa lui ? Nu este oare ceea ce face Dom¬ 
nul, Dumnezeul meu un exemplu pentru mine ? Sau să mă 
bucur numai de cîştig, fără a suporta cheltuielile ? Dar ştiu 
eu oare dacă el m-a mîntuit ? Nu este oare şi istoria pati¬ 
milor sale un obiect pentru mine ? Să nu constituie ea oare 
pentru mine decît un obiect al unei amintiri reci, ba chiar 
un obiect de bucurie, deoarece această suferinţă mi-a răs¬ 
cumpărat fericirea? Dar cine poate să gândească astfel, 
cine să voiască a se exclude pe sine din suferinţele Dumne¬ 
zeului său ? 

* „Dumnezeul meu atîrnă pe cruce, iar eu mă dedau voluptăţii ?“ 
(Form. hon. oitae. Din scrierile apocrife ale sfîntului Bernardin) [481 
„Gîndul la cel crucificat să-ţi crucifice carnea în tine" J o h. G e r- 
h a r d (Medit. sacrae, med. 37) [49|. 
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Religia creştină este o religie a suferinţei *. Icoanele ce¬ 
lui crucificat, pe care le vedem şi astăzi în toate bisericile, 
nu ne înfăţişează un Mîntuitor, ci numai pe cel crucificat, 
pe cel care suferă. înseşi autocrucificările dintre creştini 
sînt urmări, psihologic adînc întemeiate, ale concepţiei lor 
religioase. Cum să nu-i apară unuia, care are în minte mereu 
imaginea celui crucificat, dorinţa să se crucifice pe sine sau 
pe alţii ? Sîntem îndreptăţiţi cel puţin să tragem această con¬ 
cluzie în aceeaşi măsură, ca şi Augustin şi alţi părinţi ai bi¬ 
sericii în mustrarea pe care o aduc religiei păgîne, anume că 
necuviincioasele chipuri religioase ale paginilor îi provoacă 
şi-i împing la desfrîu. 

•^Dumnezeu suferă — nu înseamnă în adevăr nimic alt¬ 
ceva decît : Dumnezeu este inimă. Inima este izvorul, totali¬ 
tatea suferinţelor. O fiinţă fără suferinţă este o fiinţă fără 
inimă. De aceea taina Dumnezeului ce pătimeşte este secre¬ 
tul sensibilităţii; un Dumnezeu ce suferă e un Dumnezeu 
simţitor **. Această propoziţie însă : Dumnezeu este o 
fiinţă simţitoare este numai expresia religioasă a propoziţiei : 
sensibilitatea este de esenţă divină .^> 

Omul nu conţine în sine numai conştiinţa unui izvor de 
activitate, ci şi a unui izvor de suferinţă. Eu simt şi simt 
simţirea, nu numai voinţa, gîndirea, care adesea se află în 
contradicţie cu mine şi cu senzaţiile mele. Simt simţirea ca 
aparţinînd fiinţei mele şi, cu toate că ea este izvorul tu¬ 
turor suferinţelor, slăbiciunilor şi durerilor, o simt totuşi în 
acelaşi timp ca pe o putere minunată, divină, ca pe o desă- 
vîrşire. Ce ar fi omul lipsit de sensibilitate ? Ea este în om 
puterea muzicală. Dar ce ar fi omul fără sunet ? Prin urmare 
tot aşa precum omul simte în sine un instinct muzical, o 
constrîngere lăuntrică de a exterioriza prin sunete, prin cîn- 
tec sentimentele sale, la fel de necesar revarsă el în suspine 


* „Este mult mai bine a suferi' răul, decît a face b i n e 1 e". 
Luther, (T. IV, p. 15). [50]. 

** „El a vrut să pătimească pentru a învăţa să com¬ 
pătimească, a vrut să fie vrednic de milă pentru a învăţa mila". 
(Bernardin, De grad.) [51] „Indură-te de noi, deoarece ai 
încercat s 1 ă b i c i u n e a cărnii prin suferinţă proprie". 
Clemens Alex. (Paedag., lib. I, c. 8) [52], 
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şi lacrimi religioase esenţa sensibilităţii ca pe o esenţă 
obiectivă, divină. 

<CReligia este reflectarea, oglindirea fiinţei omeneşti în 
sine însăşi. Tot ce există se place cu necesitate pe sine în¬ 
suşi, se bucură de sine, se iubeşte şi se iubeşte pe bună 
dreptate ; dacă-i găseşti o vină că se iubeşte, atunci îi faci 
imputarea că există ; a exista înseamnă a te susţine, a te 
afirma, a te iubi ; cine e sătul de viaţă, îşi ia viaţa. De 
aceea, acolo unde senzaţia nu e respinsă şi comprimată, ca 
la stoici, acolo unde i se îngăduie existenţa, ea obţine pu¬ 
tere şi semnificaţie religioasă, ea este chiar înălţată pe 
treapta de pe care ea se poate oglindi şi reflecta pe sine, 
privind în Dumnezeu ca în propria ei oglindă. Dumnezeu este 
oglinda omului. 

Ceea ce pentru om are valoare esenţială, ceea ce valo¬ 
rează pentru el ca perfect, desăvîrşit, ceea ce îl desfată în 
adevăr, numai aceasta este pentru el un Dumnezeu. Dacă 
senzaţia este pentru tine splendidă, tocmai prin aceasta ea 
este pentru tine o însuşire dumnezeiască. De aceea, omul sim¬ 
ţitor şi plin de sentiment crede numai într-un Dumnezeu 
simţitor, plin de sentiment, adică, el crede numai' în ade¬ 
vărul propriei sale existenţe şi esenţe, căci el nu poale crede 
în nimic altceva decît în ceea ce el însuşi este în esenţa sa. 
Credinţa sa e conştiinţa a ceea ce îi este sfînt ; dar pentru 
om, sfînt este numai ceea ce îi este mai interior, mai intim, 
temeiul ultim, esenţa individualităţii sale. Pentru omul plin 
de simţire, un Dumnezeu fără simţire este un Dumnezeu 
gol, abstract, negativ, adică un neant, fiindcă îi lipseşte ceea 
ce pentru om e preţios şi sfînt. Dumnezeu e pentru om o 
alegere a celor mai înalte simţiri şi gînduri ale sale, este 
registrul în care el trece numele celor mai scumpe şi mai 
sfinte fiinţe. 

Este un semn al unei plăcute stări de spirit gospodăreşti, 
un instinct feminin, de a colecta şi de a păstra cele adu¬ 
nate, de a nu lăsa pradă valurilor uitării, aleatoriului amin¬ 
tirii, de a nu părăsi şi încredinţa în genere lor înşile acele 
lucruri, ale căror valoare ai cunoscut-o. Liber-cugetătorul este 
expus pericolului unei vieţi risipitoare, distrate, disolute ; 
omul religios, care le leagă toate într-un mănunchi, nu se 
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pierde pe sine în viaţa sensibilă ; dar în schimb el este 
expus pericolului nelibertăţii, egoismului şi lăcomiei de cîş- 
tig. Ateul sau cel puţin omul nereligios, de altfel şi apare 
în consecinţa, cel puţin celui religios, ca un om subiectivist, 
arbitrar, îngîmfat şi frivol, dar nu pentru că ultimului nu 
i-ar fi sfînt în sine ceea ce celuilalt îi este sfînt, ci deoa¬ 
rece ceea ce omul nereligios păstrează numai în capul său, 
cel religios obiectivează în afara şi deasupra sa, acceptînd, 
prin urmare, în sinea lui raportul unei subordonări în depli¬ 
nul înţeles al cuvîntului. Pe scurt, omul religios, dispunînd 
de posibilitatea de a alege şi de un punct central, are un 
scop şi chiar de aceea un temei şi un teren solid. Nu voinţa 
ca atare, nu ştiinţa vagă, ci numai activitatea cu scop, con¬ 
stituind unitatea dintre activitatea teoretică şi practică, oferă 
omului.un temei moral, un sprijin, adică un caracter. Fiecare 
om trebuie, prin urmare, să postuleze un Dumnezeu, să ur¬ 
mărească un scop final. Scopul ultim este instinctul vital, 
esenţial, conştient şi voit, privirea genială, punctul luminos 
al cunoaşterii de sine — unitatea în om dintre natură şi 
spirit. Cine are un scop ultim, acela are o lege deasu¬ 
pra sa ; el nu se conduce doar singur ; el este condus. Cine 
nu are un scop ultim, nu are nici o patrie, nici sanctuar. 
Lipsa unui scop este cea mai mare nenorocire. Chiar acela 
care urmăreşte scopuri comune se descurcă mai bine, chiar 
dacă nu este mai bun decît acela care nu urmăreşte nici un 
scop. Scopul limitează ; dar limita este învăţătoarea virtuţii. 
Cine are un scop, adevărat şi real în sine, are chiar prin acest 
lucru o religie, dacă nu în sensul limitat al plebei teologice, 
totuşi — şi aceasta interesează — în sensul raţiunii, în sen¬ 
sul adevărului [IV, VIII]. 
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Oricît de puţin satisface un Dumnezeu fără simţire, lipsit 
de capacitatea de a pătimi, pe om ca pe o fiinţă simţitoare, 
suferindă, tot aşa de puţin îl satisface la rîndu-i o fiinţă 
divină, înzestrată numai cu simţire, dar lipsită de raţiune 
şi voinţă. Numai o fiinţă purtînd în sine omul integral poate 
satisface omul integral. Conştiinţa omului despre sine în to¬ 
talitatea sa este conştiinţa trinităţii. Trinitatea cuprinde îu- 
tr-o unitate determinările şi forţele care fuseseră pînă acum 
privite izolat, reducînd astfel fiinţa generală raţională, adică 
pe Dumnezeu întrucît e Dumnezeu, la o fiinţă particulară, 
la o facultate particulară. 

Ceea ce teologia numeşte copia, imaginea, alegoria trini¬ 
tăţii, trebuie conceput de noi ca însuşi obiectul, ca esenţa, 
ca prototipul, ca originalul — astfel am dezlegat enigma. 
Aşa-zisele imagini, prin care se încerca să se facă intuibilâ, 
de conceput trinitatea, erau mai cu seamă : minte, intelect, 
memorie, voinţă, iubire, mens, intellectus, memo¬ 
ria, voluntas, amor sau c a r i t a s. 

Dumnezeu gîndeşte, Dumnezeu iubeşte, şi anume se gîn- 
deşte şi se iubeşte pe sine ; Dumnezeu însuşi c ceea ce e 
gîndit, ceea ce e cunoscut, ceea ce e iubit. Obiectivarea 
.conştiinţei de sine este primul lucru pe care-1 întîlnim în tri¬ 
nitate. Conştiinţa de sine se impune omului în chip necesar, 
involuntar ca un ce absolut. Existenţa este pentru el una cu 
conştiinţa de sine; a exista conştient înseamnă pentru el 
pur şi simplu a exista. Că nu sînt de loc sau că sînt fără 
ca să ştiu că sînt, este totuna. Conştiinţa de sine are pen¬ 
tru om, are de fapt în sine însăşi însemnătate absolută. Un 
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Dumnezeu care nu se ştie pe sine, un Dumnezeu fără con¬ 
ştiinţă nu este un Dumnezeu. Precum omul nu poate să se 
gîndească pe sine, fără a avea conştiinţă, tot aşa nici Dum¬ 
nezeu. Conştiinţa de sine divină nu este nimic altceva de- 
cît conştiinţa conştiinţei, ca a unei esenţe absolute sau 
divine. 

De altfel, prin aceasta, trinitatea nu a fost nicidecum 
epuizată. Dimpotrivă, am proceda foarte arbitrar, dacă am 
voi să reducem şi să limităm enigma trinităţii numai la acest 
lucru. Conştiinţă, inteligenţă, voinţă, iubire, în sensul unor 
esenţe sau determinări abstracte, aparţin numai filozofiei 
abstracte. Religia însă este conştiinţa despre sine a omului 
în totalitatea sa vie, în care unitatea conştiinţei de sine 
există numai ca unitatea complexă, împlinită dintre Eu şi Tu. 

Religia, cel puţin cea creştină, face abstracţie de lumea 
externă ; esenţa ei aparţine interiorităţii. Omul religios duce 
o viaţă retrasă, departe de lume, o viaţă întru Domnul, li¬ 
niştita, lipsită de bucuriile lumeşti. Dar el se separă de 
lume, numai deoarece Dumnezeu însuşi este o fiinţă despăr¬ 
ţită de lume, o fiinţă în afara şi deasupra lumii; deoarece — 
exprimîndu-ne strict filozofic, abstract — Dumnezeu este non- 
existenţa lumii. Dumnezeu însă ca fiinţă extralumeascâ nu 
este nimic altceva decît fiinţa omului, retrasă din lume în 
sine însăşi şi eliberată de toate legăturile şi implicaţiile sale 
cu aceasta, situîndu-se pe sine deasupra lumii, fiinţa reali¬ 
zată, intuită ca o fiinţă obiectivă; sau Dumnezeu nu este 
nimic altcineva decît conştiinţa puterii capabile de a face 
abstracţie de orice altceva dinafara sa şi de a exista sin¬ 
gură cu sine pentru sine, precum ea există înăuntrul reli¬ 
giei, adică devenind obiect pentru om ca o fiinţă deosebită 
de el, ca o fiinţă particulară*. Dumnezeu întrucît e Dumnezeu, 


* „Fiinţa lui Dumnezeu este în afara tuturor creaturilor, pre¬ 
cum Dumnezeu a fost în sine însuşi din eternitate; din toate 
creaturile scade deci iubirea ta“ Ioh. Gerhard. 
(Medit. sacrae, med. 31) [53]. „Vrei tu să-l ai pe creatorul 
creaturilor, atunci trebuie ca tu să te Lipseşti de creaturi'... 
Cu cît mai puţin din creatura, cu atît mai mult 
din Dumnezeu. Izgoneşte şi înlătură, deci, toate creaturile, cu 
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ca fiinţă simplă este pe scurt fiinţa existînd singură, izolată 
— absoluta izolare şi independenţă; deoarece însingurat nu 
poate fi decît ceea ce este independent. A putea exista însin¬ 
gurat înseamnă caracter şi putere de gîndire ; singurătatea 
este necesitatea gînditorului, comunitatea — necesitatea ini¬ 
mii. A cugeta se poate singur, a iubi numai în doi. In iubire 
noi sîntem dependenţi, căci ea este necesitatea unei alte 
fiinţe ; sîntem independenţi numai în actul de gîndire solitar. 
Solitudinea este autarhie, suficienţa de sine. 

Dar dintr-un Dumnezeu solitar este exclusă esenţiala ne¬ 
cesitate a dualităţii, a iubirii, a comunităţii, a conştiinţei de 
sine reale, împlinite, a unui alt Eu. Prin urmare, această ne¬ 
cesitate va fi satisfăcuta de religie prin aceea că în liniştita 
singurătate a fiinţei divine este pusă o altă, a doua fiinţă, 
deosebită de Dumnezeu ca personalitate, dar unită cu el prin 
esenţă — Dumnezeu Fiul, spre deosebire de Dumnezeu 
Tatăl. Dumnezeu Tatăl este Eu, Dumnezeu Fiul — Tu. Eu este 
raţiune. Tu este iubire ; iubire însă cu raţiune şi raţiune cu 
iubire sînt abia spirit, constituie abia omul integral. 

Numai viaţa în comun este viaţă adevărată, satisfăcută 
în sine, divină — această cugetare simplă, acest adevăr na¬ 
tural, înnăscut omului, este secretul misterului supranatural 
al trinităţii. Dar religia exprimă şi acest adevăr ca pe orice 
altul numai indirect, adică pe dos, reducînd şi aici un adevăr 
general la unul particular, iar adevăratul subiect fâcîndu-1 
numai predicat, întrucît ea spune : Dumnezeu este o viaţă în 
comun, o viaţă şi fiinţă a iubirii şi prieteniei. De fapt per¬ 
soana a treia în trinitate nu exprimă nimic mai mult decît 
iubirea celor două persoane divine între ele, ea constituie uni¬ 
tatea Fiului cu Tatăl, conceptul comunită.ţii pus destul de 
fără sens, ca o fiinţă deosebită, personală. 

Spiritul sfînt datorează existenţa sa personală numai 
unui nume, unui cuvînt. Chiar cei mai vechi părinţi ai bise¬ 
ricii identificau încă — cum se ştie — spiritul cu Fiul. Şi 

ispitele lor." I. T a u 1 e r. (Postilla, Hamburg, 1621, p. 312) [64], 
„Dacă omul nu poate în adevăr să spună în inima sa: Dumnezeu 
şi eu sîntem singuri în lume şi nimic altceva, atunci nu se 
bucură de linişte în sinea sa“. Q. Arnold (Despre dispreţuirea 
lumii. Adevărata zugrăvire a primilor creştini. Lib. 4, c. 2, 7). [55], 
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personalitatea sa dogmatică de mai tîrziu e lipsită de con¬ 
sistenţa. El esle iubirea cu care Dumnezeu se iubeşte pe sine 
şi pe oameni şi iarăşi iubirea cu care omul iubeşte pe Dum¬ 
nezeu şi pe om. Prin urmare, unitatea dintre Dumnezeu şi 
om, aşa cum ea devine înăuntrul religiei obiect pentru om, 
devine obiect de sine stătător, o fiinţă deosebită. Dar pentru 
noi, această unitate se găseşte încă în Tatăl, mai mult încă 
în Fiul. Nu este prin urmare necesar de-a face din sfîntul 
spirit un obiect special al analizei noastre. Numai încă această 
observaţie. Intrucît spiritul sfînt reprezintă latura su¬ 
biectivă, el este astfel de fapt reprezentarea sentimentului 
religios faţă de sine însuşi, reprezentarea afectului religios, 
a însufleţirii religioase, sau personificarea, obiectivarea re¬ 
ligiei în religie. Spiritul sfînt este deci creatura care suspină, 
nostalgia creaturii după Dumnezeu. 

Dar că în fond nu sînt mai mult decît două persoane, căci 
— cum am spus — a treia reprezintă numai iubirea, rezultă 
din faptul că pentru conceptul strict al iubirii doi sînt destui. 
Doi este principiul şi chiar prin aceasta reprezentant pentru 
multiplicitate. Dacă s-ar postula mai multe persoane, prin 
acest fapt s-ar atenua numai puterea iubirii; ea s-ar dis¬ 
persa. Dar iubire şi inimă sînt una ; inima nu este o putere 
deosebită — inima este omul, care şi întrucît el iubeşte. Per¬ 
soana doua este, în consecinţa, autoafirmarea inimii umane 
ca principiul dualităţii, al vieţii în comun — căldura; Ta¬ 
tăl este lumina, cu toate că lumina a fost mai ales un pre¬ 
dicat al Fiului, deoarece abia în el divinitatea devine lumi¬ 
noasă, clară, înţeleasă db om. Dar făcînd abstracţie 
de acest lucru, putem să atribuim Tatălui ca fiind reprezen¬ 
tantul divinităţii ca atare, al esenţei reci a inteligenţei, lu¬ 
mina ca esenţă supraterestră, Fiului — căldura ca esenţă 
pămîntească. Abia Dumnezeu în ipostaza de Fiu se apropie 
de inima omului ; aici Dumnezeu devine dintr-un obiect al 
ochiului, al simţului indiferent al luminii, un obiect al senti¬ 
mentului, al afectului, al însufleţirii, al încîntării, dar nu¬ 
mai pentru că Fiul însuşi nu este altceva decît văpaia iubirii, 
a însufleţirii. Dumnezeu ca Fiul este incarnaţia originară, le¬ 
pădarea de sine originară a lui Dumnezeu, negarea lui Dum¬ 
nezeu în Dumnezeu ; căci ca Fiu el este o fiinţă mărginită, 
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deoarece el este a b a 1 i o *, purcede dintr-o cauză, pe cînd 
Tatăl, dimpotrivă, există de la sine însuşi, a se**. Astfel, 
în persoana doua se renunţă la determinarea esenţială a di¬ 
vinităţii, la determinarea existenţei din sine însăşi. Dar Dum- 
nezeu-Tatăl creează el însuşi pe Fiul,! rqsemnîndu-se deci 
în ce priveşte divinitatea sa riguroasă, exclusivă ; el se umi¬ 
leşte, se înjoseşte, postulînd în sine fiinţa mărginirii, a exis¬ 
tenţei dintr-un temei; el devine în Fiul om, adevărat, la în¬ 
ceput nu după formă, ci după esenţă. Dar chiar prin aceasta 
Dumnezeu în ipostaza de Fiu devine abia obiect pentru om, 
obiect al simţirii, al inimii. 

Inima este mişcată numai de ceea ce provine din inimă. 
Concluzia trasă din calitatea impresiei subiective, privind ca¬ 
litatea obiectului, este neîndoielnică. Mintea clară, liberă, 
neagă pe Fiu, mintea determinată de sentiment, adumbrită 
de inimă, nu ; mai mult, ea găseşte profunzimea divinităţii 
în Fiul, deoarece ea găseşte în Fiul — sentimentul, care de 
felul lui cuprinde în sine şi pentru sine un ce obscur, apă- 
rînd astfel omului ca un mister. Fiul mişcă inima, deoarece 
adevăratul tată al divinului Fiu este inima umană***. Fiul 
însuşi nefiind nimic altceva decît inima divină, adică inima 
umană obiectivată sieşi ca fiinţă divină. 

Un Dumnezeu în care nu există însăşi esenţa mărginirii, 
principiul sensibilităţii, esenţa sentimentului de dependenţă, 
un atare Dumnezeu nu este un Dumnezeu pentru o fiinţă 
mărginită, sensibilă. Tot aşa de puţin precum omul religios 
poate iubi un Dumnezeu, care nu cuprinde în sine esenţa iu¬ 
birii, tot aşa de puţin poale omul, în genere, o fiinţă măr¬ 
gini Lă, constitui obiectul unui Dumnezeu care nu conţine în 
sine temeiul mărginirii. Unui asemenea Dumnezeu îi lipsesc 
simţul, înţelegerea, participarea la ce este mărginit. Cum 
poate Dumnezeu să fie tatăl oamenilor, cum poate el să iu- 

* din altceva — n. trad. 

** de la sine —■ n. trad. 

*** La fel, simţirea feminină a catolicismului — spre 
deosebire de protestantism, al cărui principiu: Dumnezeul viril, sim¬ 
ţirea virilă îl constituie inima — spre deosebire de catolicism — este 
Maica Domnului. 
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bească alte fiinţe lui subordonate, dacă el nu cuprinde în 
sine însuşi o fiinţă lui subordonată, un Fiu, dacă nu ştie — 
aşa-zicînd — din propria experienţă, în raport cu sine în¬ 
suşi, ce înseamnă a iubi ? Astfel omul izolat participă mult 
mai puţin la durerile familiale ale altuia, decît acela care 
trăieşte el însuşi în legături familiale. Prin urmare, Dum¬ 
nezeu Tatăl iubeşte oamenii numai în Fiul şi de dragul Fiului. 

Iubirea revărsată asupra oamenilor este o iubire derivată 
din iubirea către Fiu. 

De aceea, în trinitate, Tatăl şi Fiul nici nu sînt tată şi 
fiu în sens figurat, ci în sensul cel mai propriu. Tatăl ra¬ 
portat la Fiul este Tată adevărat, Fiul raportat la Tatăl sau 
la Dumnezeu este Fiu adevărat. Deosebirea personală esen¬ 
ţială a lor constă numai în faptul că acela este creatorul, 
acesta — cel creat. 

Inlăturîndu-se această precizare naturală, sensibilă, se 
suspendă existenţa personală şi realitatea lor. Creştinii, bine¬ 
înţeles vechii creştini, care cu greu ar mai recunoaşte in creş¬ 
tinii păgîni secularizaţi, plini de vanitate din lumea modernă 
pe fraţii lor întru Cristos, puiicju iu locul iubirii şi unităţii 
înnăscute şi naturale omului, o iubire şi unitate pur religi¬ 
oase ; ei dispreţuiau viaţa reală de familie, legăturile intime 
ale iubirii naturale morale ca fiind lucruri nedivine, nece¬ 
reşti, adică în realitate nişte zădărnicii. Dar pentru aceasta 
aveau în schimb drept comparaţie în Dumnezeu un Tată şi 
un Fiu, pe care îi cuprindeau în sinea lor cu cea mai adîncă 
simţită iubire, cu acea iubire pe care numai înrudirea natu¬ 
rală o inspiră. Misterul trinităţii era chiar de aceea pentru 
vechii creştini un obiect al celei mai exaltate admiraţii, în¬ 
sufleţiri şi încîntâri, deoarece aici în Dumnezeu le era dată 
ca un obiect al contemplării satisfacerea celor mai lăuntrice 
trebuinţe omeneşti, pe care ei le negau în realitate, în viaţă*. 

In ordinea firească a lucrurilor era deci necesar ca pen¬ 
tru a întregi sfînta familie, legătura de iubire dintre Tatăl 

* „Pline de desfătare sînt pentru contemplaţie însuşirile si comu¬ 
niunea Tatălui şi Fiului, dar cel mai desfătător lucru este 
iubirea lor reciprocă". Ansei mus (în Rixner , Istoria l'lozo- 
jiei, T. II, Apendice, p. 18) 156]. 
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şi Fiul, să mai fie primită în cer încă o a treia persoană, şi 
anume una feminină ; căci personalitatea spiritului sfînt este 
una prea vagă şi precară, o prea transparentă personi¬ 
ficare numai poetică a iubirii reciproce dintre Tată şi Fiu, 
încît să fi putut fi această a treia fiinţă întregitoare. Ce-i 
drept Maria nu a fost situată astfel între Tatăl şi Fiul, ca 
şi cînd Tatăl ar fi procreat pe Fiul prin mijlocirea ei, de¬ 
oarece amestecul dintre bărbat şi femeie era pentru creştini 
un lucru lumesc, nelegiuit ; dar este suficient că fiinţă ma¬ 
ternă a fost situată alături de Tatăl şi Fiul. 

De fapt nu se poate înţelege, de ce mama să fie ceva 
nesacru, adică nedemn de Dumnezeu, de vreme ce Dumne¬ 
zeu este Tată şi Fiu. Chiar dacă Tatăl nu este tată în sen¬ 
sul procreaţiei naturale, mai mult procreaţia divină trebuind 
să fie alta decît cea naturală, omenească, el este totuşi ori¬ 
cum tată, unul real, nu unul numai numit, raportat în sens 
figurat la Fiul. Iar mama lui Dumnezeu care ne-a putut pă¬ 
rea aşa de stranie după felul ei de-a fi nu este, în consecinţă, 
mai stranie, nici mai paradoxală decît este Fiul lui Dumne¬ 
zeu, nu contrazice în măsură mai mare determinările generale, 
abstracte ale divinităţii decît paternitatea şi filiaţia. Mai 
mult, Maria se integrează total în categoria raporturilor de 
trinitate, deoarece ea concepe fără bărbat pe Fiul, pe care 
Tatăl îl procrează fără femeie *, astfel încît Maria consti¬ 
tuie faţă de Tatăl un contrar necesar cerut dinăuntru trini¬ 
tăţii. Mai există încă, dacă nu în formă personală şi evo¬ 
luat, totuşi în gîndire şi neevoluat principiul feminin în Fiul. 
Fiul lui Dumnezeu este fiinţa caritabilă, blîndă, iertătoare, 
împăciuitoare, simţirea feminină a lui Dumnezeu. Dumnezeu 
ca Tatăl este numai procreator, principiul activităţii auto¬ 
nome bărbăteşti ; dar Fiul este procreat, fără ca să pro¬ 
creeze însuşi, Deus genitus **, fiinţa receptivă, sufe¬ 
rindă; Fiul îşi primeşte existenţa sa de la Tatăl. Fiul este 

* ,,Din Tatăl El este născut de totdeauna, din mamă o dată, fără 
sex din Tatăl, din mamă fără act sexual. Tatălui îi lipsea sînul 
celei primitoare, mamei îi lipsea îmbrăţişarea pro¬ 
creatorului". Augustinus. (Serm. ad. pop., serm. 372, 
c. 1, Ed. Bened., Antvv. 1701). [57]. 

** Dumnezeul născut — n. trad. 
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ca fiu, bineînţeles nu ca Dumnezeu, dependent de Tatăl, su¬ 
pus autorităţii părinteşti. Fiul este deci sentimentul feminin 
de dependenţă în Dumnezeu ; Fiul ne impune involuntar ne¬ 
cesitatea unei fiinţe feminine reale *. 

Fiul — în înţeles obişnuit omenesc — este în sine şi pen¬ 
tru sine o fiinţă intermediară între fiinţa masculină a tată¬ 
lui şi cea feminină a mamei ; el este oarecum încă jumă¬ 
tate bărbat, jumătate femeie, întrucît el nu are încă con¬ 
ştiinţa de independenţă deplină, riguroasă, care caracte¬ 
rizează pe bărbat, simţindu-se atras mai mult către mamă 
decît către tată. Iubirea fiului către mamă este prima iubire 
a fiinţei masculine către cea feminină. Iubirea bărbatului 
către femeie, a tînărului către fecioară, primeşte consacra¬ 
rea ei religioasă — singura ei consacrare într-adevăr religi¬ 
oasă — în iubirea fiului către mamă. Iubirea de mamă este 
prima dorinţă, prima smerenie a bărbatului în faţa femeii. 

Prin urmare, necesar legat de gîndul către Fiul lui Dum¬ 
nezeu este şi gîndul către mama lui Dumnezeu — aceeaşi 
inimă care are nevoie de un, fiu al lui Dumnezeu, are nevoie 
şi de o mamă a lui Dumnezeu. Unde este fiul, acolo nu poate 
lipsi nici mama, tatălui — fiul îi este unul născut, fiului 
însă îi este de neînlocuit mama. Pentru tată, fiul înlocuieşte 
nevoia de mamă, dar nevoia fiului de mamă n-o înlocuieşte 
tatăl. Fiul nu se poate lipsi de mamă ; inima fiului este 
mima mamei. De ce oare Dumnezeu Fiul a devenit om nu¬ 
mai în femeie ? Nu ar fi putut oare cel atotputernic să 
apară într-altfel, nu nemijlocit, ca om între oameni ? De ce 
a intrat deci Fiul în pîntecul femeii ? ** De ce, dacă nu pen¬ 
tru motiv că fiul este dorul de mamă, deoarece inima lui 
femeiască, plină de iubire şi-a găsit expresia corespunzătoare 

* în mistica ebraică, Dumnezeu este, după părerea unei secte, o 
protofiinţă masculină, spiritul sfînt — una femi'nină, din al căror ames¬ 
teci sexual s-au născut Fiul şi cu el lumea. Gfrorer, An. Sfinţilor, 
Sect. I, pp. 332—34 [58]. Şi paznicii lui Dumnezeu (sectă — n. trad.) 
numeau spiritul sfînt — mama Mîntuitorului. 

** „Căci nu i-ar fi fost greu sau imposibil lui Dumne¬ 
zeu de-a aduce pe lume pe Fiul său fără o m a mă ; el a vrut însă 
să se folosească la aceasta de sexul femini n“. L u t h e r (T. 
II, p. 348) [59], 
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numai într-un trup de femeie. Ce-i drept, fiul ca om natural 
petrece numai nouă luni sub oblăduirea inimii feminine, dar 
de neşters sînt impresiile pe care el le primeşte aici; mama 
nu va mai dispare niciodată din mintea şi inima fiului. 
Prin urmare, dacă adorarea Fiului lui Dumnezeu nu consti¬ 
tuie o idolatrie, atunci nici adorarea mamei lui Dumnezeu 
nu este o idolatrie. Dacă vom recunoaşte din acestea iubirea 
lui Dumnezeu către noi, faptul că şi-a jertfit pentru mîn- 
tuirea noastră pe Fiul său unul născut, adică ceea ce avea 
în sine mai iubit şi mai scump, vom putea recunoaşte acea¬ 
stă iubire încă mult mai bine, atunci cînd în Dumnezeu ne 
întâmpină bătăile unei inimi de mamă. Iubirea mamei este 
iubirea cea mai înaltă şi cea mai adîncă. Tatăl se mîngîie 
de pierderea fiului; el dispune în sine de un principiu stoic. 
Dimpotrivă, mama este de nemîngîiat — mama este fiinţa 
bogată în durere, dar durerea care nu trece este adevărul 
iubirii. 

Acolo unde scade credinţa în mama lui Dumnezeu, scade 
credinţa şi în Fiul lui Dumnezeu şi în Dumnezeu Tatăl. Ta¬ 
tăl constituie numai atunci un adevăr, cînd mama este un 
adevăr. Iubirea este în sine şi pentru sine de sex şi esenţă 
feminină. Credinţa în iubirea lui Dumnezeu este credinţa în 
fiinţa feminină ca o fiinţă divină *. 

Iubirea în afara naturii este o absurditate, o fantomă. 
In iubire se recunoaşte sfînta necesitate şi adâncurile naturii! 

Protestantismul a dat la o parte pe Maica Domnului**; 
dar femeia respinsă s-a răzbunat crunt asupra lui. Armele 
pe care protestantismul le-a folosit contra Maicii Domnului, 
s-au întors contra lui însuşi, contra Fiului lui Dumnezeu, 
contra întregii trinităţi. Maica Domnului o dată jertfită ra¬ 
ţiunii, nu mai trebuie mult ca şi misterul Fiului lui Dum¬ 
nezeu să fie abandonat ca un antropomorfism. Evident, prin 
excluderea fiinţei feminine se ascunde antropomorfismul, 

* De fapt, iubirea femeii este baza iubirii generale. Cine nu iubeşte 
femeia, nu iubeşte pe om. 

** în Cartea concordiei, Exegeze, art. 8, şi în Apologia con}. 
Augsb., Maria este numită totuşi încă „prea mărită fecioară care, în 
adevăr fiind Maica Domnului, totuşi a rămas f e c i o a r ă", 
„vrednică de cea mai înaltă laudă". [60]. 
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dar se ascunde numai, nu se anulează. Fireşte, protestan¬ 
tismul nici nu avea nevoie de o femeie cerească, deoarece el 
a cuprins în inima sa, cu braţele deschise, femeia pămîn- 
tească. Dar chiar din acest motiv ar fi trebuit să fie tot aşa 
de consecvent şi curajos ca împreună cu mama să înlăture 
şi pe Fiul şi pe Tatăl. Numai cine nu are părinţi pămînteşli 
simte nevoie de părinţi cereşti. Dumnezeul trinitar este Dum¬ 
nezeul catolicismului; el are o semnificaţie intimă, plină de 
ardoare, necesară, cu adevărat religioasă numai în contra¬ 
dicţie cu negarea tuturor legăturilor reale, aşa cum ea se 
manifestă la anahoreţi şi felul dea fi al monahilor şi călu¬ 
găriţelor*. Dumnezeul trinitar este un Dumnezeu plin de con¬ 
ţinut, care este acolo o necesitate unde se face abstracţie 
de conţinutul vieţii reale. Cu cît mai goală este viaţa, cu atît 
mai plin, cu atît mai concret este Dumnezeu. Golirea vieţii 
reale şi împlinirea divinităţii este unul şi acelaşi act. Numai 
omul sărac are un Dumnezeu bogat. Dumnezeu se iveşte din 
sentimentul unei lipse ; ceea ce omul simte ca o lipsă — fie 
aceasta o lipsă precisă, deci conştientă sau una inconştientă 
— aceasta este Dumnezeu. Astfel, sentimentul dezolant de 
gol şi singurătate are nevoie de un Dumnezeu, în care există 
societate, o reuniune de fiinţe iubindu-se adînc. 

Aici deţinem adevăratul temei explicativ de ce trinitatea 
şi-a pierdut în timpul mai nou însemnătatea ei practică şi, 
în ultimă analiză, şi pe cea teoretică. [IX]. 

* „Călugărul să fie ca Melchisedec fără tată, fără mamă, 
fără genealogie, nenumind tată pe nimeni pe pămînt. Dimpo¬ 
trivă, să cugete astfel despre sine, ca şi cînd ar fi n u m a i el sin¬ 
gur şi Dumnezeu". Specul. Monach. (Pseudobernhard) 
[61] „Urmînd exemplul lui Melchisedec preotul să fie la fel fără tată 
şi mamă". Ambrosius (undeva). [62]. 
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«^însemnătatea esenţială a trinităţii pentru religie se 
concentrează, cu toate acestea, totdeauna, în fiinţa celei de 
a doua persoane. Caldul interes al umanităţii creştine faţă de 
trinitate a fost, în primul rînd, numai interesul pentru Fiul 
lui Dumnezeu *. Violenta dispută asupra lui homousios 
sau homoiusios 20 n-a fost goală, deşi deosebirea o 
constituie numai o literă. E vorba aci de egala îndreptăţire 
divină, de demnitatea divină a celei de-a doua persoane, deci 
este vorba de onoarea religiei creştine ; căci obiectul ei esen¬ 
ţial, caracteristic este tocmai a doua persoană ; dar ceea ce 
este obiectul esenţial al unei religii este şi Dumnezeul ei 
adevărat, esenţial. Dumnezeul adevărat, real al religiei este 
în genere aşa-numitul mijlocitor, fiindcă numai acesta este 
obiectul nemijlocit al religiei. Cine se adresează sfîntului, în 
loc de Dumnezeu, acela se adresează sfîntului numai cu 
presupunerea că acesta poate totul asupra lui Dumnezeu, că 
ceea ce el se roagă, adică doreşte şi vrea, Dumnezeu îndepli¬ 
neşte binevoitor, aşadar că Dumnezeu este întru totul în mîna 
sfîntului. Rugămintea este mijlocul de a exercita, sub apa¬ 
renţa umilinţei şi a supunerii, stăpînire şi superioritate 


‘„Creştinul îşi are numele de lai Cristos. 
Prin urmare acela care nu mărturiseşte pe Cristos ca pe Domnul şi 
Dumnezeul său, acela nu poate fi nicidecum 
creşti n". Fulgentius (Ad Donatum, lib. unus.) [63]. Chiar 
din acelaşi motiv biserica latină se întemeiază aşa de neclintit pe 
dogma, că spiritul sfînt purcede nu numai de la Tatăl si ngur, cum 
susţine biserica de rit oriental, ci în acelaşi timp şi de la Fiul. 
Vezi în această privinţă J. G. W a I c h i i, Hist. Contr. Gr. et. Lat. de 
proc. spir. s., Ienae 1751 [64], 
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asupra unei alte fiinţe.> Către cine mă adresez în primul 
rînd în sufletul meu, acela şi constituie pentru mine prima 
fiinţă. Mă adresez sfînlului nu deoarece sfîntul depinde de 
Dumnezeu ci deoarece Dumnezeu depinde de sfînt, Dumnezeu 
fiind determinat şi dominat de rugăciunile, adică de voinţa 
sau inima sfînlului. Deosebirile pe care le făceau teologii cato¬ 
lici înlre Latria, DuliaşiHyperdulîa 21 sînt sofisme 
desuete, fără temei. Pe scurt. Dumnezeul dindărâtul mijlocito¬ 
rului es'le numai o reprezentare abstractă, de prisos, reprezen¬ 
tarea sau ideea de divinitate în genere ; iar mijlocitorul in¬ 
tervine nu pentru a se împăca cu această idee, ci pentru a o 
îndepărta, a o nega, deoarece ea nu constituie un obiect al 
religiei*. Dumnezeu deasupra mijlocitorului nu este decît 
raţiunea rece deasupra inimii — asemănător fatum-ului dea¬ 
supra zeilor olimpici. 

<CPe om, ca fiinţă cu suflet şi fiinţă simţitoare îl stâ- 
pîneşte şi-l fericeşte numai imaginea. Raţiunea imaginativă, 
însufleţită, sensibilă este fantezia, A doua fiinţă în Dumne¬ 
zeu, la drept vorbind prima fiinţă a religiei, este fiinţa obiec¬ 
tivată a fanteziei. Determinările celei de-a doua persoane sînt 
mai ales imagini. Şi aceste imagini nu vin de la incapacitatea 
omului de a nu putea gîndi obiectul decît în imagine — ceea 
ce este o tălmăcire cu totul falsă — ci lucrul însuşi nu poale 
fi gîndit altfel decît în imagine, fiindcă însuşi lucrul este o 
imagine. De aceea, Fiul este numit de-a dreptul imaginea lui 
Dumnezeu ; esenţa sa este de a fi imagine — fantezia lui 
Dumnezeu, splendoarea vizibilă a Dumnezeului invizibil. Fiul 
este trebuinţa satisfăcută de a intui imagini, esenţa obiecti¬ 
vată a activităţii imaginative ca activitate absolută, divină. 
Omul îşi face o imagine despre Dumnezeu, adică el trans¬ 
formă fiinţa abstractă, raţională, esenţa puterii de a gîndi, 

* Lucrul acesta este exprimat în chip deosebit de lămurit în întru¬ 
pare. Dumnezeu se neagă, renunţă la maiestatea, puterea şi nemărgini¬ 
rea sa ca să devină om, adică omul neagă pe Dumnezeu care nu este 
el însuşi om, afirmînd numai pe acel Dumnezeu, care afirmă omul. 
.Jzxinanivit", spune sfîntul Bernhardin, „majestate et potentia, non 
bonitate et misericordia"** [65]. De neînstrăinat, de nenegat sînt deci 
bunătatea şi mila divină, adică autoafirmarea inimii umane. 

** din maiestate şi putere el a pierdut, dar nu din bunătate şi 
mizericordie — n. trad. 
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înlr-un obiect sensibil sau o fiinţă a fanteziei * ** . Dar cl aşază 
această imagine în Dumnezeu însuşi, fiindcă ea n-ar co¬ 
respunde în mod firesc trebuinţei sale dacă el n-ar cunoaşte 
această imagine ca un adevăr obiectiv, dacă pentru el această 
imagine ar fi numai una subiectivă, deosebită de Dumnezeu, 
făcută de om. In adevăr, aceasta nu e o imagine făcută, arbi¬ 
trară, căci ea exprimă necesitatea fanteziei, necesitatea de a 
afirma fantezia ca putere divină. Fiul e reflexul fanteziei, 
imaginea dragă a inimii ; dar tocmai fiindcă el, în opoziţie cu 
Dumnezeu, ca esenţă personificată a abstracţiei este numai 
obiectul fanteziei, el este numai fiinţa obiectivă a fanteziei>* x . 

Din cele expuse reiese clar, cît de preconcepută este specu¬ 
laţia dogmatică, dacă, nesocotind total geneza interioară a 
Fiului lui Dumnezeu ca a imaginii lui Dumnezeu, explică pe 
Fiul ca pe un Ens metafizic, ca pe o entitate abstractă, 
pînă cînd chiar Fiul constituie un contrast, o diferenţă faţă 
de ideea metafizică a divinităţii — o diferenţă pe care bine¬ 
înţeles religia o aşază în Dumnezeu însuşi pentru a justifica 
diferenţa, pentru a nu o simţi ca diferenţă. Fiul este supre¬ 
mul şi ultimul principiu al iconolatriei, căci el este imaginea 
lui Dumnezeu ; imaginea însă se substituie necesar în locul 
lucrului. Adorarea sfîntului în imagine este adorarea imagi- 
nei drept adorare a sfîntului. Unde imaginea este expresia 
esenţială, organul religiei, acolo imaginea este esenţa religiei. 

Conciliul de la Niceea a invocat printre alte motive în 
favoarea întrebuinţării religioase a icoanelor, ca autoritate şi 


* Se înţelege de la sine că imaginea lui Dumnezeu are încă şi o 
altă semnificaţie, anume aceea că omul personal, vizibil 
este însuşi Dumnezeu. Dar aici este considerată numai ima¬ 
ginea ca imagine. 

** „Tatăl veşnic", spune Mei anchton în cartea sa De anima 
creează imaginea sa intuindu-se pe sine. Căci constatăm şi în noi 
înşine că prin gîndire se creează imagini. Iar 
Dumnezeu folosindu-se de cuvintele noastre, vrea să arate astfel, că 
Fiul este creat prin gîndire". „Dumnezeu a vrut", spune el mai departe, 
„ca gîndurile noastre să fie imagini ale obiectelor, deoarece a vrut ca 
în noi să existe parabole despre el. Anume Tatăl creează, intuindu-se 
pe sine, prin gîndire pe Fiul, care este imaginea Tatălui veşnic" [66]. 
Ce altceva am obiectivat deci noi în Fiul lui Dumnezeu decît puterea 
imaginaţiei, decît fantezia ? 
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pe Grigore din Nyssa, care spune că n-a putut privi niciodată 
o icoană reprezentînd jertfirea lui Isaac, fără să fie mişcat 
pînă la lacrimi, deoarece icoană îi actualiza atît de viu această 
istorie sfîntă. Dar efectul obiectului zugrăvit nu este efectul 
obiectului ca atare, ci efectul imaginii. Obiectul sfînt este 
numai aureola în care îşi învăluie puterea sa misterioasă ima¬ 
ginea. Obiectul religios este numai un pretext al artei sau al 
fanteziei pentru a-şi exercita nestînjenite stăpînirea lor asupra 
omului. Pentru conştiinţa religioasă se înţeleg^că sfinţenia 
imaginii se leagă, şi anume în mod necesar, numai de sfinţenia 
obiectului ; dar conştiinţa religioasă nu este măsura adevăru¬ 
lui. De altfel şi biserica oricît ar fi distins între imagine şi 
obiectul ei şi ar fi contestat adorarea cuvenită imaginii, totuşi 
a mărturisit-o în acelaşi timp involuntar, din nou, cel puţin 
indirect, pronunţînd sfinţenia imaginii *. 

Dar ultimul, supremul temei al idolatriei este adorarea 
imaginii lui Dumnezeu în Dumnezeu. „Reflexul strălucirii lui 
Dumnezeu 11 este reflexul fermecător al fanteziei, ajuns în 
imaginile vizibile numai la manifestare externă. Ca şi înăuntru, 
aşa şi în afară, imaginea chipului lui Dumnezeu era imaginea 
imaginilor. Icoanele sfinţilor sînt numai multiplicările optice 
ale uneia şi aceleiaşi imagini. Deducţia speculativă a imaginii 
lui Dumnezeu nu este, prin urmare, decît o inconştientă de¬ 
ducţie şi întemeiere a iconolatriei ; căci sancţionarea princi¬ 
piului implică, în mod necesar, şi sancţionarea consecinţelor 
sale necesare; dar sancţionarea protoimaginii 22 este sancţio¬ 
narea reflexului imaginii. Dacă Dumnezeu dispune de o ima¬ 
gine despre sine, de ce să nu am şi eu o imagine despre 
Dumnezeu ? Dacă Dumnezeu iubeşte imaginea sa ca pe sine 
însuşi, de ce să nu iubesc şi eu imaginea lui Dumnezeu ca 
pe Dumnezeu însuşi ? Dacă' chipul lui Dumnezeu este Dumne¬ 
zeu însuşi, pentru ce chipul sfîntului să nu fie sfîntul însuşi ? 
Dacă nu este o superstiţie, că imaginea pe care şi-o face 
Dumnezeu nu este o imagine, nu este o reprezentare, ci fiinţă, 

* „Dispunem ca sfîntului chip al Domnului nostru lisus Cristos, la 
fel precum Sfintei Evanghelii, să i se dea onoarea adorării etc.“ Gener. 
Const. Concil. VIII. Act. 10. can. 3 1071 
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persoană, pentru ce ar fi deci o superstiţie că imaginea sfîn- 
tului este fiinţa sensibilă a sfîntului însuşi? Chipul lui Dumne¬ 
zeu lăcrimează şi sîngerează ; pentru ce deci nu ar lăcrima 
şi ar sîngera şi chipul sfîntului ? Să provină deosebirea din 
faptul că icoana sfîntului este un produs al mîinilor? Totuşi 
nu mîinile au făcut acest chip, ci spiritul care a însufleţit 
aceste mîini, fantezia, iar dacă Dumnezeu îşi face un chip 
despre sine, atunci şi acest chip este un produs al puterii 
imaginative. Sau să provină deosebirea de acolo că imaginea 
lui Dumnezeu este o imagine produsă de Dumnezeu însuşi, 
De cînd icoana reprezentînd pe sfînt este făcută de altă fiinţă ? 
Totuşi şi chipul sfîntului este, de asemenea, o autoactivare a 
sfîntului ; căci sfîntul apare în faţa artistului ; iar artistul îl 
reprezintă numai astfel cum i se înfăţişează el însuşi. 

O altă determinare a persoanei a doua în legătură cu 
esenţa imaginii constă în aceea că ea este cuvîntul lui 
Dumnezeu *. 

Cuvîntul este o imagine abstractă, lucrul imaginar sau, 
întrucît orice lucru constituie totdeauna în ultimă instanţă 
şi un obiect al puterii de gîndire, cuvîntul este gîndul închi¬ 
puit. De unde urmează că oamenii cunoscînd cuvîntul, numele 
unui lucru, îşi închipuie că cunosc lucrul însuşi. Cuvîntul 
aparţine puterii de imaginaţie ; cei care dorm şi au visuri 
însufleţite, bolnavii care aiurează, vorbesc. Ceea ce excită 
fantezia, te face guraliv, ceea ce entuziasmează, te face ora¬ 
tor. Uşurinţa în vorbire este un talent poetic ; animalele nu 
vorbesc, deoarece le lipseşte simţul poeziei. Gîndirea se ex¬ 
teriorizează numai prin imagini ; puterea de manifestare a 

* Despre înţelesul cuvîntului logos în N. t. s-a scris mult. Ne oprirn 
ai'ci la cuvîntul lui Dumnezeu în înţelesul consfinţit în 
creştinism. Despre logos la Philo vezi Gfrorer [68]. Philo între¬ 
buinţează în loc de logos, şi pîjp-a tWv **. Vezi şi Terţ ulii an, 
Adv. Praxeam, c.5 [69], unde demonstrează că este acelaşi lucru dacă 
se traduce logos cu Sermo sau cu Ratio. De altfel că înţelesul just al 
lui logos'e ste cuvîntul, reiese de acolo că în V. t. crealţia este arătată 
ca depinzînd de o poruncă expresă şi că prin acest cuvînt creator a fost 
înţeles din totdeauna logosul. Bineînţeles logos are şi sensul de Virtus, 
Spiritus, putere, intelect etc., căci ce este cuvîntul fără sens, fără în¬ 
ţeles, adică fără putere ? 

** cuvîntul Domnului — n. trad. 
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gîndirii este puterea imaginativă ; iar exteriorizarea puterii 
imaginative este limba. Cine vorbeşte, vrăjeşte, farmecă pe 
acela căruia îi vorbeşte ; dar tăria cuvîntului este tăria puterii 
imaginaţiei. De aceea pentru popoarele antice, ca pentru nişte 
copii ai forţei imaginative, cuvîntul a cuprins o esenţă miste¬ 
rioasă, cu efect magic. Chiar creştinii înşişi, şi nu numai cei 
de rînd, ci şi cei învăţaţi, părinţii bisericii, mai atribuiau 
încă simplului nume : Cristos, virtuţi vindecătoare, tainice *. 
Şi astăzi încă, poporul de jos crede că prin simple cuvinte 
se poale vrăji omul. De unde această credinţă în puteri închi¬ 
puite ale cuvîntului ? Ea vine numai de acolo, deoarece însuşi 
cuvîntul este numai o manifestare a puterii de imaginaţie, 
dar chiar de aceea manifestînd efecte narcotice asupra omu¬ 
lui, deţinîndu-1 sub stăpînirea fanteziei. Există cuvinte care 
au forţă revoluţionară, cuvinte care slăpînesc omenirea. 
Sfîntă este legenda religioasă, discreditată însă — cauza 
raţiunii şi a adevărului. 

Afirmarea sau obiectivarea esenţei fanteziei este, în con¬ 
secinţă, totodată legată de afirmarea sau obiectivarea esenţei 
limbii, a cuvîntului. Omul nu are numai un impuls, o necesi¬ 
tate de a gîndi, de a reflecta, de a plăsmui fantastic ; el are 
şi impulsul de a vorbi, de a-şi exterioriza, de a-şi comunica 
gîndurile. Divin este acest impuls, divină-puterea cuvîntului. 
Cuvîntul este gîndirea figurativă, vădită, care iradiază, stră¬ 
luceşte, care iluminează. Cuvîntul este lumina lumii. Cuvîntul 
călăuzeşte spre orice adevăr, deschide toate tainele, intuieşte 
invizibilul, actualizează cele trecute şi îndepărtate, mărgineşte 
nemărginitul, eternizează temporalul. Oamenii se petrec, cu¬ 
vîntul rămîne ; cuvîntul este viaţă şi adevăr. Cuvîntului îi 
este dată toată puterea : cuvîntul face pe orbi să vadă, pe 
ologi — să meargă, pe cei bolnavi — sănătoşi, pe cei morţi 
vii —, cuvîntul face minuni şi anume, singurele minuni raţio¬ 
nale. Cuvîntul este evanghelia, paracletul**, consolatorul ome¬ 
nirii. Inchipuieşte-te, pentru a te convinge de realitatea divină 
a limbii, singur şi părăsit, dar cunoscînd limba şi că ai fi 

* ,,Aşa mare putere are numele Iisus asupra demonilor, îneît 
uneori, pronunţat chiar de cei răi. are efect" Ori ge nes, Adv. 
Celsum, lib. I şi tib. III. [70]. 

** Paraclet = nume pentru spiritul sfînţ. (n, trod 
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auzit pentru prima dată cuvîntul unui om : Nu ţi-ar apare 
acest cuvînt ca un înger, nu ţi-ar suna în urechi ca însăşi 
vocea lui Dumnezeu, ca muzica cerească ? In realitate, cuvîn¬ 
tul nu este mai sărac, mai lipsit de suflet decît tonul muzi¬ 
cal, cu toate că tonul pare să exprime infinit mai mult decît 
cuvîntul şi, de aceea, învăluit în această aparenţă, în această 
iluzie, el pare mai adînc şi mai bogat decît cuvîntul. 

Puterea cuvîntului mîntuieşte, împacă, fericeşte, eliberează. 
Păcatele mărturisite ne sînt iertate, datorita puterii divine 
a cuvîntului. împăcat se desparle muribundul care mărturi¬ 
seşte păcatul de mult tăinuit. Iertarea păcatului rezidă în 
mărturisirea lui. Durerile destăinuite prietenului sînt pe jumă¬ 
tate vindecate. Patimile noastre despre care vorbim, se poto¬ 
lesc, se face lumină în noi ; obiectul mîniei, al supărării ne 
apare într-o lumină în care recunoaştem nedemnitatea pasiunii. 
Nu avem decît să vorbim despre acele lucruri asupra cărora 
plutim în obscuritate şi dubiu — pentru ca de multe ori, 
încă în momentul în care ne pregătim să deschidem gura ca 
să consultăm prietenul — să şi dispară îndoielile şi obscuri¬ 
tăţile. Cuvîntul îl face pe om liber. Cine nu poate să se exte¬ 
riorizeze, este un sclav. Mute sînt, prin urmare, pasiunea 
nemăsurată, bucuria nemăsurată, durerea nemăsurată. A vorbi 
este un act al libertăţii; cuvîntul însuşi este libertate. De 
aceea, pe drept, cultura limbii este socotită ca rădăcina cul¬ 
turii ; unde se cultivă cuvîntul, se cultivă umanitatea. Starea 
de barbarie din evul mediu a dispărut o dată cu cultivarea 
limbii. Neputînd presimţi, imagina, gîndi nimic altceva ca 
fiinţă divină decît raţionalul pe care-1 gîndim, decît binele pe 
care-1 iubim, decît frumosul pe care-1 simţim, la fel nici nu 
cunoaştem o putere şi manifestare de forţă ca efect spiritual 
mai înaltă decît puterea cuvîntului *. Dumnezeu este sensul 
întregii realităţi, adică esenţă şi perfecţiune. Tot ceea ce omul 
simte sau cunoaşte ca realitate trebuie să pună în Dumnezeu 
sau ca Dumnezeu. Religia trebuie, prin urmare, să ia cunoş- 

* „Astfel ni se revelă nouă Dumnezeu ca fiind cel care vorbeşte, 
avînd în si'ne dintru început un cuvînt necreat, prin care a creat lumea 
şi toate cîte sînt, într-o lucrare uşoară, anume numai prin vorbire, că 
deci lui Dumnezeu cele create nu-i sînt mai spre greutate decît nouă 
rostirea lor". Luther (T. I, p, 302) [711, 
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tinţă şi de puterea cuvîntului, ca de o putere divină. Cuvîntul 
lui Dumnezeu este divinitatea cuvîntului, cum ea devine în 
sînul religiei obiect pentru om — adevărata esenţă a cuvîntu¬ 
lui uman. Cuvîntul lui Dumnezeu se va deosebi de cel omenesc 
deoarece nu este un suflu trecător, ci este însăşi fiinţă îm¬ 
părtăşită. Dar nu conţine oare cuvîntul omenesc fiinţa omu¬ 
lui, eul său împărtăşit, cel puţin dacă este un cuvînt adevă¬ 
rat ? Religia ia deci reflexul cuvîntului uman drept esenţa 
sa ; prin urmare, ea prezintă necesar adevărata esenţă a 
acestuia ca pe una specială, ca pe o esenţă deosebită de cu¬ 
vîntul uman [IX]. 



CAPITOLUL IX 

MISTERUL PRINCIPIULUI FACERII LUMII IN DUMNEZEU 

Persoana doua, ca Dumnezeul care se revelă, se exteriori¬ 
zează, se exprimă (Deus se dicit), constituie princi¬ 
piul cosmogonic în Dumnezeu. 

Lumea nu este Dumnezeu, ea este altul, este contrariul 
lui Dumnezeu sau cel puţin — dacă ultima expresie ar părea 
prea tare, deoarece spune lucrurilor pe numele lor adevărat — 
deosebitul de Dumnezeu. Dar ceea ce este deosebit de Dumne¬ 
zeu nu poate proveni nemijlocit din Dumnezeu, ci numai din- 
tr-0 deosebire de Dumnezeu în Dumnezeu. Persoana cealaltă 
este Dumnezeul sieşi conştient care se diferenţiază în sine 
de sine, opunîndu-se pe sine însuşi sieşi drept contrariu, con- 
stituindu-se de aceea ca obiect pentru sine. 

Autodiferenfierea lui Dumnezeu de sine este temeiul celui 
deosebit de el — conştiinţa de sine, deci originea lumii. 
Dumnezeu gîndeşle lumea abia prin aceea că s-a gîndit pe 
sine — a se gîndi pe sine este a se crea pe sine, a gîndi lumea, 
a face lumea. Zămislirea premerge creaţiei. Ideea ce produce 
lumea, o altă fiinţă, care nu este Dumnezeu, e mijlocită prin 
ideea unei alte fiinţe ce produce, egală lui Dumnezeu. 

Acest proces de creaţie a lumii nu este aşadar nimic alt¬ 
ceva decît parafraza mistică a unui proces psiho logic, nimic 
altceva decît obiectivarea unităţii dintre conştiinţă şi con¬ 
ştiinţă de sine. Dumnezeu se gîndeşte pe sine — astfel el 
este conştient de sine — Dumnezeu este conştiinţa de sine 
pusă ca obiect, ca fiinţă ; dar ştiindu-se pe sine, gîndindu-se 
pe sine, el gîndeşte concomitent şi un altceva decît este el 
însuşi ; căci a se şti pe sine înseamnă o se deosebi pe sine 
de un altceva, fie acest ceva sau numai posibil, imaginat sau 
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ceva real. La fel deci şi lumea — cel puţin posibilitatea, 
ideea unei lumi — este pusă totodată cu conştiinţa sau mai 
curînd este mijlocită prin aceasta. Fiul cel gîndit de sine, 
cel obiectivat, cel protoimaginat, Dumnezeu celălalt este prin¬ 
cipiul creaţiei lumii. Adevărul care stă la bază este fiinţa 
omului : unitatea conştiinţei sale de sine cu conştiinţa unui 
altul, care este una cu el şi cu un altul care nu este una 
cu el. Iar al doilea, celălalt, egal ca fiinţă, este necesar veriga 
dintre primul şi al treilea. Ideea unui altul în genere, a unui 
esenţial altul se naşte în mine abia prin ideea unui altul 
mie egal ca esenţă. 

Conştiinţa despre lume este conştiinţa limitării mele — 
dacă nu aş şti nimic despre lume, nu aş şti nimic despre 
limite —, dar conştiinţa limitării mele stă în contradicţie cu 
impulsul individualităţii mele spre nemărginiri. Eu nu pot 
trece, în consecinţă, de la individualitate, gîndită absolut — 
Dumnezeu este eul absolut — nemijlocit la contrariul ei ; 
eu trebuie să introduc treptat, să pregătesc, să temperez 
această contradicţie prin conştiinţa unei fiinţe, care — ce-i 
drept — este şi o alta şi, în această măsură, îmi dă intuirea 
mărginirii mele, dar în aşa fel, încît în acelaşi timp ea afirmă 
fiinţa mea, mi-o obiectivează. Conştiinţa lumii este o con¬ 
ştiinţă smerită — creaţia a fost un „act de smerenie 11 — dar 
prima piatră de care se izbeşte şi se frînge mîndria Eului este 
Tit-ul, Eul celălalt. Eul îşi oţeleşte privirea în ochiul unui Tu, 
înainte de a suporta intuirea unei fiinţe care nu i reflectă 
propria imagine. Omul celălalt este legătura dintre mine şi 
lume. Depind şi mă simt dependent de lume, deoarece mă 
simt în primul rînd dependent de alţi oameni. Dacă nu aş 
simţi nevoia de om, nu aş simţi nici nevoia de lume. Mă 
împac, mă împrietenesc cu lumea numai prin omul celălalt. 
Fără de altul lumea nu ar fi pentru mine numai moartă şi 
goală, ci şi fără sens şi înţeles. Numai în altul devine omul 
sieşi clar şi conştient de sine ; dar abia cînd îmi sînt mie 
însumi clar, îmi devine clară lumea. Un om exis tînd total 
pentru sine însuşi s-ar pierde lipsit de şinele său şi nedife¬ 
renţiat în oceanul naturii ; nu s ar concepe nici pe sine ca 
om, nici natura ca natură. Primul obiect al omului îl con¬ 
stituie omul însuşi. Simţul pentru natură, care ne deschide 
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mai întîi conştiinţa despre lume ca lume, este un produs 
iilterior; căci el se iveşte abia prin actul separării omului 
de sine. Filozofilor naturii din Grecia le premerg cei aşa- 
numiţi şapte înţelepţi, a căror înţelepciune se raporta ne¬ 
mijlocit numai asupra vieţii omeneşti. 

Conştiinţa lumii este deci mijlocită pentru Eu prin con¬ 
ştiinţa lui Tu. Astfel este omul Dumnezeul omului. Că el 
există, o datorează naturii, că el este om, omului. Precum el 
nu poate nimic fiziceşte fără de alt om, tot aşa-nici spirituali¬ 
ceşte. Patru mîini pot mai mult decît două ; dar şi patru ochi 
văd mai mult decît doi. Iar această putere unită se deose¬ 
beşte nu numai cantitativ, ci şi calitativ de cea izolată. Izo¬ 
lată, puterea omenească este una limitată, unită, ea este o 
putere infinită. Limitată este cunoaşterea unuia singur, dar 
nelimitată — este raţiunea, nelimitală-ştiinţa, ea fiind un act 
colectiv al omenirii, şi anume nu numai de aceea, deoarece 
nenumărat de mulţi colaborează la edificiul ştiinţei, ci şi în 
sens lăuntric, deoarece geniul ştiinţific al unui anumit timp 
unifică în sine forţele de gîndire ale geniilor lui premergă¬ 
toare, chiar dacă, din nou, înlr-un anumit fel, puterea sa 
nefiind totuşi una izolată. Spirit, agerime de minte, fantezie, 
sentiment, ca deosebite de sensibilitate, raţiune — toate 
aceste aşa-numite puteri sufleteşti sînt puteri ale omenirii, 
nu ale omului ca o fiinţă singulară, sînt producte culturale, 
producte ale societăţii umane. Numai acolo unde omul se 
izbeşte de om, se freacă de om, se aprinde spirit şi agerime 
— prin urmare există mai mult spirit în oraş decît la ţară, 
mai mult în oraşele mari decît în cele mici —, numai unde 
omul se însorează şi se încălzeşte de om se naşte sentiment 
şi fantezie — iubirea, un act colectiv, 1 neprimind răspuns, 
de aceea cea mai mare durere, este izvorul primordial al poe¬ 
ziei — şi numai acolo unde omul vorbeşte cu omul, numai 
în limbaj, un act colectiv, se naşte raţiunea. întrebări şi răs¬ 
punsuri sînt primele acte de gîndire. Pentru gîndire este 
nevoie de la început de doi. Omul se dedublează abia în sta¬ 
diul unei culturi mai înalte, aşa încît acum poate să joace 
el însuşi în sine şi pentru sine rolul celuilalt. A gîndi şi a 
vorbi este de aceea lâ toate popoarele vechi şi dominate de 
sensibilitate unul şi acelaşi lucru ; ele cugetă vorbind, gîn- 
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direa lor este numai conversaţie. Oamenii simpli, adică ne¬ 
formaţi abstract, nici astăzi încă nu înţeleg cele scrise, dacă 
nu citesc cu glas tare, nu pronunţă ceea ce citesc. Cîtă drep¬ 
tate are în această privinţă Ilobbes cînd deduce inteligenţa 
omului din auz ! 

Redus la categorii logice abstracte, principiul creării 
lumii în Dumnezeu nu exprimă altceva decît propoziţia tauto¬ 
logică : diferenţialul poate proveni numai dintr-un principiu 
al diferenţierii, nu dintr-o fiinţă simplă. Oncît de mult au 
discutat filozofii creştini şi teologii creştini creaţia din nimic, 
ei nu aii putut totuşi să evite, din nou vechiul adevăr fun¬ 
damental : din nimic nu devine nimic, deoarece el enunţă o 
lege a gîndirii. Ei nu au postulat — ce-i drept — o materie 
reală ca temei al diferitelor lucruri materiale, totuşi ei au 
aşezat ca temei al materiei reale intelectul divin — Fiul este 
însă înţelepciunea, ştiinţa, inteligenţa Tatălui — ca princi¬ 
piul constitutiv al tuturor lucrurilor, ca materia spirituală. 
Deosebirea în această privinţă dintre eternitatea pâgînâ a 
materiei şi creaţia creştină este numai că pâgînii atribuiau 
lumii o elernitato reală, obiectivă, iar creştinii — una ne- 
obiectivă. Lucrurile erau, înainte de-a fi existat, dar nu ca 
obiect al simţului, ci al spiritului. Creştinii, al căror principiu 
este principiul absolutei subiectivităţi *, gîndesc totul numai 
prin mijlocirea acestui principiu. Prin urmare, materia postu¬ 
lată prin gîndirea lor subiectivă, materia reprezentată, subiec¬ 
tivă este pentru ei şi prima materie — infinit superioară 
materiei reale, senzoriale. Dar fâcînd abstracţie de cele de 
mai sus, această deosebire este numai una în modul existen¬ 
ţei. Lumea există etern în Dumnezeu. Sau nu s-a ivit cumva 
ea în el ca o idee neaşteptată, ca un principiu ? Fireşte, omul 
poate să-şi imagineze şi acest lucru, dar atunci omul divini- 

* încă din ediţia a doua am încercat să elimin din scrierea mea, 
ca şi alte multe cuvinte străine, şi cuvîntul mie îndeosebi nesuferit: 
subiectivitate. Expresiile germane respective care-1 înlocuiesc sînt, cînd 
particularitate, individualitate, egoitate, cînd suflet, sentimentalitate, 
cînd umanitate, cînd spiritualitate, cînd imaterialitate. Dar, întrucît el 
exprimă exact contrariul faţă de obiectiv, nu avem pentru acest cuvînt 
— subiectivitate sau subiectiv nici un cuvînt german corespondent, ccl 
puţin uzual. Acelaşi lucru este valabil şi senţru alte cîteva cuvinte, 
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zează numai propria sa prostie. Dimpotrivă, râmînînd raţional, 
eu pot să deduc lumea numai din esenţa ei, din ideea ei, 
adică un fel al existenţei ei dintr-un alt fel ; cu alte cuvinte : 
eu pot deduce lumea oricum numai din sine însăşi. Lumea 
îşi are temeiul său în sine însăşi, ca tot ceea ce în lume are 
pretenţie la numele unei adevărate realităţi. Acea d i f fe¬ 
re n t i a specifica, esenţa proprie prin care o anumită 
fiinţă este, ceea ce ea este, rămîne totdeauna ceva de ne¬ 
explicat în sensul comun, de nededus, există prin sine, îşi 
are temeiul în sine. 

Deosebirea dintre lume şi Dumnezeu, creatorul lumii, este, 
prin urmare, numai una formală, nu esenţială. Fiinţa lui 
Dumnezeu — căci intelectul divin, conceptul lăuntric al tutu¬ 
ror lucrurilor este însăşi fiinţa divină, prin urmare Dumnezeu, 
întrucît el se gîndeşte pe sine, se ştie pe sine, gîndind şi 
ştiind totodată lumea şi toate lucrurile — fiinţa lui Dumne¬ 
zeu nu este deci nimic altceva decît fiinţa abstractă, dedusă, 
gînditâ a lumii; fiinţa lumii — nimic altceva decît fiinţa 
reală, concretă, intuită prin simţuri a lui Dumnezeu şi, prin 
urmare, nici creaţia nu este nimic mai mult decît un act for¬ 
mal, căci ceea ce a fost pus înaintea creaţiei — ca obiect 
al gîndirii, al creaţiei — este pus prin creaţie numai ca un 
obiect al sensibilităţii. Dar, conform conţinutului său, este 
acelaşi lucru, cu toate că rămîne hotărît de neexplicat cum 
dintr-un lucru gîndit poate să se ivească un lucru real, 
material *. 

Aşa se întîmplă deci şi cu multiplicitatea şi diferenţierea, 
dacă reducem lumea la această formă de gîndire abstractă în 
opoziţie cu simplitatea şi unitatea fiinţei divine. Diferenţierer 
reală poate fi dedusă numai dintr-o fiinţă diferenţiată în sint 
înşişi. Dar eu aşez diferenţierea numai în fiinţa originară 
deoarece pentru mine diferenţierea constituie încă de la ori¬ 
gine un adevăr şi o realitate. Acolo unde diferenţierea în 
sine însăşi nu este nimic, acolo nici în principiu nu este 
gîndită vreo diferenţiere. Eu postulez diferenţierea ca pe o 
realitate, ca pe un adevăr acolo unde o deduc din fiinţa pn- 

* Este, prin urmare, o pură autoiluzionare, dacă şş crede pă p,rui 
presupunerea unui creator sc explică existenţa lumii. 



MISTERUL PRINCIPIULUI FACERII LUMII IN DUMNEZEU 129 


mordială, şi invers : ambele sînt aceleaşi. Exprimarea raţio¬ 
nală este : diferenţierea rezidă tot aşa de necesar în raţiune 
ca şi unitatea. 

Dar întrucît însăşi diferenţierea constituie o determinare 
esenţială a raţiunii, eu nu pot deduce diferenţierea fără de 
a nu fi postulat deja diferenţierea ; eu nu pot s-o explic nici 
cum altfel decîl prin sine însăşi, deoarece ea este o esenţă, 
vâdindu-se prin sine însăşi, conf irmîndu-se prin sine însăşi. 
Prin ce se naşte lumea, deosebitul de Dumnezeu? Prin deose¬ 
birea lui Dumnezeu de sine, în însuşi Dumnezeu. Dumnezeu 
se gîndeşte pe sine, el îşi este sieşi obiect, el se diferenţiază 
de sine — astfel se iveşte această deosebire, lumea, numai 
dinlr-o deosebire de alt fel, deosebirea externă — dintr-una 
lăuntrică, cea existentă — dintr-una activă, dintr-un act de 
diferenţiere. Astfel, eu întemeiez deosebirea numai prin sine 
însăşi, adică ea este un concept originar, o limită a gîndirii 
mele, o lege, o necesitate, un adevăr. Ultima deosebire, pe 
care o pot gîndi, este deosebirea unei fiinţe de sine şi în sine 
însăşi. Deosebirea unei fiinţe de o alta este de la sine înţe¬ 
les, este pusă încă prin existenţa lor, este un adevăr evident 
pentru simţuri ; ele sînt două. Pentru gîndire însă întemeiez 
abia atunci deosebirea, cînd o admit în una şi aceeaşi fiinţă, 
cînd o conexcz cu legea identităţii. In aceasta rezida ultimul 
adevăr al deosebirii. Principiul creaţiei lumii în Dumnezeu, 
redus la ultimele sale temeiuri, nu este altceva decît actul de 
gîndire obiectivat conform elementelor sale cele mai simple. 
Dacă îndepărtez deosebirea din Dumnezeu, el nu-mi mai oferă 
nici un material de gîndire ; el încetează de-a fi un obiect de 
gîndire, deoarece deosebirea este un principiu esenţial de 
gîndire. Şi, prin urmare, punînd deosebirea în Dumnezeu, 
ce întemeiez, ce altceva obiectivez eu decît adevărul şi necesi¬ 
tatea acestui principiu al gîndirii? [X, XI]. 
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<^Un interesant material penlru critica fanteziilor cosmo¬ 
gonice şi teogonice oferă teoria împrospătată de Schelling, 
scoasă însă din Jacob Bohme despre eterna Natură din 
Dumnezeu. > 

Dumnezeu este spirit pur, conştiinţă de sine luminoasă, 
personalitate morală ; natura este, din contra, cel puţin pe 
alocuri, confuză, obscură, pustie, imorală sau cel puţin amo¬ 
rală. Dar esle contradictoriu ca impurul să vină din pur, iar 
întunericul din lumină. Cum putem noi deci deriva din Dumne¬ 
zeu aceste manifestări contrare în mod evident unei descen¬ 
denţe divine? Nu vom putea face acest lucru decît aşezînd 
în Dumnezeu acest impur, acest obscur, dislingînd în Dumne¬ 
zeu însuşi un principiu al luminii şi unul al întunericului. 
Cu j alte cuvinte : noi putem explica originea întunericului nu¬ 
mai întrucît renunţăm în genere la reprezentarea unei origini, 
postulînd întunecimea ca existînd de la început *. 

«^Tenebrosul în natură este însă iraţionalul, materialul, 
natura autentică, spre deosebire de inteligenţă. Sensul simplu 
al acestei teorii este deci : natura, materia nu poate fi expli¬ 
cată şi derivată din inteligenţă, mai degrabă ea este temeiul 


* Este în afara scopului urmărit dc noi de a critica această gro¬ 
solană părere mistică. Vom observa doar că întunericul se explică 
numai atunci, dacă este derivat din lumină, dar că derivarea 
obscurului în natură diri lumină apare numai atunci ca o imposibilitate, 
cînd sîntem aşa de orbi, îneît nu mai zărim în întunecime lumină, nu 
mai observăm că obscurul naturii nu este absolut, ci moderat, că el 
este un obscur temperat prin lumină. 
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inteligenţei, temeiul personalităţii, fără ca ea însăşi să aibă 
un temei; spiritul fără natură este o simplă entitate de gîn- 
dirc ; conştiinţa se dezvoltă numai din natură. Dar această 
teorie materialistă este învăluită, în acest chip, înlr-o obscuri¬ 
tate mistic-sentimentală, încît ea nu e exprimată în înţeles 
general, nu este exprimată în cuvintele limpezi, simple ale 
raţiunii, ci mai curînd este accentuată prin sfîntul cuvînt 
sentimental ,,Dumnezeu“. Dacă lumina în Dumnezeu provine 
din întunericul din Dumnezeu, se întîmplâ aşa numai fiindcă 
rezidă în noţiunea de lumină în genere, că ea luminează întu¬ 
nericul, aşadar că ea presupune întunericul, dar nu-1 face. 
Deci, o dată ce supui pe Dumnezeu unei legi generale — ceea 
ce este necesar, afară numai dacă nu vrei să faci din Dumne¬ 
zeu locul de întîlnire al celor mai absurde născociri — o dată 
ce, aşadar, acţionează în aceeaşi îndreptăţire un principiu 
natural în Dumnezeu luat în şi pentru sine, în acelaşi fel în 
care conştiinţa de sine e condiţionată de un principiu natural, 
de ce nu faci abstracţie de Dumnezeu ? Ceea ce este o lege 
a conştiinţei ca atare, este legea pentru conştiinţa oricărei 
fiinţe personale, fie om, înger, demon, Dumnezeu sau tot 
ceea ce ţi-ai putut închipui ca fiinţă. La ce se reduc, privite 
mai de aproape, cele două principii din Dumnezeu? Unul la 
natură, cel puţin la natură aşa cum exislâ în imaginaţia ta, 
ruptă de realitate, celălalt — la spirit, conştiinţa, personali¬ 
tate. Pe una din jumătăţile sale, latura dinapoi şi reversul, 
nu o numeşte Dumnezeu, deşi este Dumnezeu, ci numai latura 
din faţă, figura sa, unde se înfăţişează ca spirit, conştiinţa : 
aşadar, esenţa sa caracteristică, datorită căreia el este Dumne¬ 
zeu, este spiritul, inteligenţa, conştiinţa. De ce face atunci un 
simplu predicat din ceea ce este adevăratul subiect în Dumne¬ 
zeu ca Dumnezeu sau ca spirit, ca şi cum Dumnezeu ar mai 
fi Dumnezeu fără spirit, fără conştiinţa ? Pentru ce altceva, 
decît fiindcă tu gîndeşti ca sclav al unei imaginaţii mistic 
religioase, fiindcă nu te simţi bine şi în intimitate decît în 
obscuritatea înşelătoare a misticismului? 

Misticismul e o deuteroscopie 23 . Misticul speculează asu¬ 
pra esenţei naturii sau a omului, în închipuirea că el specu¬ 
lează asupra unei alte fiinţe personale, deosebită de amîn- 
două. Misticul are aceleaşi obiecte ca şi gînditorul simplu, 
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conştient de sine, dar obiectul real nu este pentru mistic 
obiect ca atare, ci obiect imaginar şi de aceea obiectul imagi¬ 
nar este pentru el obiectul real. Aşa, aci, în teoria mistică 
asupra celor două principii în Dumnezeu, obiectul real este 
patologia, iar cel imaginar e teologia; adică din patologie 
se face teologie. La drept vorbind, nu s ar putea spune nimic 
împotrivă, dacă în mod conştient s-ar recunoaşte şi declara 
patologia ca teologie ; sarcina noastră este tocmai să arătăm 
că teologia nu este altceva decît o teologie ce se ignorează 
pe sine, adică o patologie, o antropologie, o psihologie eso- 
terică şi că de aceea antropologia reală, patologia reală, 
psihologia reală sînt mult mai îndreptăţite la numele de teo¬ 
logie decît teologia însăşi, fiindcă aceasta nu e nimic mai 
mult decît o psihologie şi antropologie imaginară>. Dar con¬ 
ţinutul acestei teorii sau concepţii nu trebuie să fie — şi 
chiar de aceea ea constituie o mistică şi o teorie fantastică 
— patologie, ci leologie, teologia în sensul vechi sau obişnuit 
al cuvîntului; aci trebuie să ni se lămurească viaţa unei alte 
fiinţe, deosebi lă de noi şi totuşi se descoperă numai propria 
noastră fiinţă, dar imediat ni se ascunde din nou, deoarece 
ea trebuie să fie fiinţa unei alte fiinţe. Abia în Dumnezeu, 
nu în noi, indivizi umani — acesta ar fi un adevăr mult prea 
trivial — trebuie să survină raţiunea după pasiunea naturii ; 
nu noi, ci Dumnezeu este acela care trebuie să străbată din 
tenebrele sentimentelor şi instinctelor confuze la claritatea 
cunoaşterii ; nu în modul nostru de a imagina, ci în Dumne¬ 
zeu însuşi trebuie mai degrabă să exisle coşmarul nopţii decît 
conştiinţa bucuroasă a luminii ; pe scurt, aici nu trebuie ex¬ 
pusă o istorie a patologiei umane, ci evoluţia, adică istoria 
patologiei — evoluţiile sînt boli — a lui Dumnezeu. 

Prin urmare, dacă procesul de diferenţiere al creaţiei 
lumii în Dumnezeu ne face intuibilă lumina puterii de dife¬ 
renţiere ca o realitate divină, dimpotrivă, noaptea sau natura 
în Dumnezeu ne reprezintă acele P e n s 6 e s confuses 
ale lui I eibniz ca pe nişte puteri sau potenţe divine. Dar 
acele P e n s <5 e s confuses, obscurele, întunecatele re¬ 
prezentări şi idei, mai just imagini, reprezintă carnea, 
materia; o inteligenţa pură, separată de materie are numai 
idei luminoase, libere, nu are reprezentări obscure, carnale, 
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nu are imaeini materiale care aţîfă fantezia şi răscolesc sîn- 
gele. <^De aceea, noaptea în Dumnezeu nu exprimă nimic 
altceva decît : Dumnezeu nu e numai o fiinţă spirituală, dar 
şi una materială, corporală, carnală; dar precum omul este 
şi e numit om nu sub raport carnal, ci spiritual, tot aşa şi 
Dumnezeu>. 

Dar noaptea exprimă aceasta numai în imagini obscure, 
mistice, imprecise, absconse. Ea înlocuieşle expresia puter¬ 
nică, dar chiar de aceea precisă şi picantă : carne prin cuvin¬ 
tele cu multe înţelesuri, abstracte : Natură şi Temei. „De¬ 
oarece nu există nimic înainte sau în afara lui Dumnezeu, 
el trebuie să aibă temeiul existenţei sale în sine însuşi. Acest 
lucru îl spun toate filozofiile, dar ele vorbesc despre acest 
temei ca despre o pură noţiune, fără să-l transforme în ceva 
real şi existent. Acest temei al exislenţei sale, pe care Dumne¬ 
zeu îl are în sine, nu este Dumnezeu privit absolut, adică 
întrucît el există ; căci doar el esle numai temeiul existenţei 
sale. El este natura — în Dumnezeu ; o fiinţă — ce-i drept 
— de nedespărţit de el, dar toluşi deosebită. Analogic (?) 
acest raport poate fi lămurit prin raportul gravitaţiei şi lu¬ 
minii în natură “. Dar acest temei este neinteligentul în 
Dumnezeu. „Ceea ce constituie începutul unei inteligenţe (în 
ea însăşi), nu poate fi din nou inteligent “. „Din acest ceva 
lipsit de intelect s-a născut, luai în sens autentic, intelectul. 
Fără acest întuneric premergător nu există nici o realitate 
a creaturii“. „Cu asemenea concepte deduse arbitrar despre 
Dumnezeu ca Adus purissimus *, cum le stabilea 
filozofia mai veche, sau cu altfel de subterfugii, cum le pro¬ 
duce mereu din nou filozofia mai nouă din grija de a în: 
depărta pe Dumnezeu cît de mult de orice este natură, nu se 
poate face nicăieri nimic. Dumnezeu este un ce mai real decît 
o pură orînduire lumească, morală, dispunînd în sine de cu 
totul alte şi mai vii forţe mobile decît îi atribuie sărăcăcioasa 
subtilitate a unor idealişti abstracţi. Idealismul, dacă nu are 
la bază un realism viu, devine un sistem filozofic tot aşa de 
gol şi abstras arbitrar ca al lui Leibniz, Spinoza sau oricare 
alt sistem dogmatic“. „Cît timp Dumnezeul teismului modern 
râmîne esenţă pură, ce trebuie să fie pură esenţialitate. dar 


* actul cel mai pur — n. trad. 
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care în fapt este lipsită de esenţialitate — ceea ce DumiiOi 
zeu esle în toate sistemele mai noi — cît timp nu se re¬ 
cunoaşte în Dumnezeu o dualitate reală, opunîndu-se puterii 
afirmative, expansive, una limitativă, negativă, alîta timp 
tăgăduirea unui Dumnezeu personal va constitui o concluzie 
pe care ştiinţa va trebui să o recunoască sincer“. „Orice con¬ 
ştiinţa este concentrare, reculegere, stăpînire, cuprindere. 
Această putere de a nega a unei fiinţe cu repercusiune asupra 
ei însăşi constituie în ea adevărata putere a personalităţii, 
puterea individualităţii, a egoităţii“. 

„Cum ar putea să existe frica de Dumnezeu, dacă nu ar 
exista în el nici o tărie ? Că există însă ceva în Dumnezeu, 
ce este numai putere şi tărie, nu poate mira, ar surprinde 
doar să se afirme că el este numai aceasta şi nimic altceva 11 *. 

Dar ce înseamnă deci putere şi tărie, care sînt numai 
putere şi tărie, altceva decît puterea şi tăria corporală? 
Cunoşti tu, spre deosebire de puterea bunătăţii şi raţiunii, 
o altă forţă care să-ţi stea la dispoziţie,;. decît forţa muscu¬ 
lară? Cînd nu poţi să ajungi la nimic prin bunătate şi mo¬ 
tive raţionale, trebuie să recurgi la tărie. , ; Poţi tu însă 
„scoate la cale 11 ceva fără braţe şi pumni puternici ? 
Cunoşti, spre deosebire de puterea unei rînduieli morale în 
lume. „alte forţe motrice mai vii“ decît penibila pîrghie a 
justiţiei criminale? Nu este natura fără corp şi ea un concept 
„gol, abstract 11 , o „sărăcăcioasă subtilitate ?“ Nu esle miste¬ 
rul naturii, misterul corpului? Nu este sistemul unui realism 
viu, sistemul corpului organic ? Există oare în genere o altă 
forţă, opusă inteligenţei decît forţa cărnii şi sîngelni, o altă 
tărie a naturii decît tăria instinctelor senzuale ? Dar nu este 
instinctul sexual cel mai puternic instinct natural ? Cine nu-şi 
aminteşte de vechiul dicton : Amare et Sapere vix 
Deo competit?** [73] Dacă deci vrem să aşezăm in 
Dumnezeu o natură, o esenţă opusă luminii inteligenţei, putem 
noi oare să gîndim o contradicţie mai vie, mai reală decît 
contradicţia dintre gîiulire. şi iubire, dintre spirit şi carne, 

* Schelling, Despre esenţa libertăţii umane, 427, 429, 432. 
Omagiu lui Iacobi, pp. 82, 97—99. [72|. 

** a iubi şi a fi raţional e numai în puterea lui Dumnezeu — 

n. trad. 
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dintre libertate şi instinct sexual ? Te îngrozeşti de aceste 
descendenţe şi consecinţe? O ! ele sînt mlădiţele legitime din 
sfînta legătură conjugală dintre Dumnezeu şi natură. Tu în¬ 
suţi le-ai dat naştere sub auspiciile favorabile ale nopţii. Eu 
ţi le arăt acum doar la lumină. 

«^Personalitate, ,,egoiLate“, conştiinţă fără natură nu sînt 
nimic sau, ceea ce este tot una, sînt o abstracţie goală, fără 
esenţă. Iar natura nu este nimic fără corp, cum s-a dovedit 
şi este de la sine înţeles. Numai corpul este acea forţă de 
negaţie, limitare, concentrare, îngustare, fără de care nu poate 
fi concepută o personalitate. Ia personalităţii tale corpul ei 
— şi îi răpeşti consistenţa. Corpul este temeiul, subiectul 
personalităţii. Numai prin corp personalitatea reală se deose¬ 
beşte de aceea închipuită a unei fantome. Ce personalităţi 
abstracte, vagi, goale am fi noi, dacă nu ne-ar reveni predi¬ 
catul impenetrabilităţii, dacă, în acelaşi loc, în aceeaşi formă 
în care sînlem noi, ar putea să se afle, în acelaşi timp, alţii! 
O personalitate se adevereşte ca reală numai prin separare 
spaţială. Dar corpul nu e nimic fără carne şi sînge. Carne şi 
sînge, iată viaţa; şi numai viaţa este realitatea corpului. 
Dar carne şi sînge nu sînt nimic fără oxigenul diferenţei de 
sex. Diferenţa de sex nu este superficială sau mărginită nu¬ 
mai la anumite părţi ale corpului ; ea este esenţială şi pătrunde 
pînă în măduva oaselor. Esenţa bărbatului este bărbăţie, aceea 
a femeii — feminitatea. Oricît ar fi bărbatul de spiritualizat 
şi deasupra necesităţilor fizice — el râmîne pururea un băr¬ 
bat ; tot aşa femeia. De aceea personalitatea nu e nimic fără 
diferenţa de sex; personalitatea se deosebeşte esenţial în 
personalitate masculină şi feminină. Unde nu există un tu, 
nu e nici un eu, dar diferenţa dintre eu şi tu, — condiţia 
fundamentală a oricărei personalităţi, a oricărei conştiinţe — 
este reală, vie, înfocată numai ca diferenţă între bărbat şi 
femeie. Acel tu între bărbht şi femeie sună cu lotul altfel 
decît monotonul tu între prieteni>. 

Natură, spre deosebire' de personalitate, nu poate însemna 
nimic altceva decît deosebire de sex. O fiinţă personală fără 
natură — nici nu este-nimic altceva decît o fiinţă fără sex, 
şi invers. Lui Dumnezeu trebuie să i se atribuie natură ,,în 
sensul cum se spune despre un om că posedă o natură tare. 
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destoinică, sănătoasăDar ce este mai maladiv, mai de ne¬ 
suferit, mai contrar naturii decît o persoană fără sex sau o 
persoană care în carac Ierul ei, în moravurile ei, în sentimen¬ 
tele ei îşi neagă sexul ? Ce este virtutea, destoinicia omului 
ca bărbat ? Bărbăţia. A omului ca femeie ? Feminitatea. Iar 
omul există numai ca bărbat şi femeie. Destoinicia, sănătatea 
omului constă, prin urmare, numai înlr-aceea, că el ca femeie 
este astfel cum trebuie să fie ca femeie, ca bărbat — astfel 
cum trebuie să fie ca bărbat. Tu reprobi „oroarea faţă de 
tot ce e real, care crede că spiritualul se murdâreşle prin 
orice atingere cu realul 11 . Reprobă deci în primul rînd propria 
ta oroare faţă de diferenţa de sex. Dacă Dumnezeu nu este 
profanat prin contactul cu natura, el nu va fi profanat nici 
prin sex. Pudoarea ta faţă de un Dumnezeu sexuat este o 
falsă pudoare — falsă dintr-un dublu motiv. Mai întîi, de¬ 
oarece noaptea, pe care ai aşezat-o în Dumnezeu, te scuteşte 
de ruşine ; ruşinea nu se potriveşte decît cu lumina ; pe urmă, 
deoarece cu ruşinea renunţi la tot principiul tău. Un Dumne¬ 
zeu moral fără natură este fără bază ; iar baza moralităţii 
este deosebirea dintre sexe. Chiar animalul devine capabil de 
iubire devotată datorită deosebirii dintre sexe. <^Toatâ splen¬ 
doarea naturii, toată puterea, toată înţelepciunea şi adîncimea 
ei se concentrează şi se individualizează în diferenţa dintre 
sexe. Aşadar, de ce te sfieşti de a numi natura lui Dumnezeu 
cu adevăratul ei nume ? Evident că numai fiindcă în genere 
te sfieşti de adevărul şi realitatea lucrurilor, fiindcă priveşti 
totul numai prin ceaţa înşelătoare a misticismului. Dar toc¬ 
mai fiindcă natura în Dumnezeu este numai o aparenţă înşelă¬ 
toare, fără esenţă, o fantomă imaginară a naturii — căci, 
cum s-a spus, ea nu se sprijină pe carne şi sînge, pe o bază 
reală — aşadar, şi această justificare a unei personalităţi 
divine este greşită ; eu închei cu cuvintele : „negarea unui 
Dumnezeu personal va fi o sinceritate ştiinţifică 11 (eu adaug : 
un adevăr ştiinţific), cîtâ vreme nu se exprimă şi nu se dove¬ 
deşte în cuvinte clare şi lipsite de echivoc, întîi a priori, 
cu argumente speculative, că forma, localizarea, corporali¬ 
tatea, sexualitatea, nu sînt în contradicţie cu noţiunea de 
Dumnezeu, al doilea, a posteriori — căci realitatea 
unei fiinţe personale se reazemă numai pe argumente empirice 
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— ce fel de formă are Dumnezeu, unde există el — oare în 
cer? — şi în sfîrşit de ce sex este el, masculin sau feminin 
sau chiar hermafrodit. De altminteri, încă din anul 1682 un 
preot a pus întrebarea îndrăzneaţă : „Dacă Dumnezeu 
se poate căsători sau dacă are soţie? 
Şi de cîte moduri (modo s) dispune pen¬ 
tru a produce oameni ?“> Ar fi de dorit deci ca 
profunzii filozofi speculativi religioşi din Germania să-şi ia 
ca model pe acest preot cinstit şi simplu ! Ar fi de dorit ca 
amintitul rest de raţionalism, ce se lipeşte încă de ei în cea 
mai flagrantă contradicţie cu adevărata lor fiinţă, să-l scu¬ 
ture curajos, realizînd în sfîrşit potenţa mistică a naturii lui 
Dumnezeu într-un Dumnezeu real, potent şi dispuuînd de 
putere generatoare. Amin. 

* 

* * 

Teoria despre existenţa naturii în Dumnezeu esle luată 
din Jacob Bobine. Dar în original ea are o semnificaţie mult 
mai adîncă şi mai interesantă decît în ediţia a doua castrată 
şi modernizată. J. Bolnne are un suflet adînc, profund reli¬ 
gios ; religia constituie centrul vieţii şi gîndirii sale. Dar în 
acelaşi timp a pus stâpînire pe simţirea sa religioasă însemnă¬ 
tatea pe care natura a primit-o în timpul mai nou, — prin 
studiul ştiinţelor naturii, în spinozism, materialism, empirism. 
El şi-a deschis simţurile în faţa naturii, a aruncat o privire 
în fiinţa ei mislerioasâ ; dar natura îl înspăimîntă, neputînd 
să pună de acord această spaimă de natură cu reprezentările 
sale religioase. „Cînd am contemplat marea adîncime a lumii 
acesteia şi la aceasta soarele şi stelele, precum şi norii, ploaie 
şi zăpadă, meditînd în sufletul meu asupra întregii creaţii 
a acestei lumi, am aflat atunci înăuntrul tuturor lucrurilor 
răul şi binele, iubire şi mînie în creaturile fără minte, ca în 
lemn, pietre, pămînt şi elemente, tot aşa ca şi în oameni şi 
animale... Constatînd însă că în toate lucrurile exista răul 
şi binele, în elemente ca şi în creaturi şi că în lume celui fără 
Dumnezeu îi merge tot aşa de bine ca şi celui evlavios, încît 
pînă şi popoarele barbare stăpînesc cele mai bune ţări şi că 
norocul le ajută încă mult mai mult decît pe cele credincioase. 
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am devenit pentru aceea cu lotul melancolic şi foarte tul¬ 
burat şi nici o scriptură nu m-a putut mlngîia, care totuşi 
mi-era cunoscută aproape bine ; încît la acestea nici diavolul 
socotesc a nu fi stat de o parte, insuflîndu-mi atunci adesea 
gînduri păgîneşti, pe care vreau să le trec aci sub tăcere“ *. 
Dar pe cît de mult îi înspâimînlâ sufletul fiinţa întunecată, 
în dezacord cu reprezentările religioase despre un creator 
ceresc, a naturii, tot atît îl încîntâ, pe de altă parte, latura 
luminoasă a naturii. J. Bohme are simţul naturii. El pre¬ 
simte, mai mult, cunoaşte bucuriile mineralogului, bucuriile 
botanistului, ale chimistului, pe scurt, bucuriile „ştiinţei fără 
de Dumnezeu a naturii 11 . 11 farmecă strălucirea pietrelor pre 
ţioase, sunetul metalelor, mirosul şi podoaba coloritului plante¬ 
lor, drăgălâşia şi blîndeţea multor animale. 

„Eu nu pot să compar (anume revelaţia lui Dumnezeu în 
lumea din afară, procesul, unde se contopeşte în divinitate 
minunata şi frumoasa boltire a cerului în nenumărate culori 
şi feluri, iar fiecare spirit se arată în configuraţia sa origi¬ 
nală) 11 , „eu n-o pot asemăna 11 , scrie el în altă parte, „cu nimic 
altceva decît cu cele mai nobile pietre preţioase ca rubinul, 
smaraldele, delfinul, onixul, safirul, diamantul, matostalul, 
hiacintul, ametistul, berilul, sardiul, briliantul şi altele,-care 
fiind cele mai frumoase, îşi au originea acolo, undo fulgerul 
luminii s-a contopit cu iubirea. Pe urmă acelaşi fulger se 
naşte în blîndeţe, fiind astfel inima în centrul izvorului spiri 
tualităţii ; aceleaşi pietre preţioase sînt şi ele blînde, putea - - 
nice şi plăcute 11 . Cum putem constata : J. Bolnne nu era lipsit 
de simţ pentru mineralogie. Dar câ-i plăceau mult şi florile, 
avînd deci un simţ botanic, dovedesc printre altele următoa¬ 
rele pasaje : „Puterile cereşti produc fructe şi culori cereşti 
pline de bucurie, tot felul de copaci şi arbuşti, pe care ci’eşte 
frumosul şi plăcutul fruct al vieţii ; astfel răsar în aceste 
puteri tot felul de flori cu frumoase culori şi miros ceresc. 
Savoarea lor este felurita, după calitate şi fel, preasfîntă, 
divină şi plină de bucurii 11 . „Vrei tu aşadar să contempli 
strălucirea divină şi măreţia cerească, vrei să şti cum ar fi ea, 

- * Extras substanţial... din J. Bohme, Amsterdam 1718, p. 58. 
Pasajele următoare se găsesc la pp. 400, 338, 340, 323 [74], 
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ce fel de plante, plăceri sau bucurii ar fi acolo, priveşte 
atunci cu sîrguinţă lumea aceasta, priveşte cc fel de fructe 
şi plante cresc din straturile pămînlului, priveşte feluriţii 
arbori, arbuşti, ierburi, rădăcini, flori, uleiuri, vinuri, cereale 
şi tot ce este în jurul tău şi ce inima ta poate numai să cerce¬ 
teze : Toate acestea sînt un model al strălucirii cereşti“. 

Pe J. Bobine nu-1 putea satisface un act despotic de autori¬ 
tate ca bază de explicare a naturii ; natura pusese prea mult 
stăpînire pe simţurile şi inima sa ; el a încercat deci să dea 
naturii o explicare naturală; dar el nu a găsit altă modali¬ 
tate naturală şi necesară, alte temeiuri explicative decît chiar 
calităţile naturii, care au produs impresia cea mai adîncâ 
asupra sufletului său. J. Bohme—în aceasta constă însemnă¬ 
tatea sa esenţială — este un filozof mistic al naturii, un 
teozof vulcanist şi neplunist 24 , căci în ,,/oc şi apă au pro- 
toexistat — după el — toate lucrurile". Natura fermecase 
sufletul religios al lui Jacob — nu degeaba a primit lumina 
sa mistică de la lustrul unui vas de cositor — dar sentimen¬ 
tul religios toarce numai în sine însuşi ; nu are puterea, nici 
curajul să intuiască lucrurile, să pătrundă în realitatea lor; 
simţirea sa, sentimentul său priveşte toate cele prin inter¬ 
mediul religiei, priveşte totul în Dumnezeu, adică în stră¬ 
lucirea imaginaţiei care mişcă sufletul, totul în imagine şi 
ca imagine. Dar natura afectase simţirea sa în sens opus ; 
el a trebuit să postuleze, prin urmare, această contradicţie 
în însuşi Dumnezeu — căci presupunerea existenţei a două 
protoprincipii 25 contradictorii independente i-ar fi sfîşiat su¬ 
fletul său religios — el a trebuit să deosebească în Dumnezeu 
însuşi o fiinţă blîndâ, binefăcătoare şi una înverşunata şi 
misLuitoare. Tot ce este pasionat, violent, amarnic, dar, con¬ 
tractat, întunecos, rece provine dintr-o asprime, amărăciune, 
răceală şi întunecime divină, tot dulcele, tot ce străluceşte 
şi încălzeşte, moalele, blîndul, îngăduitorul — dintr-o calitate 
dulce, blîndă, iluminînd în Dumnezeu. Pe scurt, cerul este 
Lot aşa de bogat ca şi pâmîntul. Toate, cîte există pe pămînt, 
există în cer*, cîte în natură, în Dumnezeu. Dar aci ele sînt 

* După Swedenborg, îngerii au chiar în cer veşminte 
şi locuinţe. „Locuinţele lor sînt cu totul 1 a fel ca locuinţele 
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divine, cereşti, acolo — terestre, vizibile, externe, materiale, 
dar totuşi aceleaşi. „Cînd, aşadar, scriu despre pomi, arbuşti 
şi fructe, tu nu trebuie s-o înţelegi pămînteşte, asemănător 
ca în lumea aceasta, căci nu aceasta este părerea mea că iu 
cer ar creşte un pom mort, tare, lemnos sau că s-ar afla vreo 
piatră cu calitatea ei de pe pămînt. Nu, dimpotrivă, părerea 
mea este cerească şi spirituală, dar totuşi veridică şi auten¬ 
tică, aşadar eu nu înţeleg alt lucru decît cum îl tipăresc “, 
adică în cer sînt aceiaşi arbori şi aceleaşi flori, dar pomii în 
cer sînt pomii aşa cum ei râspîndesc mirosuri şi înfloresc în 
închipuirea mea, fără să facă asupră-mi impresii materiale, 
ordinare ; iar pomii de pe pămînt sînt pomii în intuirea mea 
sensibilă, reală. Deosebirea este deosebirea dintre închipuire 
şi intuire. ,,Nu acesta este planul meu“, — spune el însuşi — 
,,câ am vrut să descriu cursul tuturor stelelor, locul sau nu¬ 
mele lor, ce conjuncţie sau ce răsfrîngere, ce cvadrat au şi 
altele de felul acestora, cum evoluează anual şi din oră în 
oră. Nici n-am învăţat şi studiat aceasta şi o las pe seama 
învăţaţilor s-o trateze : dimpotrivă, planul meu este să scriu 
după spirit şi înţeles şi nu după intuiţie “ *. 

Teoria despre existenţa naturii în Dumnezeu vrea să în¬ 
temeieze prin naturalism teismul, anume teismul care consi¬ 
deră fiinţa supremă ca o fiinţă personală. Teismul personal 
gîndeşte însă pe Dumnezeu ca pe o fiinţă personală distinctă 
de orice materialitate ; el exclude din Dumnezeu orice evolu¬ 
ţie, deoarece evoluţia nu este nimic altceva decît autodiferen- 
ţierea unei fiinţe de stări şi însuşiri, care nu corespund ade¬ 
văratului ei concept. Dar în Dumnezeu lucrul acesta nu are 
loc, deoarece în el nu se pot deosebi început, sfîrşit, mijloc, 
deoarece el este deodată ceea ce el este, fiind de la început 
astfel cum trebuie, cum poate să fie ; el este unitatea pură 
dintre fiinţă şi esenţă, realitate şi idee, faptă şi voinţă. 

pe pămînt, aşa-numite case, dar mult mai frumloase; există 
acolo' cămări, odăi şi dormitoare în mare număr şi p o r- 
ticuri iar jur-împrejur grădini, livezi cu flori si cîm- 
pii“. (E. v. S„ Scrieri alese, 1. T. Frankf. a. M. 1776, pp. 190, 196 [75]. 
Astfel, pentru mistic lumea de aci este lumea de dincolo, dar chiar prin 
aceea lumea de dincolo — lume de aici. 

* In scrierea citată, p. 339, p. 69 [76]. 
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Deus suum Esse est*. Teismul concordă în aceasta 
cu esenţa religiei. Toate religiile, fie ele oricît de pozitive, 
se întemeiază pe abstracţie; ele se deosebesc numai prin 
obiectul abstracţiei. Chiar şi zeii homerici sînt, pe lîngâ toată 
vitalitatea şi similitudinea lor omenească, figuri abstracte; 
ei au corpuri ca oamenii, dar corpuri de la care au fost în¬ 
depărtate limitele, ca şi oboseala şi greutatea corpului uman. 
Prima determinare a fiinţei divine este: ea este o fiinţă 
deosebită, distilată. Bineînţeles că această abstracţie nu este 
una arbitrară, ci una determinată de punctul de vedere esen¬ 
ţial al omului. Aşa cum este el, aşa precum gîndeşte el în 
genere, aşa abstrage. 

Abstracţia exprimă o judecată — totodată afirmativă şi 
negativă, o laudă şi o critică. Ceea ce omul laudă şi preţu¬ 
ieşte, aceasta este pentru el Dumnezeu ** ; ceea ce el critică, 
respinge, constituie nedivinul. Religia este o judecată. Cea 
mai esenţială determinare în religie, în ideea fiinţei divine 
este, prin urmare, separarea lucrului vrednic de lăudat de cel 
vrednic de mustrat, a celui perfect — de cel imperfect, pe 
scurl, a esenţialului de cel trecător. Cultul însuşi nu constă 
în nimic altceva decît în perpetua reînnoire a originii religiei 
— în separarea critică, dar festivă a divinului de nedivin. 

Fiinţa divină este fiinţa umană, transfigurată prin moar¬ 
tea abstracţiei — spiritul separat al omului. In religie omul 
se eliberează de limitele vieţii, aici el se desface de ceea ce 
îl apasă, îl inhibă, îl afectează neplăcut ; Dumnezeu este 
sentimentul de sine al omului, eliberat de orice contrarietate ; 
omul se simte liber, fericit, mîntuit numai în religia sa, pen¬ 
tru că numai aici el trăieşte numai pentru geniul său, numai 
aici îşi sărbătoreşte duminica lui. Mijlocirea, întemeierea 
ideii divine rezidă pentru el în afara acestei idei —, adevărul 
ideii divine — deja în judecată, deja în aceea că tot ce el 
exclude din Dumnezeu poartă semnificaţia nedivinului, 
nedivinul însă poartă semnificaţia zadarnicului. Dacă 
ar primi mijlocirea acestei idei în idee însăşi, ea ar pierde 

* Dumnezeu îşi' aparţine sie — n. trad. 

** „Ceea ce cineva suprapune totdeauna peste toate celelalte, este 
Dumnezeul său“. 

O r i g e n e s. Explan. in epist. Pauli ad Rom., c. 1 [77]. 
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semnificaţia ei cea mai esenţială, adevărata ei valoare, farme¬ 
cul ei mîntuitor. Procesul diferenţierii, al separării inteligen¬ 
tului de neinteligent, al personalităţii de natură, al desâvîrşi- 
tului de nedeşâvîrşit revine, prin urmare, necesar omului, nu 
lui Dumnezeu, iar ideea divinităţii nu se află la începutul, 
ci la sfîrşitul sensibilităţii, lumii, naturii — „unde încetează 
natura, începe Dumnezeu 1 '" — deoarece Dumnezeu este ultima 
limită a abstracţiei. Dumnezeu este de la ceea ce nu mai pot 
face abstracţie — ultimul gînd pe care sînt în stare să-l con¬ 
cep — ultimul, adică supremul. I d q u o m a j u s n i h i 1 
cogitari potest, Deus est. Că deci acest omega 
al sensibilităţii va deveni şi alfa este uşor de conceput, dar 
esenţialul este că el este omega. Alfa este abia urmarea ; 
fiind ultimul este şi primul. Iar predicatul: cea dintîi fiinţă 
nu are nicidecum imediat semnificaţie creatoare, ci numai 
semnificaţia rangului celui mai înalt. Creaţia în religia mo¬ 
zaică are scopul de a-i asigura lui Ieliova predicatul celui mai 
înalt şi celui dintîi, adevăratului şi exclusivului Dumnezeu, 
în opoziţie cu idolii *. 

Năzuinţa de a voi să întemeiezi personalitatea lui Dumne¬ 
zeu pe baza naturii, are prin urmare la bază un amestec 
neclar, fără ieşire, şi scandalos dintre filozofie şi religie, o 
totală lipsă de critică şi lipsă de conştiinţă în ce priveşte 
originea Dumnezeului personal. Cînd personalitatea trece 
drept esenţiala determinare a lui Dumnezeu, cînd se spune : 
Un Dumnezeu impersonal nu este un Dumnezeu, atunci per¬ 
sonalitatea are deja în sine şi pentru sine valoarea cea mai 
înaltă şi cea mai reală, atunci âvem la bază judecata : ceea 
ce nu este persoană, este mort, nu este nimic; numai exis¬ 
tenţa personală este viaţă şi adevăr ; natura însă este imper¬ 
sonală, deci un lucru zadarnic. Adevărul personalităţii se 
sprijină numai pe neadevărul naturii. A pronunţa că Dum¬ 
nezeu este o personalitate nu înseamnă nimic altceva decît 
a declara personalitatea ca fiinţă absolută ; dar personalitatea 

* „Eu sînt Domnul, care le face pe toate". „Eu sînt Domnul 
şi altul nu mai e. E u sînt Dumnezeu şi altul nu mai e". „Eu sînt 
acel a, Do m n u 1 deopotrivă cel dintîi şi ultimul". Isaia 
44—45. De aci rezultă prima însemnătate a creaţiei, în legătură cu 
care vom reveni mai 1 tîrziu, mai pe larg. 
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este concepută în deosebirea, în abstracţia lui faţă de natură. 
Bineînţeles, un Dumnezeu numai personal este un Dumnezeu 
abstract ; dar aceasta trebuie el să fie, aceasta rezidă în 
conceptul său ; căci el nu este nimic altceva decît fiinţa per¬ 
sonală a omului, care se pune pe sine în afara oricărei coeziuni 
cu lumea, care se eliberează de orice dependenţa faţă de 
natură. In personalitatea lui Dumnezeu, omul sărbătoreşte 
supranaturalitatea, imortalitatea, independenţa şi nemărgini¬ 
rea propriei sale personalităţi. 

Necesitatea unui Dumnezeu personal îşi are în genere 
temeiul în faptul că omul personal ajunge la sine abia în 
personalitate, se găseşte pe sine abia în ea. Substanţă, spirit 
pur, simplă raţiune nu-i sînt suficiente, îi sîul prea abstracte, 
adică nu exprimă pe el însuşi, nu-1 readuc la sine. Mulţumit, 
fericit este însă omul numai, undo este la sine, la fiinţa sa. 
Cu cît mai personal este prin urmare un om, cu atlît mai mult 
simte el necesitatea unui Dumnezeu personal. Spiritul liber, 
abstract, nu cunoaşte nimic mai înalt decît libertatea ; el nu 
trebuie s-o lege de-o fiinţă personală ; libertatea îi este prin 
sine însăşi, ca atare, o fiinţă reală, adevărată. Un cap mate¬ 
matic, astronomic, un intelectual pur, un om obiectiv, care nu 
este preocupat, care se simte liber şi fericit numai contem- 
plînd raporturi obiectiv-raţionale existînd în raţiunea inerentă 
lucrurilor înseşi, un asemenea om va sărbători substanţa 
spinozistă 26 sau o idee asemănătoare ca fiinţa sa supremă, 
manifestînd totală antipatie faţă de un Dumnezeu personal, 
adică subiectiv. Jacobi a fost de aceea un filozof clasic, de¬ 
oarece (cel puţin în privinţa aceasta) el a fost un filozof 
consecvent, de acord cu sine. Cum a fost Dumnezeul său, toi 
aşa a fost filozofia sa — personală, subiectivă. Dumnezeul 
personal nu poate fi întemeiat ştiinţific altfel de cum l-au 
întemeiat Jacobi şi elevii săi. Personalitatea se confirmă nu¬ 
mai printr-o modalitate ea însăşi personală. 

Desigur, personalitatea poate, ba chiar trebuie, să se în¬ 
temeieze pe cale naturală ; dar numai atunci, dacă încetezi 
să bîjbîi în întunericul misticismului, dacă ies afară ziua 
mare la lumina limpede a adevăratei naturi, schimbînd con 
ceptul Dumnezeului personal cu conceptul personalităţii în 
genere. Par 3 introduce prin contrabandă in conceptul de 
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Dumnezeu personal, a cărui esenţă este chiar personalitatea 
eliberată, diferenţiată, scăpată de puterea restrictivă a nn 
turii, din nou chiar această natură, este tot aşa de absurd 
ca şi cînd aş vrea să amestec în nectarul zeilor bere tare de 
Brunswick, pentru a-i da băuturii eterice o bază solidă. 
Fireşte, componentele sîngelui animal nu se pot deriva din 
ambrozia celestă care hrăneşte pe zei. Totuşi, floarea sublima- 
ţiei apare numai prin volatilizarea materiei ; cum poţi tu deci 
în substanţa sublimată să simţi lipsa chiar a acelor materii, 
de care tu ai despărţit-o? Fireşte, fiinţa impersonală a na¬ 
turii nu se poate explica din conceptul de personalitate. A 
explica înseamnă a întemeia ; dar acolo unde personalitatea 
constituie un adevăr sau mai mult, este supremul, singurul 
adevăr, acolo natura nu are o însemnătate reală şi, în conse¬ 
cinţa, nici temei real. Creaţia din nimic constituie aici sin¬ 
gură temeiul explicativ suficient ; căci ea nu spune nimic mai 
mult decît : Natura este nimicul, exprimînd deci precis acea 
semnificaţie, pe care o are natura pentru personalitatea 
absolută [IX, X]. 
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MISTERUL PROVIDENŢEI Şl CREAŢIA DIN NIMIC 

Creaţia este pronunţarea cuvîntului de către Dumnezeu, 
cuvînlul creator fiind cuvînlul lăuntric, identic cu gîndirea. 
A pronunţa este un act de voinţă, creaţia — deci un product 
al voinţei. Precum omul afirmă în cuvînlul lui Dumnezeu 
divinitatea cuvîntului, la fel în creaţie el afirmă divinitatea 
voinţei, şi anume nu a voinţei raţionale, ci a voinţei puterii 
imaginative, a voinţei absolut subiective, nelimitate. Culmea 
cea mai înaltă a principiului subiectivităţii o constituie crea¬ 
ţia din nimic. Precum eternitatea lumii sau a materiei nu 
înseamnă altceva decît realitatea materiei, tot aşa creaţia 
lumii din nimic nu înseamnă altceva decît nulitatea lumii. 
0 dată cu începutul unui lucru este pus potrivit conceptului, 
nemijlocit, dacă nu după timp, şi sfîrşilul lucrului. începutul 
lumii este începutul sfîrşitului ei. în dar a venit, în dar s-a 
dus. Voinţa a chemat-o la existenţă, voinţa o recheamă din 
nou în nimic. Cînd ? Timpul este indiferent. Existenţa sau 
inexistenţa lumii depinde numai de voinţă. Voinţa care-i de¬ 
termină existenţa este totodată voinţa, cel puţin voinţa posi¬ 
bilă, care-i determină inexistenţa. Existenţa lumii este, prin 
urmare, una momentană, arbitrară, nesigură, adică o exis¬ 
tenţă nulă. 

Creaţia din nimic este expresia cea mai înaltă a atotputer¬ 
niciei. Dar atotputernicia nu este decît subiectivitatea care se 
dezleagă de toate determinările şi mărginirile obiective, săr¬ 
bătorind desfrînarea şi ca suprema putere şi realitate — pu¬ 
terea capacităţii de-a pune subiectiv orice lucru real ca ireal, 
orice lucru imaginabil ca posibil — puterea fanteziei sau a 
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voinţei, identică cu fantezia, puterea arbitrarului *. Cea mai 
subiectiva, cea mai tare, cea mai caracteristică expresie de 
arbitrar subiectiv este bunul plac, satisfacţia. ,,I-a plăcut lui 
Dumnezeu să cheme la viaţă o lume de corpuri şi spirite“ — 
dovada cea mai incontestabilă că propria subiectivitate, pro¬ 
priul arbitrar sînt puse ca suprema fiinţă, ca principiu atot¬ 
puternic al lumii. <^Creaţia din nimic, ca operă a voinţei 
atopulernice, intră din acest motiv în aceeaşi categorie cu 
minunea sau, mai degrabă, ea este prima minune nu numai 
în timp, dar şi în rang — este principiul din care rezultă de 
la sine toate celelalte minuni. Dovadă este însăşi istoria. 
Toate minunile au fost justificate, explicate şi ilustrate prin 
atotputernicia care a creat lumea din nimic. Cum se putea ca 
acela care a făcut lumea din nimic să nu facă din apă vin, să 
nu facă un măgar să pronunţe cuvinte omeneşti şi să nu facă 
să ţîşnească apă din stîncă ? Dar minunea este, cum vom 
vedea mai departe, numai opera şi obiectul imaginaţiei — tot 
aşa deci şi creaţia din nimic, ca minune originară. De aceea 
s-a declarat ca supranaturală teoria creaţiei din nimic, la care 
raţiunea n-ar fi putut ajunge de la sine şi au fost invocaţi 
filozofii păgîni, pentru care raţiunea divină n-a făcut dpţî.t 
să formeze lumea dintr-o materie dinainte prezentă. Numai că 
acest principiu supranatural nu e altul decît principiul subiec¬ 
tivităţii, care în creştinism s-a ridicat la treapta de universală 
dominare, de nimic îngrădită, în timp ce filozofii- vechi,nu 
erau aşa de subiectivi îneît să conceapă fiinţa absolut subiec¬ 
tivă întru totul şi exclusiv absolută, deoarece ei îngrădeau 
subiectivitatea prin intuirea lumii sau prin realitate — de¬ 
oarece pentru ei lumea este un adevăr. 

Creaţia din nimic fiind totuna cu minunea,, ea este totuna 
cu providenţa; căci ideea de providenţă este — originar, în 
adevărata ei semnificaţie religioasă, cînd ea n-a fost încă 
îngustată şi mărginită do intelectul necredincios — totuna 

* Originea mai adîncă a creaţiei din nimic rezidă în sentiment — 
ceea ce se spune şi se dovedeşte atît direct, cît şi indirect în această 
scriere. Arbitrarul însă este chiar voinţa sentimentului, ma¬ 
nifestarea' de putere a sentimentului în afară.' . 
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cu ideea de minune. Dovada providenţei este minunea *. Cre¬ 
dinţa în providenţă este credinţa într-o putere, căreia îi stau 
la dispoziţie toate lucrurile spre orice întrebuinţare, în faţa 
căreia orice putere a realităţii nu e nimic. Providenţa su¬ 
primă legile naturii ; ea întrerupe mersul necesităţii, legătura 
de fier care uneşte, inevitabil, efectul de cauză ; pe scurt, 
ea este aceeaşi voinţă nemărginită, atotputernică prin care 
lumea a fost chemată din nimic la existenţă. Minunea este o 
Creatio ex nihilo, o creaţie din nimic. Cine face vin 
din apă, acela face vin din nimic, căci materialul pentru vin 
nu este apa ; altminteri producerea vinului n-ar fi o acţiune 
prin minune, ci una naturală. Dar numai în minune se ade¬ 
vereşte, se dovedeşte providenţa. De aceea, providenţa exprimă 
acelaşi lucru ca şi creaţia din nimic. Creaţia din nimic poate 
fi înţeleasă şi explicată numai în legătură cu providenţa şi 
cu minunea; căci minunea propriu-zis nu vrea să exprime 
altceva decît faptul că făcătorul de minuni este acelaşi care 
a produs din nimic, numai prin voinţa sa — Dumnezeu, 
creatorul. 

Providenţa se referă esenţialmente la om. De dragul 
omului, providenţa face din lucruri ceea ce ea totdeauna vrea, 
pentru el suspendă ea valabilitatea legilor altcum atotputer¬ 
nice. Admirarea providenţei în natură, îndeosebi în lumea 
animală, nu e altceva decît admirarea naturii şi de aceea 
aparţine numai naturalismului**, fie şi religios : căci în na¬ 
tură se revelează numai providenţa naturală, nu şi cea divină, 
providenţa care este obiectul religiei. Providenţa religioasă 
se revelează numai în minune — mai presus de orice în mi¬ 
nunea întrupării ca om, centrul religiei. Dar nicăieri nu citim 
că Dumnezeu, de dragul animalului, a devenit animal — 

* „Mărturiile cele mai de încredere despre o providenţă divină sînt 
minunile". H. Q r o t i u s, De verit. rel. christ., lib. 1, § 13 [78]. 

** Naturalismul religios este fără îndoială şi un moment al religiei 
creştine — însă mai mult al celei mozaice, atît de prietenoasă faţă 
de animale. Dar nu e nicidecum momentul caracteristic, 
creştin al religiei creştine. Providenţa creştină, religioasă este cu 
totul alta decît providenţa care îmbracă crinii şi hrăneşte corbii. 
Providenţa naturală lasă pe om să se scufunde în apă dacă n-a învăţat 
să înoate, pe cînd providenţa creştină, religioasă îl duce nevătămat 
deasupra apei, cu ajutorul atotputerniciei ei. 
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chiar şi numai un astfel de gînd este blestemă tor şi ateu 
— sau că Dumnezeu a făcut vreodată o minune de dragul 
animalelor sau plantelor>. Dimpotrivă : citim că un biet 
smochin, deoarece n-a dat roade atunci cînd nu putea da, a 
fost afurisit numai pentru a da omului un exemplu de ce 
putere dispune credinţa asupra naturii, despre cum duhurile 
rele, demonice au fost alungate — ce-i drept — din om, în 
schimb însă, mînate în animale. Intr-adevăr, se spune : „Nici 
o vrabie nu cade de pe acoperiş fără voia Tatălui" ; dar 
aceste vrăbii nu au mai multă valoare şi însemnătate decît 
firele de păr de pe capul omului, care toate sînt numărate. 

Animalul nu are — în afară de instinct — nici un alt 
spirit ocrotitor, nici o altă providenţă decît simţurile sau, în 
genere, organele sale. O pasăre care-şi pierde ochii, şi-a pier¬ 
dut îngerul păzitor; ea piere în chip necesar, dacă nu se 
întîmplă cumva vreo minune. Dar citim — vezi bine — că 
un corb a adus profetului Ilie hrană, totuşi nu (cel puţin 
după ştirea mea) că vreun animal ar fi fost salvat vreodată 
de dragul lui pe altă cale decît cea naturală. Dacă însă vreun 
om crede cumva că nici el nu dispune de altă providenţă 
decît de virtuţile speciei sale, de simţurile, de inteligenţa sa, 
el trece în ochii religiei şi în ochii tuturor acelora care vor¬ 
besc în numele religiei drept un om ireligios, deoarece nu 
crede decît într-o providenţă naturală; dar providenţa natu¬ 
rală este chiar în ochii religiei inexistentă. De aceea provi¬ 
denţa se raportează prin esenţă numai la om — chiar printre 
oameni, de fapt, numai la cei religioşi. „Dumnezeu este mîu- 
tuitorul tuturor oamenilor, cu deosebire însă al celor credin¬ 
cioşi “. Providenţa aparţine, ca şi religia, numai omului — ea 
trebuie să exprime deosebirea esenţială a omului de animal, 
să scape pe om de violenţa forţelor naturii. Iona în trupul 
balenei. Daniil în groapa cu lei sînt exemple de cum provi¬ 
denţa deosebeşte omul (religios) de animal. Dacă, prin ur¬ 
mare, providenţa, care se manifestă în ghearele şi colţii ani¬ 
malelor şi este atît de mult admirată de cercetătorii creştini, 
evlavioşi, ai naturii, este un adevăr, atunci providenţa Bibliei, 
providenţa religiei este o minciună şi invers. Ce mizerabilă 
şi totodată ridicolă ipocrizie de a voi să te închini totodată 
la ambele, naturii şi Bibliei. Natura, cum contrazice ea 
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Biblia ! Biblia, cum contrazice ea natura ! Dumnezeul naturii 
se manifestă în aceea că el dă leului tărie şi organele co¬ 
respunzătoare pentru conservarea vieţii sale şi în caz de 
nevoie chiar pentru a putea sfîşia şi mînca un individ uman ; 
Dumnezeul Bibliei însă se manifestă în aceea, că el smulge 
din nou individul uman din ghearele şi colţii leului *. 

<^Providenţa este privilegiul omului; ea exprimă valoarea 
omului, spre deosebire de alte fiinţe şi lucruri din natură : 
ea îl smulge din conexiunea întregului lumii. Providenţa este 
convingerea omului că existenţa sa are o valoare infinită — o 
convingere în care el renunţă la credinţa în adevărul lucrurilor 
externe — acesta e idealismul religiei. De aceea, credinţa în 
providenţă este totuna cu credinţa în nemurirea personală, 
numai cu deosebirea că aci raportarea la timp, valoarea infi¬ 
nită se exprimă ca durată infinită a existenţei. Cine n-arc 
pretenţii deosebite, cine este nepăsător faţă de sine însuşi, 
cine nu se desparte de natură, cine se vede dispărîud ca o 
parte într-un tot, acela nu crede în providenţă, adică într-o 
providenţă deosebită; dar numai providenţa deosebită este 
providenţa în sensul religiei. Credinţa în providenţă este cre¬ 
dinţa în propria sa valoare — de aci urmările binefăcătoare 
ale acestei credinţe, dar şi falsa umilinţă, orgoliul religios, 
care, ce-i drept, nu se bizuie pe sine, ci lasă iubitului Dum¬ 
nezeu să-i poarte de grijă — este credinţa omului în sine 
însuşi. Dumnezeu se interesează de mine, el urmăreşte ferici¬ 
rea mea, mîntuirea mea ; el vrea ca eu să fiu fericit; dar ace¬ 
laşi lucru îl vreau şi eu ; aşadar, propriul meu interes este 
interesul lui Dumnezeu, propria mea voinţă este voinţa lui 
Dumnezeu, propriul meu scop final, scopul lui Dumnezeu — 
iubirea lui Dumnezeu pentru mine nu este nimic altceva de- 
cît egoismul meu divinizat~f>. 

Unde însă se crede în providenţă, acolo credinţa în Dum¬ 
nezeu este pusă ca dependentă de credinţa în providenţă. Cine 
neagă că există o providenţă, neagă că există Dumnezeu sau 
— acelaşi lucru — că Dumnezeu este Dumnezeu ; căci un 

* Autorul a avut în vedere în această contrapunere a providenţei 
religioase, biblice, şi a celei naturale, îndeosebi fada, mărginită teologic 
a naturaliştilor englezi [271. 
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Dumnezeu, care nu este providenţial pentru om, este un 
Dumnezeu ridicol, un Dumnezeu căruia îi lipseşte calitatea 
esenţială cea mai divină, cea mai vrednică de venerat. Prin 
urmare, credinţa în Dumnezeu nu este decît credinţa în dem¬ 
nitatea umană *, credinţa în semnificaţia divină a fiinţei 
umane. Dar credinţa în providenţa religioasă este una cu 
credinţa în creaţia din nimic, şi invers : ultima nici nu poate 
avea deci altă semnificaţie decît semnificaţia providenţei 
expusă mai sus, şi îutr-adevâr ea nici nu are alta. Religia 
exprimă îndeajuns acest lucru, postulînd pe om ca scopul 
creaţiei. Toate lucrurile există de dragul omului, nu de dragul 
lor. Cine califică această teorie, precum evlavioşii naturalişti 
creştini, ca orgoliu, declară însuşi creştinismul drept orgo¬ 
liu ; căci aserţiunea că „lumea materială “ există de dragul 
omului vrea să spună infinit mai puţin decît că Dumnezeu 
sau cel puţin, dacă urmăm pe Pavel, o fiinţă aproape Dum¬ 
nezeu, abia de deosebit de Dumnezeu, devine om de dragul 
omului. 

Dacă însă omul este scopul creaţiei, el este şi adevăratul 
temei al acesteia, căci scopul este principiul acţiunii. Deose¬ 
birea dintre omul ca scop al creaţiei şi omul ca temeiul ei 
constă numai în faptul că temeiul este fiinţa abstractă, de¬ 
dusă a omului, scopul însă — omul real, individual, că omul 
se ştie pe sine, desigur, ca scopul creaţiei, nu însă ca temeiul 
ei, deoarece el diferenţiază de sine temeiul, fiinţa, ca pe o 
altă fiinţă personală **. Totuşi, această altă fiinţă personala. 

* „Acei care neagă pe zei, suprimă nobleţă genului uman". 
Baco. (Verul, Serm. fidel., 16) [79], 

** La Cleme ns Alex. (Coh. ad gentes) întîlnim un pasaj 
interesant. Iată-1 în traducere latinească (în neîngrijita ediţie din 
Wiirzburg 1778): At nos ante mund i constitutionem 
fuimus, ratione futurae nostrae productionis, i n i p s o D e o quodam- 
modo turn praeexistentes. Divini igitur Verbi sive Katimiis. 
nos creaturae rationales sumus, et per eum primi esse dicimur, 

qutniam in principio erai Verbum*** [80]. Dar mistica creştină a de¬ 
clarat şi mai precis fiinţa umană, ca principiul creator, ca temeiul lumii. 
„O mul, care există înaintea timpului 1 , în veşnicie, produce împreună 
cu Dumnezeu toate acele opere, pe care Dumnezeu încă de mii 
şi mii de ani lc-a săvîrşit". „Prin om scurgîndu-se toate 




MISTERUL PROVIDENŢEI ŞI CREAŢIA DIN NIMIC 


161 


creatoare nu este de fapt nimic altceva decît personalitatea 
umană pusă în afara oricărei conexiuni cu lumea, personali¬ 
tate care prin creaţia, adică prin punerea lumii, a obiectivu¬ 
lui, a altuia ca a unei existenţe dependente, finite, nule, îşi 
di certitudinea că numai ea este realitate. 

<^în creaţie nu este vorba de adevărul şi realitatea naturii 
sau a lumii, ci de adevărul şi reulitatea personalităţii, a 
subiectivităţii deosebite de lume. E vorba de personalitatea 
iui Dumnezeu ; dar personalitatea lui Dumnezeu este perso¬ 
nalitatea omului, descătuşată de toate determinările şi limi¬ 
tările naturii. De aci, simpatia pentru creaţie şi aversiunea 
faţă de cosinogoniile panteiste; creaţia ca şi Dumnezeul 
personal în genere, nu este o problemă şLiinţifică, ici una per¬ 
sonală, nu e obiectivul inteligenţei libere, ci al interesului 
sufletesc. In creaţie e vorba numai de garanţia, de cea din 
urină confirmare posibilă a personalităţii sau a subiectivităţii 
ea o esenţa eu loLul aparLe, neavînd nimic comun cu esenţa 
naturii, ca o esenţa deasupra lumii şi în afară de ea *. 

Omul se deosebeşte de natură. Această deosebire este 
Dumnezeul său — deosebirea lui Dumnezeu de natură nu e 
nimic altceva decît deosebirea omului de natură. Opoziţia 
dintre panteism şi personalism se rezolvă în întrebarea : este 
esenţa omului o esenţă deasupra acestei lumi suu din această 
lume, una supranaturală sau naturali? De aceea speculaţiile 
şi dispuLele asupra personalităţii sau impersonalităţii lui 
Dumnezeu sînt sterpe, vane, necrilice, dezgustătoare. Căci 
speculativii, mai ales cei ce fac speculaţii asupra personali¬ 
tăţii, nu spun copilului pe adevăratul său nume, ei pun 

creaturile". Predici înainte şi după timpurile lui 1 aulerus (Ed. 
c. pp. 51,119) [81]. 

■ ■ ‘ Dar noi am existat încă înainte de facerea lumii, după raţiunea 
viitoarei noastre produceri, preexistînd într-un fel oarecare atunci în 
însuşi Dumnezeu ; deci noi sîntem creaturile raţionale ale cuvîntului sau 
raţiunii divine şi prin el sîntem consideraţi primii, deoarece la început 
era cuvîntul — n. trad. 

* Pornind de aci este explicabil de ce toate încercările teologiei 
speculative şi ale filozofiei de tagma ei de a ajunge de la Dumnezeu 
la lume sau de a deriva lumea din Dumnezeu, dau greş şi trebuie să 
dea greş. Numai de aceea, deoarece aceste teorii sînt din temeiul lor 
lalse şi inversate, nu ştiu despre ce este vorba în creaţie. 
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lumina sub obroc şi speculează, la drept vorbind, numai 
asupra lor înşişi, speculează numai în interesul propriului lor 
impuls spre fericire, şi lotuşi nu vor să admită câ-şi sparg 
capul numai cu ei înşişi, că speculează în iluzia că au dezvă¬ 
luit misterele altei fiinţe. Panteismul identifică pe om cu 
natura — fie cu aparenţa ei sensibilă, fie cu esenţa ei ab¬ 
stractă — personalismul îl izolează, îl separă de natură, 
face dintr-o parte, un întreg, o fiinţă absolută pentru ea în¬ 
săşi. Iată deosebirea. Dacă de aceea vreţi să vedeţi clar în 
aceste lucruri, schimbaţi antropologia voastră mistică şi 
de-a-ndoaselea pe care o numiţi teologie cu antropologia reală 
şi faceţi speculaţii asupra deosebirii şi unităţii esenţei umane 
cu esenţa naturii, în lumina conştiinţei şi a naturii. Voi înşivă 
recunoaşteţi că esenţa Dumnezeului panteist nu e altceva 
decît esenţa naturii. De ce vreţi acum să vedeţi numai paiul 
din ochii adversarilor voştri, nu însă şi bîrna lesne percepti¬ 
bilă din propriii voştri ochi ? De ce faceţi la voi o excepţie de 
la o lege universal valabilă ? Aşadar, recunoaşteţi că Dum¬ 
nezeul vostru personal este propria voastră personalitate şi că 
crezînd şi dovedind existenţa deasupra şi în afara naturii a 
lui Dumnezeu nu credeţi şi dovediţi altceva decît existenţa 
deasupra şi în afara naturii a propriului vostru eit>. 

Ca peste tot, aşa şi în creaţie adăugirea de determinări 
generale metafizice sau chiar panteiste acoperă esenţa auten¬ 
tică a creaţiei. Dar trebuie privite doar cu atenţie determină¬ 
rile mai proprii pentru a se convinge că sîmburele creaţiei nu 
este nimic altceva decît autoconfirmarea fiinţei umane spre 
deosebire de natură. Dumnezeu produce lumea din afara sa 
— mai întîi ea este numai gînd, plan, hotârîre, pe urmă ea 
devine fapt şi astfel desprinzîndu-se, păşeşte în afara lui 
Dumnezeu ca o fiinţă deosebită de el, cel puţin relativ, inde¬ 
pendentă. Dar tot aşa omul, în măsura în care el se separă 
de lume, concepîndu-se ca o fiinţă deosebită de ea, situează 
în afara sa lumea ca pe o altă fiinţă — ba chiar această 
punere în afara sa şi separarea de sine constituie un singur 
act. Prin urmare, prin punerea lumii în afara lui Dumnezeu, 
Dumnezeu se postulează pentru sine însuşi, ca deosebit de 
lume. Ce este deci Dumnezeu altceva decît propria voastră 
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fiinţă subiectivă atunci cînd lumea se desprinde din el ? * 
Fireşte, adăugîndu-se viclenia reflexiunii, deosebirea dintre 
în afară şi înăuntru se neagă ca una mărginită, umană (?). 
Dar negarea de ordinul intelectului, care este o pură înţele¬ 
gere greşită şi o neînţelegere a religiei, nu trebuie luată în 
considerare. Luată în serios, ea distruge fundamentul con¬ 
ştiinţei religioase, suprimă posibilitatea, ba chiar esenţa 
creaţiei, căci ea nu se sprijină decît pe adevărul acestei 
deosebiri. In afară de aceasta, se pierde cu toiul efectul 
creaţiei, maiestatea acestui act pentru sentiment şi fantezie, 
dacă punerea în afara sa nu este considerată în sensul ei 
real. Căci ce înseamnă a face, a crea, a produce altceva decît 
a obiectiva, a concreliza ceva ce deocamdată este doar subiec¬ 
tiv, nevăzut, neexistent, în aşa fel încît de acum să-l cu¬ 
noască, să se bucure de el şi alte fiinţe deosebite de mine, 
decît de a pune deci ceva în afara mea, de a-1 face deosebit 
de mine ? Unde nu există realitatea sau posibilitatea unei 
existenţe în afara mea, acolo nici vorbă nu poate fi de facere, 
creare. Dumnezeu este etern, dar lumea s-a născut ; Dumne¬ 
zeu era, pe cîud lumea încă nu era ; Dumnezeu este invizibil, 
inaccesibil pentru simţuri; dar lumea este sensibilă, mate¬ 
rială, deci în afara lui Dumnezeu ; căci cum ar fi materia ca 
atare, inia sa, stofa în Dumnezeu? Lumea este în acelaşi sens 
în afara lui Dumnezeu, în care copacul, animalul, lumea în 
genere este în afara reprezentării mele, în afară de mine în¬ 
sumi — o fiinţă distinctă de subiectivitate. Numai acolo, 
unde se concede o atare punere în afara sa, ca la filozofii şi 

* In contra acestui lucru nu se poate obiecta nici atotprezenţa lui 
Dumnezeu, existenţa lui Dumnezeu în toate lucrurile sau existenţa lu¬ 
crurilor în Dumnezeu. Căci lăsînd la o parte faptul că prin realul sfîrsit 
unilateral al lumii s-a pronunţat destul de lămurit existenţa lumii în 
afară de Dumnezeu, adică nedivinitatea ei — Dumnezeu există numai 
în om în chip special; dar numai aici sînt acasă, unde sînt 
acasă în chip special. .,Nicăieri' nu este Dumnezeu decît în 
adevărul sufletului. In toate creaturile este ceva din Dumnezeu, dar în 
suflet Dumnezeu este cu adevărat divin, căci sufletul este lăcaşul său 
de odihnă". Predicele unor învăţători etc., p. 19 [82]. Iar existenţa lu¬ 
crurilor în Dumnezeu este, mai ales aci, unde nu are nici o semnificaţie 
panteistă, cu totul exclusă în acest caz, tot aşa numai o reprezentare 
fără realitate, neexprimînd semnificaţiile specifice religiei. 
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teologii mai vechi, avem, prin urmare, (le a face cu doctrina 
nefalsificată, neamestecată a conştiinţei religioase. Dimpo¬ 
trivă, teologii şi filozofii speculativi din vremea mai nouă 
introduc la negru tot felul de definiţii panteiste, cu toate că 
condamnă principiul panteismului ; dar chiar de aceea ei nici 
nu aduc pe lume decît o creatură insuportabilă, contrazicîn- 
du-se în chip absolut. 

Creatorul lumii nu este deci decît omul care prin dovada 
sau conştiinţa că lumea a fost creată, că ea este o operă a 
voinţei, adică o existenţă fără individualitate proprie, nepu 
tincioasă, nulă, îşi dă garanţia propriei sale importanţe, ade¬ 
vărului şi nemărginirii sale. Nimicul, din care lumea a fost 
scoasă, este propriul ei nimic. Spunînd : lumea este făcută 
din nimic, tu gîndeşti lumea însăşi ca nimic, îţi scoţi din 
cap toate limitele fanteziei, sensibilităţii şi voinţei talc, căci 
lumea constituie limita voinţei, sensibilităţii tale; numai 
lumea îţi îngrădeşte sufletul ; numai ea constituie peretele 
despărţitor dintre tine şi Dumnezeu, sfînta ta fiinţă perfectă. 
Tu nimiceşti deci lumea subiectiv ; tu-1 gîndeşti pe Dumnezeu 
singur pentru sine, adică subiectivitatea de-a dreptul nelimi¬ 
tată, sufletul, care se savurează singur pe sine, care nu are 
nevoie de lume, neştiind nimic de cătuşele dureroase ale ma¬ 
teriei. In străfundul sufletului tău, tu vrei să nu existe lumea, 
căci unde este lume, acolo este materie şi unde este materie, 
acolo există apăsare şi ciocnire, spaţiu şi timp, limită şi ne¬ 
cesitate. Oricum, totuşi există o lume, există lotuşi o mate¬ 
rie. Cum poţi scăpa din cleştele acestei contradicţii ? Cum îţi 
scoţi lumea din minte ca să nu te supere în sentimentul de 
voluptate a nemărginirii sufleteşti ? Numai astfel că trans¬ 
formi lumea însăşi într-un product al voinţei, acordîndu-i o 
existenţă arbitrară, plutind continuu între fiinţă şi nefiinţă, 
expusă continuu nimicirii sale. Fireşte, atît lumea cît şi 
materia — căci ambele sînt inseparabile una de alta — nu 
pot fi explicate din actul creaţiei ; dar este o totală neînţe¬ 
legere de a ridica o asemenea pretenţie în faţa creaţiei ; căci 
acesteia îi este inerentă ideea : nu trebuie să existe lume, să 
existe materie ; şi, prin urmare, zilnic se întîmpinâ sfîrşitul 
ei cu nerăbdare. Lumea, în adevărul ei, aici nici nu există 
ea este obiect numai ca apăsarea şi limitarea sufletului om»- 
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nesc şi a personalităţii ; cum s-ar puica ca lumea în adevărul 
şi realitatea ei să poată fi dedusă şi uueineiaLă de un prin¬ 
cipiu care neagă lumea ? 

Pentru a cunoaşte just semnificaţia complicală a creaţiei, 
să ne gîndim serios numai la acest singur lucru, că în creaţie 
principalul nu este nicidecum de a produce varză şi animale, 
apă şi pămînt, pentru care nu există un Dumnezeu, ci pro¬ 
ducerea de fiinţe personale, de spirite, cum se obişnuieşte 
să se spună. Dumnezeu este conceptul sau ideea de persona¬ 
litate, fiind el însuşi persoană, subiectivitate existînd în sine 
însăşi, izolată de lume, existentă pentru sine însăşi, pusă ca 
simplă existenţă şi fiinţă absolută. Eu fără Tu. Deoarece însă 
absoluta existenţă numai pentru sine însăşi contrazice con¬ 
ceptul vieţii adevărate, contrazice conceptul iubirii, deoarece 
conştiinţa de sine este esenţial legată de conştiinţa unui Tu, 
deoarece, cel puţin în durată, singurătatea nu se poate feri 
de sentimentul plictiselii şi uniformităţii, se trece imediat de 
la fiinţa divină la alte fiinţe conştiente, conceptul de perso¬ 
nalitate, care la început este comprimat numai într-o fiinţă, 
largindu-se şi cuprinzînd o mulţime de persoane *. Dacă per¬ 
soana este concepută ca om real şi, ca atare, ca fiinţa ce are 
lrebuin[e, ea apare numai la sfîrşitul lumii fizice, cînd există 
condiţiile pentru existenţa ei, ca scopul ultim al creaţiei. 


* Aici este şi intersecţia unde creaţia nu reprezintă pentru noi nu¬ 
mai puterea divină, ci şi iubirea divină. „Noi s î n t e m, deoarece Dum¬ 
nezeu este bun“. (Au gust in) [83]. La început, înaintea lumii, 
Dumnezeu era singur pentru sine. „înaintea tuturor lucrurilor a fost 
Dumnezeu singur, el fiindu-şi sieşi lumea, locul şi totul. Dar 
el era singur, deoarece în afara lui nu era nimic". (Ter¬ 
ţul 1 ian). [84]. Dar nu există o fericire mai mare decît a ferici pe 
alţii, în actul împărtăşirii se află fericirea. Prin urmare, omul postu¬ 
lează ca principiu al existenţei iubirea care se împărtăşeşte. Dar de 
împărtăşit se împărtăşeşte numai bucuria şi iubirea. „Extazele bunătăţii 
transpun pe Dumnezeu în afara sa" (Dionysius A.) [85]. Toate 
lucrurile reale s e întemeiază numai prin ele înşile. Iu¬ 
birea divină este bucurie de viaţă, întemeindu-se 
pe sine însăşi, afirmînd u-se pe sine însăşi. Su¬ 
premul sentiment de sine al vieţii, suprema 
bucurie de viaţă este însă iubirea, care fericeşte. Dumne¬ 
zeu, ca fiinţă binevoitoare, este fericirea personificată şi obiectivată a 
existenţei. 
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Dacă, dimpotrivă, omul este gîndit abstract ca persoană, cum 
se întîmplă în speculaţia religioasă, atunci această cale oco¬ 
lită este retezată : este vorba în linie directă, de autoînteme- 
ierea, de ultima autoconfirmare a personalităţii umane. Ce-i 
drept, personalitatea divină este separată în tot chipul’posibil 
de cea umană, pentru a voala nedistincţia ei de ultima ; dar 
aceste deosebiri sînt sau pur fantastice sau sofisme. Toate 
temeiurile esenţiale ale creaţiei se reduc numai la determi¬ 
nările, la temeiurile care impun Eului conştiinţa necesităţii 
unei alte fiinţe personale. Speculaţi cît veţi voi : nu veţi reuşi 
niciodată să scoateţi personalitatea voastră din Dumnezeu, 
dacă n-aţi introdus-o încă înainte, dacă Dumnezeu însuşi nu 
este deja fiinţa voastră subiectivă sau personală ! [X—XII]. 



CAPITOLUL XII 

SEMNIFICAŢIA CREAŢIEI IN IUDAISM 

învăţătura despre creaţie îşi trage originea din iudaism ; 
mai mult, ea este chiar învăţătura caracteristică, fundamen¬ 
tală a religiei iudaice. Dar principiul de la baza ei este aci 
nu atît principiul subiectivităţii, ci în măsură mult mai mare 
cel al egoismului. Teoria creaţiei, în semnificaţia ei caracte¬ 
ristică, se iveşte numai pe treapta cînd omul supune natura 
numai voinţei şi trebuinţelor sale, degradînd-o prin urmare 
şi în reprezentarea sa la o simplă plăsmuire, la un product 
al voinţei. Astfel, existenţa naturii îi este clară, explicînd-o 
şi expunînd-o din sine, în sensul său. întrebarea : De unde 
provine natura sau lumea presupune de fapt o mirare că ea 
există ; sau întrebarea : de ce există ea ? Dar această uimire, 
această întrebare se pune numai atunci cînd omul s-a separat 
de acum de natură, făcînd din ea un simplu obiect al voinţei. 
Autorul Cărţii înţelepciunii spune pe drept că : ,,păgînii din 
admirare faţă de frumuseţea lumii nu s-ar fi înălţat la noţiu¬ 
nea creatorului 11 '. Pentru cine natura este o existenţă fru¬ 
moasă, aceluia ea îi apare ca scop al ei însăşi, pentru acela 
ea are temeiul existenţei sale în sine însăşi, în acela nu se 
naşte întrebarea : de ce există ea ? Conceptul de natură şi 
divinitate nu se separă în conştiinţa sa, în concepţia sa 
despre lume. Natura, aşa cum îi afectează simţurile, s-a ivit, 
s-a născut — ce-i drept —, dar n-a fost creată — după el 
— în sensul adevărat, în sensul religiei, nu este un product 
arbitrar al voinţei, nu este făcută. Iar prin cuvîntul ,,a fi 
născut 11 el nu exprimă nimic rău ; naşterea nu are pentru el 
nimic impur, nedivin în sine ; el gîndeşte şi pe înşişi zeii 
săi ca născuţi. Puterea creatoare constituie pentru el cea 
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dintîi putere : el pune, prin urmare, ca temei al naturii o 
forţă a naturii, o forţă prezentă acţionînd în felul senzual 
conceput de el, ca temei al lucrurilor. Astfel gîndeşte omul, 
atunci cînd se raportează la lume estetic sau teoretic — căci 
concepţia teoretică este la origine cea estetică, estetica fiind 
prima pliilosophia — astfel atunci cînd conceptul de lume 
constituie pentru el conceptul de cosmos, conceptul măreţiei, 
al însăşi divinităţii. Numai acolo, unde o asemenea intuiţie 
a însufleţit omul, au putut fi concepute şi exprimate idei, ca 
aceea a lui Anaxagoras : omul sa născut pentru 
a contempla lumea*. Punctul de vedere al teoriei 
este punctul de vedere al armoniei cu lumea. Activitatea 
subiectivă, acea activitate în care omul se satisface pe sine. 
neîngrădindu-şi libertatea de acţiune, este aici numai fantezia 
sensibilă. El lasă deci, satisfăcîndu-se pe sine, în acelaşi 
timp natura să lucreze şi să dureze în pace, compunîndu-şi 
castelele sale din nori, cosmogoniile sale poetice numai din 
materiale naturale. Dimpotrivă, acolo unde omul se situează 
numai pe un punct de vedere practic şi priveşte lumea din 
această perspectivă, transformînd însuşi punctul de vedere 
practic într-unul teoretic, acolo el este în distonanţă cu na¬ 
tura, fâcînd din ea cea mai supusă slugă a interesului său 
egoist, a egoismului său practic. Expresia teoretică o acestei 
concepţii egoiste, practice, conform căreia natura în sine şi 
pentru sine nu este nimic, sună : Natura sau lumea este fă¬ 
cută, creată, este un product al poruncii. Dumnezeu a zis : 
Să se facă lumea, şi lumea s-a făcut, adică Dumnezeu a po 
runcit : Să so facă lumea şi, fără întîrziere, ea a apărut la 
această poruncă**. _ >' 


* La Diogenes L., lib. II, c. III, § 6, se spune textual: „Pen¬ 
tru contemplarea soarelui, a lunii şi a cerului". [86] Idei asemănătoare 
găsim şi la alţi filozofi. Tot aşa spuneau şi 1 stoicii: „Omul s-a născut 
pentru contemplarea şi imitarea lumii". Cicero, (De nat.) [87]. 

** Evreii spun că divinitatea face totul prin cuvînt. că oarecum totul 
ar fi creat prin porunca ei', pentru a arăta astfel cît de uşor îşi 
traduce ea voinţa în operă şi cît de mare este atotputernicia ei. Psalm 
33, 6 : Cerul a fost făcut prin cuvîntul Domnului. Psalm 148, 5: El 
dispune, atunci se creează". J. C Ieri cu s, (Comment. 
in Mosem, Genes, I„ 3) [88]. 
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Utilismul, folosul este principiul suprem al iudaismului. 
Credinţa înlr-o providenţă divină deosebită este credinţa ca¬ 
racteristică a iudaismului ; credinţa în providenţă este cre¬ 
dinţa în minune ; credinţa în minune există însă acolo, unde 
natura este privită numai ca un obiect al arbilrariului, al 
egoismului care, de fapt, întrebuinţează naLura, chiar numai 
pentru scopuri arbiLrare. Apa se desparte în două sau se 
conglomerează ca o masă compactă, praful se transformă îu 
păduchi, toiagul într-un şarpe, rîul în sînge, stînca într-un 
izvor, în acelaşi loc este totodată lumină şi întuneric, soarele 
cînd se opreşte în cursul lui, cînd merge îndărăt. Şi toate 
aceste lucruri contrare naturii sc înlîmplă spre folosul lui 
Izrael, pur şi simplu la porunca lui Iehova, căruia nu-i pasă 
de nimic decît de Izrael, şi care nu este nimic altceva decît 
egoismul personificat al poporului izraclilcan, cu excluderea 
tuturor celorlalte popoare, intoleranţa absolută — misterul 
monoteismului. 

Grecii contcmplau natura cu simţurile teoretice ; ei perce¬ 
peau muzica celestă în rotirea armonicii a constelaţiilor; 
vedeau cum din spuma oceanului a toate generator se înălţa 
în formă naturală Venus Anadyomene. Dimpotrivă, izraeliţii 
îşi deschideau în faţa naturii numai simţurile gastrice ; gă¬ 
seau numai în cerul gurii gust pentru natură ; numai gustînd 
mana participau la Dumnezeul lor. Grecul cultiva umanioarelc, 
artele libere, filozofia ; izraelitul nu se înălţa peste studiul 
teologic al coacerii pîinii. ,,în faptul serii mînca-veţi carne, 
şi dimineaţa vă veţi sătura de pline şi astfel veţi cunoaşte că 
eu sînt Domnul Dumnezeul vostru “ *. ,,Şi Iacob a făcut 
Domnului această iuruinţă : «Dacă Domnul Dumnezeu va fi 
cu mine şi mă va păzi pe calea aceasta pe care merg şi-mi va 
da pline şi veşminte să mă îmbrac, şi de mă voi întoarce să¬ 
nătos în casa tatălui meu, Domnul va fi Dumnezeul meu» 1 ' 1 ' **. 
A mînca reprezintă actul cel mai solemn sau cel puţin modul 
de a iniţia al religiei evreieşti. în mîncare celebrează şi re¬ 
înnoieşte izraelitul actul creaţiei ; prin actul mîucării, omul 
defineşte natura drept un lucru în sine. lipsit de valoare. 

* 2. Moise 16, 12. 

** 1. Moise 28, 20. 



160 ESENŢA adevarata, adica antropologica a religiei 


Cînd cei şaptezeci de bătrîni urcară cu Moise muntele, atunci 
,,au văzut pe Dumnezeu... ei priviră pe Dumnezeu, iar după 
aceea au mîncat şi băut 11 *. înfăţişarea fiinţei supreme nu 
le-a stimulat deci decît pofta de mîncare. 

Evreii şi-au păstrat caracterul lor specific pînă în zilele 
de azi. Principiul lor, Dumnezeul lor este principiul prac¬ 
tic despre lume — egoismul, şi anume egoismul în forma 
religiei. Egoismul este Dumnezeul care nu-şi face de ocară 
slujitorii săi. Egoismul este prin esenţă monolcist, căci el se 
are drept scop unic numai pe sine. Egoismul constrînge, con¬ 
centrează omul asupra lui însuşi ; el îi dă un principiu de 
viaţă solid, dens ; dar îl face mărginit din punct de vedere 
teoretic, fâcîndu-1 indiferent faţă de orice nu se raportă ime¬ 
diat la bunăstarea Eului. Ştiinţa se naşte, prin urmare, ca şi 
arta, numai din politeism, căci politeismul este înţelegerea 
deschisă, fără invidie pentru tot ce e frumos şi bun fără 
deosebire, înţelegerea pentru lume, pentru univers. Grecii cer¬ 
cetau lumea mare, ca să-şi lărgească orizontul ; evreii se 
roagă încă şi astăzi cu faţa întoarsă spre Ierusalim. Pe scurt, 
egoismul monoteist i-a privat pe izraeliţi de impulsul şi înţe¬ 
lesul teoretic,' liber. Solomon — ce-i drept — întrecea ,,pe 
toţi copiii din răsărit 11 în inteligenţă şi înţelepciune (trata, 
a g e b a t) chiar ,,despre copaci, începînd cu cedrul Libanu¬ 
lui şi sfîrşind cu csopul care creşte lîngă ziduri 11 , ca şi despre 
„dobitoace, despre păsări, despre tărîtoare şi despre peşti * k *. 
Dar Solomon nu-1 slujea nici pe Iehova din toată inima ; So- 
lomon juruia la zei şi femei străine ; Solomon avea deci în¬ 
ţelegere şi gust pentru politeism. Mentalitatea politeistă — - 
repet,— este baza ştiinţei şi artei. 

Una cu această semnificaţie, pe care o avea în genere 
natura pentru evrei, era şi semnificaţia originii ei. In felul 
cum îmi explic naşterea unui lucru, exprim numai atitudinea 
şi părerea mea în chip deschis despre el. Dacă mă gîndesc 

* 2. Moise, 24, 10. 11. Tantum abest, ut mortui sint, ut contra con- 
vivium hilares celebtarint ** *** (Cleric us.) [89]. 

** Atît de departe erau de starea morţii îneît dimpotrivă, au cinstii 
cu bună dispoziţie masa — n. trad. 

*** 1. Regii. 5, 13, 
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la el cu dispreţ, mă gîndesc şi la originea lui cu dispreţ. De 
altfel, oamenii socoteau că gîngăniile, insectele se nasc din 
stîrvuri şi alte spurcăciuni. Dar nu pentru că deduceau para¬ 
ziţii dintr-o origine aşa de dezgustătoare, cugetau aşa de 
dispreţuitor despre ei, ci deoarece cugetau astfel, deoarece 
fiinţa lor le păru aşa de vrednică de dispreţ, şi-au făurit o 
imagine corespunzătoare fiinţei lor, o origine a lor vrednică 
de dispreţ. Pentru ebrei, natura era un simplu mijloc servind 
scopul egoismului, un simplu obiect al voinţei. Idealul, idolul 
voinţei egoiste este însă voinţa, care stăpîneşte nelimitat, 
care, pentru a-şi atinge scopul, pentru a-şi realiza obiectul, nu 
are nevoie de nici un fel de mijloace, care traduce în exis¬ 
tenţa orice, numai să vrea, imediat, prin sine însăşi, adică 
prin simpla voinţă. Egoistului îi cauzează durere faptul că 
satisfacerea dorinţelor şi trebuinţelor sale este una mijlocită, 
că pentru el se deschide un abis între obiect şi dorinţă, între 
scopul în realitate şi scopul în imaginaţie. El postulează, prin 
urmare, pentru a vindeca această durere, pentru a se elibera 
de îngrădirile realităţii, ca fiinţa adevărată, ca fiinţa sa 
supremă, acea fiinţă, care prin simplul : Eu vreau, produce 
obiectul. De aceea, pentru evreu natura, lumea a fost pro¬ 
ductul unui cuvînt dictatorial, unui imperativ categoric, unui 
act de autoritate magic. 

Ceea ce nu are pentru mine o semnificaţie teoretică, ceea 
ce nu constituie pentru mine o existenţă teoretică sau raţio¬ 
nală, nici nu are pentru mine un temei teoretic, nici esenţial. 
Prin voinţă, eu confirm, realizez numai nulitatea sa teoretică. 
Ceea ce dispreţuim nu socotim demn de a fi privit. Ceea ce 
contemplam, respectăm ; contemplarea este recunoaşterea 
apreciativă. Ceea ce este privit fascinează prin forţe de atrac¬ 
ţie oculte, copleşeşte prin farmecul exercitat asupra ochiului, 
nesocotita îngîmfare a acelei voinţe, care vrea numai să-şi 
supună totul. Ceea ce face impresie asupra sensului teoretic, 
asupra raţiunii, se sustrage dominaţiei voinţei egoiste, reac¬ 
ţionează,' opune rezistenţa. Ceea ce egoismul exterminator 
consacră morţii, teoria plină de iubire redă din nou vieţii. 

Veşnicia atît de recunoscuta a materiei şi lumii nu are 
deci alt înţeles la filozofii păgîni decît că pentru ei natura 
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era un adevăr teoretic *. Paginii erau idolatri, adică intuiau 
natura ; ei nu făceau nimic altceva decît fac azi popoarele 
profund creştine, cînd fac din natură obiectul admiraţiei lor, 
obiectul neobositei lor cercetări. „Dar păgînii se închinau la 
obiectele din natură". Adevărat, totuşi adorarea este numai 
forma infantilă, forma religioasă a intuirii. Intuire şi adorare 
nu se deosebesc esenţial. Faţă de ce contemplu, mă umilesc, 
îi aduc jertfă partea cea mai măreaţă din mine, inima, inte¬ 
ligenţa mea. Şi cercetătorul naturii cade în genunchi în faţa 
naturii, cînd descoperă un muşchi, o insectă sau dezgroapă 
numai o piatră din adîncul pămînlului fiind în pericol de 
moarte, pentru a o preamări în lumina intuiţiei şi a o eterniza 
în amintirea omenirii ştiinţifice. Studiul naturii este cultul 
naturii, idolatrie în sensul Dumnezeului izraelit şi creşLin, 
iar idolatria nu este nimic altceva decît cea dinlîi intuire a 
naturii din partea omului ; căci religia nu este altceva decît 
cea dintîi, — de aceea infantilă, populară, dar timidă, neli- 
berâ — contemplare a naturii şi autocontemplarc a omului. 
Din contra, ebreii s-au ridicat de la idolatrie la cultul divin, 
deasupra contemplării creaturii — la contemplarea creatoru 
lui, adică s-au înălţat deasupra intuirii teoretice a naturii 
care fermeca pe slujitorul idolilor, la o contemplare pur prac¬ 
tică, ce supune natura numai scopurilor egoismului. „Ca tu 
să nu-ţi ridici nici ochii tăi către cer şi să vezi soarele şi 
luna şi stelele pe care Domnul Dumnezeul tău le-a rînduit 
(adică le-a dăruit, largitus est) tuturor popoarelor de 
sub întregul cer, şi să te lepezi de toate oştile cerului, în- 
chinîndu-te şi slujind lor**. Prin urmare, creaţia din nimic, 
deci creaţia ca un simplu act autoritar, îşi are originea ei 
numai în străfundul de nepătruns şi în violenţa egoismului 
ebraic. 

* De altfel, cum se ştie, ei cugetau felurit în această privinţă. 
(Vezi spre exemplu Ar ist otel, De coelo, lib. I, c. 10) [90]. Dar 
divergenţele dintre ei erau totuşi de ordin secundar, deoarece fiinţa 
creatoare era la ei mai mult sau mai puţin una cosmică. 

** „Cu toate că corpurile cereşti nu sînt opera oamenilor, ele au 
fost totuşi create pentru aameni. Nimeni deci să nu adore soarele, 
ci să se înalţe la creatorul soarelui". Clemens Alex. (Coh. 
ad gentes) [91]. 
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Din acelaşi motiv, creaţia din nimic nu constituie obiect 
al filozofiei — cel puţin nu altfel decît este ea aici — 
căci ea taie de la rădăcină oricare adevărată speculaţie, nu 
oferă gîndirii, teoriei nici un punct de sprijin ; ea constituie 
pentru teorie o doctrină fără temei, luată din aer, care tre¬ 
buie numai să confirme utilismul, egoismul, care nu cuprinde 
nimic, nu exprimă nimic decît ordinul de a nu face din na¬ 
tură un obiect al gîndirii, al intuirii, ci obiect de întrebuin¬ 
ţare, de folosire. Bineînţeles însă, cu cît mai lipsită de con¬ 
ţinut este această doctrină pentru filozofia naturală, cu atît 
mai adîncâ este însemnătatea ei „speculativă 11 , căci chiar 
pentru că nu are un punct de sprijin teoretic, ea oferă spe¬ 
culaţiei o latitudine infinită pentru subtilităţi şi meditaţii 
arbitrare şi lipsite de temei. 

Cu istoria dogmelor şi speculaţiilor este la fel ca şi cu 
istoria stelelor. Tradiţii străvechi, drepturi şi instituţii sînt. 
tîrîtc mai departe, după ce şi-au pierdut de mult rostul lor. 
Ceea ce a existat o dată nu vrea sâ-i fie răpit dreptul de a 
exista pentru totdeauna ; ceea ce a fost o dată bun, vrea, 
aşadar, să rămînă bun pentru toate timpurile. Pe urmă vin 
tîlcuitorii, speculativii şi vorbesc despre sensul adînc. de¬ 
oarece nu mai cunosc adevăratul sens *. în felul acesta 
consideră şi speculaţia religioasă dogmele, rupte din acea 
conexiune, singura în care au înţeles ; ea nu le reduce critic 
la adevărata lor origine lăuntrică ; mai curînd ea transformă 
dedusul în original şi invers originalul în dedus. Pentru 
speculaţia religioasă, Dumnezeu este primul, omul — al 
doilea. Astfel inversează ea ordinea naturală a lucrurilor! 
Primul este tocmai omul, al doilea — fiinţa omului sieşi 
obiectivă: Dumnezeu. Numai mai tîrziu, cînd religia a de¬ 
venit deja carne şi sînge, se poate spune : precum este Dum¬ 
nezeu, aşa este omul, cu toate că şi această frază exprimă 

* Dar, fireşte, aplicat numai la religia absolută, căci în ceea ce 
priveşte celelalte religii ei pun în evidenţă reprezentările şi tradiţiile 
străine nouă, necunoscute după înţelesul şi scopul lor de la origine, ca 
lipsite de înţeles şi ridicole. Şi, totuşi, de fapt, adorarea urinei vacii, pe 
care parsul sau indul o beau pentru a obţine iertarea păcatelor, nu este 
mai ridicolă decît venerarea pieptenului sau a unei zdrenţe din fusta 
Maicii Domnului. 
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iarăşi numai o tautologie. Dar la origine lucrurile stau alt¬ 
fel şi numai la origine se poate cunoaşte ceva In fiinţa sa 
adevărată. La început, omul ^creează pe Dumnezeu, fără şti¬ 
inţă şi voinţă, după chipul său şi abia pe urmă acest Dum¬ 
nezeu creează din nou cu ştiinţă şi voinţă pe om, după chipul 
său. Acest lucru ll dovedeşte mai ales cursul evolutiv al reli¬ 
giei izraelite. De unde fraza teologică ce exprimă lucrurile, 
dar pe jumătate, că revelaţia lui Dumnezeu ţine pasul cu evo¬ 
luţia genului uman. Bineînţeles ; căci revelaţia lui Dumne¬ 
zeu nu este nimic altceva decît revelaţia, autodesfăşurarea 
fiinţei umane. Nu din creator s-a ivit egoismul supranatural 
istoric al iudeilor, ci invers acela din acesta : în creaţie, 
izraelitul justifica numai oarecum în faţa forumului raţiunii 
sale, egoismul său. 

Fireşte, nici izraelitul ca om nu putea, cum este uşor de 
conceput, chiar şi din motive practice, să se sustragă con¬ 
templării teoretice şi admirării naturii. Dar el, celebrînd pu¬ 
terea şi măreţia naturii, celebrează numai puterea şi măreţia 
lui Iehova. Iar această putere a lui Iehova îşi manifestă de¬ 
plina ei splendoare în minunile făcute pentru cel mai mare 
bine al Izraelului. Aşadar, izraelitul se raportă în sărbători¬ 
rea acestei puteri totdeauna, în ultimă instanţă la sine în¬ 
suşi ; el serbează măreţia naturii numai din acel interes din 
care învingătorul exagerează tăria rivalului său, ca prin 
aceasta să-şi exalte sentimentul demnităţii sale şi să-şi prea¬ 
mărească faima sa. Mare şi puternică este natura pe care 
Iehova a făcut-o, dar mai puternic,, mai mare este senti¬ 
mentul demnităţii de sine al lui Izrael. De dragul său soa¬ 
rele stă pe loc ; din cauza lui se cutremură — după Philo — 
pămîntul la vestirea legii; pe scurt, din cauza lui natura 
întreagă îşi schimbă fiinţa. ,,Întreaga creatură, cum avea 
felul ei firesc, s-a schimbat din nou după porunca Ta, că¬ 
reia ea îi slujeşte, ca să fie păstraţi neatinşi copiii tăi 1 '' *. 
Dumnezeu i-a dat lui Moise — spuse Philo — putere peste 
întreaga natură ; fiecare dintre elemente asculta de el ca de 
stăpînul naturii. Nevoia lui Izrael este legea atotputernică a 


* Cartea înţelepciunii, 19, 6, 
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lumii, trebuinţele lui Izrael — destinul lumii Iehova este 
conştiinţa lui Izrael despre sfinţenia şi necesitatea existenţei 
sale — o necesitate în faţa căreia fiinţa naturii, fiinţa altor 
popoare dispare In nimic — Iehova este salus populi * ** , mîn- 
tuirea Izraelului, căreia trebuie să-i fie jertfit totul ce-i stă 
în cale ; Iehova este sentimentul de sine, monarhic, exclu¬ 
sivist, focul mîniei distrugătoare în ochiul aprins de răz¬ 
bunare al Izraelului exterminator, pe scurt, Iehova este Eul 
lui Izrael, care-şi este sieşi, ca scop ultim şi stăpîn al na¬ 
turii, obiect. Astfel serbează aşadar izraelitul în puterea na¬ 
turii, puterea lui Iehova şi în puterea lui Iehova, puterea 
propriei sale conştiinţe de sine. „Lăudat fie Domnul, căci el 
este Dumnezeul care ne ajută, Dumnezeul mîntuirii noastre 1,1 . 
„Dumnezeul Iehova este puterea mea 11 ". „Dumnezeu însuşi a 
ascultat de cuvîntul viteazului (Iosua) căci el, Iehova însuşi, 
a luptat împreună înaintea lui Izrael“. „Iehova este Dumne¬ 
zeu al războiului 11 

Chiar dacă în cursul vremii conceptul de Iehova s-a lăr¬ 
git în unele capele şi iubirea sa a fost extinsă asupra oa¬ 
menilor în genere, ca la autorul cărţii Iona, acest lucru to¬ 
tuşi nu aparţine de caracterul esenţial al religiei izraelite. 
Dumnezeul părinţilor, de care se leagă cele mai scumpe amin¬ 
tiri, vechiul Dumnezeu istoric râmîne lotuşi totdeauna te¬ 
meiul unei religii ***. [X—XI], 

* mîntuirea poporului — n. trad. 

** După Herder [92]. 

*** Rămîne de făcut încă observaţia că, fireşte, admiraţia pu¬ 
terii şi măreţiei lui Dumnezeu în genere şi tot aşa a lui Iehova în 
natură, deşi 1 nu este în conştiinţa izraelitului, în adevăr, to¬ 
tuşi ea nu este decît admiraţia pentru puterea şi măreţia naturii. (Vezi 
în privinţa aceasta P. Bayle. O contribuţie etc.) [93], Dar a dovedi 
aceasta formal depăşeşte planul nostru, deoarece noi ne mărginim aici 
numai la creştinism, adică la adorarea lui Dumnezeu în om. Oricum 
ar fi, principiul acestei argumentări este totuşi exprimat şi-n 
această scriere. 
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ATOTPUTERNICIA SENTIMENTULUI SAU MISTERUL 
RUGĂCIUNII 

Izrael este definiţia istorică a naturii specifice a conştiin-' 
ţei religioase, numai că aceasta este aici încă mărginită de 
un interes deosebit, interesul naţional. Prin urmare, nu tre¬ 
buie decît să renunţăm la această limită pentru a avea în 
faţă religia creştină. Iudaismul este creştinismul lumesc, 
creştinismul este iudaismul spiritual. Religia creştină este 
religia iudaică purificată de egoismul naţional, totodată 
însă. în orice caz, o altă, o nouă religie ; căci orice reformă, 
orice purificare aduce cu sine, anume în chestiunile religi¬ 
oase, unde chiar lucrul neînsemnat are semnificaţie, o schim¬ 
bare esenţială. Pentru iudeu, izraelitul 'era mijlocitorul, le¬ 
gătura dintre Dumnezeu şi om ; el se raporta, în raportul 
său cu Iehova, la sine ca izraelit ; Iehova însuşi nu era 
nimic altceva decît unitatea, dccît conştiinţa de sine a lui 
Izrael, obiectivă sieşi ca fiinţă absolută, conştiinţa naţională, 
legea generală, punctul central al politicii *. Dacă îndepăr¬ 
tăm limita conştiinţei naţionale, ajungem în loc de izraelit — 
la om. Precum izraelitul obiectiva în Iehova fiinţa sa naţio¬ 
nală, tot aşa creştinul îşi obiectiva în Dumnezeu fiinţa sa, 
şi anume fiinţa sa subiectiv umană, eliberată de mărginire 
naţională**. Precum Izrael crea din trebuinţa, din nevoia 

* „Cea mai mare parte a poeziei ebraice, pe care adesea o conside¬ 
răm ca pe una numai 1 religioasă, este pol i t i c ă“. H e r- 
der [94], 

** Umanul subiectiv, deoarece fiinţa umană, aşa cum ea constituie 
esenţa creştinismului, este o fiinţă supranaturală care exclude din sine 
natura, corpul, sensibilitatea, doar prin care singură ne este dată o lume 
obiectivă. 
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existenţei sale legea lumii, precum a zeificat în însăşi această 
necesitate dorinţa sa de răzbunare politică, Lot aşa creş¬ 
tinul a transformat trebuinţele simţirii umane în puteri şi 
legi atolstăpîniloare în lume. Minunile creştinismului, tot aşa 
dc esenţial caracteristice, ca şi minunile din Vechiul testa¬ 
ment pentru iudaism, nu au drept obiect binele unei naţiuni, 
ci binele omului — fireşte numai al creştinului credincios, 
căci creştinismul recunoştea pe om numai condiţionîndu-1, 
limitîndu-1 la creştinism, în contradicţie cu adevărata, uni¬ 
versala inimă umană ; dar această limitare nefastă se va 
manifesta abia mai tîrziu. Creştinismul a spiritualizat egois¬ 
mul iudaismului în subiectivitate cu toate că şi înăuntrul 
creştinismului această subiectivitate s-a exprimat ca pur 
egoism 28 — aspiraţia la fericirea pâmîntească, scopul re¬ 
ligiei izraelite, transformîndu-se în ilorul neostoit de fericire 
cerească, scopul creştinismului. 

Conceptul suprem, Dumnezeul unei comunităţi politice al 
unui popor, a cărui politică este însă exprimată în forma 
religiei, este legea, conştiinţa legii drept conştiinţă a unei 
puteri absolute, divine ; conceptul suprem, Dumnezeul sen¬ 
timentului uman, intim, nepolitic este iubirea — iubirea care 
jertfeşte celui iubit toate comorile şi splendorile din cer şi 
de pe pămînt, iubirea, a cărei lege este dorinţa celui iubit 
şi a cărei putere este puterea nemărginită a fanteziei, a tau- 
maturgiei intelectuale. 

Dumnezeu este iubirea, care satisface dorinţele noastre, 
trebuinţele noastre sufleteşti — el este însăşi dorinţa reali¬ 
zată a inimii, dorinţa potenţată la certitudinea împlinirii 
sale, valabilităţii sale, la certitudinea neîndoielnică, faţă de 
care nu există nici o contradicţie a intelectului, nici o obiec¬ 
ţie a experienţei, a lumii externe. Certitudinea este pentru 
oin puterea supremă ; de ceea cc este sigur, acel lucru con¬ 
stituie pentru el existentul, divinul. Dumnezeu este iubirea — 
această sentinţă, cea mai înaltă a creştinismului —, este 
numai expresia autocertitudinii sufletului omenesc, certitu¬ 
dinii de sine ca singură putere îndreptăţită, adică divină, 
expresia certitudinii, că dorinţele intime ale inimii omeneşti 
au valabilitate şi adevăr necondiţionat, că nu există limită 
nici opoziţie pentru sufletul uman, că întreaga lume, cu 
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toată măreţia şi podoabele ei, nu înseamnă nimic faţă de 
sufletul omenesc *. Dumnezeu este iubirea — adică sentimen¬ 
tul este Dumnezeul omului, mai mult, Dumnezeu de-a dreptul, 
fiinţa absolută. Dumnezeu este fiinţa sieşi obiectivă a sufle¬ 
tului, sentimentul pur, nelimitat — Dumnezeu este optativul 
inimii omeneşti schimbat în T e m p u s f i n i t u m, în cer¬ 
tul, fericitul Este; el este atotputerea simţirii care nu ţine 
seamă de nimic, rugăciunea care se ascultă pe sine, sufletul 
care se percepe pe sine însuşi, ecoul suspinelor noastre. Du¬ 
rerea trebuie să se reverse în afară ; involuntar, artistul 
întinde mîna după lăută pentru a-şi uşura în sunetele ei pro¬ 
pria sa durere. El îşi astîmpără durerea, ascultînd-o, obiecti- 
vînd-o ; el îşi uşurează povara, care-i apasă inima, împărtăşind-o 
aerului, transformînd durerea sa într-un simţămînt univer¬ 
sal. Dar natura nu ascultă plîngerile omului — ea este ne¬ 
simţitoare faţă de suferinţele lui. Omul îşi întoarce faţa, 
prin urmare, de la natură, în genere de la obiectele vizibile 
— se retrage înăuntrul său pentru ca aici, ascuns şi ferit 
de puterile nesimţitoare, să găsească ascultare pentru sufe¬ 
rinţele sale. Aici îşi mărturiseşte el tainele care-1 apasă, aici 
îşi deschide el inima sa opresată. Această liberă descărcare 
a inimii, acest secret mărturisit, această durere sufletească 
exteriorizată este Dumnezeu. Dumnezeu este o lacrimă a iu¬ 
birii, vărsată în cea mai adîncă singurătate asupra mizeriei 
umane. ,,Dumnezeu este un suspin inefabil în adîncul sufle- 
telor“ — această sentinţă** este cea mai remarcabilă, cea mai 
adîncă şi adevărată din mistica creştină. 

* „Nu există nimic ceea ce omul bun şi cinstit nu ar putea aştepta 
de la bunătatea divină; toate lucrurile de care numai fiinţa 
umană este capabilă, lucruri pe care nici un ochi nu le-a văzut, nici' 
o ureche nu le-a auzit şi nici o minte omenească nu le-a înţeles, toate 
le poate aştepta acela care crede în Dumnezeu ; căci în mod necesar, se 
bucură de speranţa fără sfîrşit aceia care cred că o fiinţă 
de-o nemărginită bunătate şi putere se îngrijeşte de 
treburile oamenilor şi că sufletele noastre sînt nemuritoare. Şi, hotărît, 
nimic nu poate nimici aceste speranţe sau chiar numai să le clatine, 
afară doar dacă te-ai închina păcatului şi' ai duce o viaţă fără Dumne¬ 
zeu". Cudworth. (Syst. Intelect, cap. 5, sect. 5, § 27). [95]. 

**Sebastian Franck von Word, în Apophthegmata na¬ 
ţiunii germane, sub îngrijirea lui Zinkgref. [96]. 
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<^Esenţa cca mai adîncă a religiei este revelată de cel 
mai simplu act al religiei — rugăciunea — un act care spune 
infinit mai mult sau ccl puţin tot aşa de mult ca dogma 
incarnaţiei, deşi speculaţia religioasă priveşte cu uimire spre 
aceasta ca spre cel mai marc mister. Dar, fără îndoială, nu 
rugăciunea înainte şi după masă, rugăciunea grasă a egois¬ 
mului, ci rugăciunea îndurerată, rugăciunea iubirii nemăr¬ 
ginite, rugăciunea care exprimă acea putere a inimii ce-1 pră¬ 
văleşte pe oin la pămînt. 

In rugăciune, omul se adresează lui Dumnezeu cu tu : 
aşadar, el proclamă cu voce tare şi desluşit pe Dumnezeu 
drept celălalt eu al său, el îi spovedeşte lui Dumnezeu, ca 
fiinţa cea mai apropiată şi cea mai intimă, gîndurile sale 
cele mai secrete, dorinţele sale cele mai intime, cărora alt¬ 
minteri el s-ar feri să le dea glas. Dar el exprimă aceste do¬ 
rinţe cu speranţa, cu certitudinea că ele vor fi împlinite. 
Cum s-ar putea adresa el unei fiinţe care n-ar da ascultare 
plîngerilor sale ? Aşadar, ce altceva este rugăciunea decît 
dorul inimii sale exprimat în speranţa împlinirii ?* Ce alt¬ 
ceva este fiinţa care împlineşte aceste dorinţe decît sufletul 
uman care îşi dă sieşi ascultare, se aprobă pe sine, se afirmă 
fără obiecţie şi împotrivire ? Omul care nu înlătură din min¬ 
tea sa reprezentarea lumii, reprezentarea că lotul aci este 
mijlocit numai de ceva, că orice efect are cauza sa naturală, 
că orice dorinţă poate fi realizată numai cînd ea a fost 
transformata în scop şi cînd dispunem de mijloacele cores¬ 
punzătoare, un astfel de om nu se roagă, el lucrează nu- 


* Ar fi o obiecţie lipsită de inteligenţă de a spune: Dumnezeu 
împlineşte numai 1 acele dorinţe, acele rugăminţi, care sînt făcute 
în numele său sau în interesul bisericii lui Cristos, pe scurt numai 
dorinţele care. concordă cu voinţa sa; căci voinţa lui Dumne¬ 
zeu este chiar voinţa omului, sau mai curînd Dumnezeu are 
puterea, omul — voinţa; Dumnezeu face pe om fericit, dar 
omul vrea să fie fericit. O dorinţă singuratică, oarecare, fireşte nu 
poate fi ascultată ; dar nu aceasta interesează, o dată ce genul, tendinţa 
esenţială este aprobată. Cel evlavios, căruia nu i se împlineşte o rugă¬ 
minte, se rnîngîie cu aceea că împlinirea ei nu ar fi fost spre binele 
lui. Vezi de ex. Oratio de precatione, în Declamat. Melanchthonis, 
T, III. [97J. 
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mai : el transformă dorinţele realizabile în scopuri ale acti¬ 
vităţii lumeşti, iar pe celelalte dorinţe, pe care le recunoaşte 
ca subiective, el le înăbuşă sau le consideră numai ca do¬ 
rinţe subiective, pioase. Pe scurt, el mărgineşte, condiţio¬ 
nează fiinţa sa de lumea din care face parte, iar dorinţele 
.sale de reprezentarea necesităţii. Dimpotrivă, Î 11 rugăciune 
omul înlătură lumea şi, o dată cu ea, orice gînd de mijlo¬ 
cire, de dependenţă, de tristă necesitate ; el face din do¬ 
rinţele sale, din problemele sale de inimă obiecte ale fiinţei 
independente, alotfâcătoare, absolute, adică le afirmă neîn¬ 
grădit. Dumnezeu este consimţămîntul sufletului omenesc — 
rugăciunea este speranţa necondiţionată a sufletului ome¬ 
nesc în absolută identitate a subiectivului şi obiectivului, este 
certitudinea că puterea inimii c mai mare decît puterea na¬ 
turii, că trebuinţele inimii sînt necesitatea atotporuncitoare, 
că ele sînt destinul lumii. Rugăciunea schimbă cursul na¬ 
turii — ea determină pe Dumnezeu să producă un efect care 
există în contradicţie cu legile naturii. Rugăciunea este ati¬ 
tudinea inimii umane faţă de sine însăşi, faţă de propria ei 
fiinţă — în rugăciune omul uită că există o margine a do¬ 
rinţelor sale şi este fericit în această uitare. 

Rugăciunea este autoscindarea omului în două fiinţe — 
un dialog al omului cu sine însuşi, cu inima sa. Rugăciunea 
are efect dacă este exprimată cu voce tare, lămurit, energic. 
Involuntar ţîşneşte rugăciunea de pe buze — apăsarea inimii 
frînge lacătul guriij>. 

Dar rugăciunea cu voce tare nu este decît rugăciunea care-şi 
relevă esenţa ; rugăciunea este prin esenţa ei vorbire, chiar 
dacă nu este exprimată cu voce tare — cuvîntul latin o r a t i o 
le exprimă pe amîndouă —, în rugăciune omul îşi descarcă 
direct inima de tot ce-1 apasă, de tot cc-1 priveşte în genere 
de aproape ; el obiectivează inima sa — de unde puterea 
morală a rugăciunii. Reculegerea — se spune — este con¬ 
diţia rugăciunii. Dar ea este mai mult decît condiţie : în¬ 
săşi rugăciunea este reculegere — înlăturarea tuturor re¬ 
prezentărilor care ne împiedică concentrarea tuturor influen¬ 
ţelor externe stînjeniloare, repliere în sine însăşi, raportare 
numai la propria fiinţă. ^Numai o rugăciune plină de 
speranţă, sinceră, din inimă, intimă — se spune — este un 
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ajutor, dar acest ajutor rezidă în rugăciune însăşi. Precum 
pretutindeni în religie subiectivul, umanul, subordonatul 
este în realitate primul, prima causa, lucrul însuşi, ast¬ 
fel şi aici aceste însuşiri subiective constituie esenţa obiec¬ 
tivă a rugăciunii*.^» 

Cea mai superficială părere despre rugăciune există atunci 
cînd ea esLe privită numai ca o expresie a sentimentului de 
dependenţă. Fireşte, ea exprimă un asemenea sentiment, însă 
dependenţa omului de inima sa, de sentimentele sale. Cine se 
simte numai dependent, nu-şi deschide gura pentru rugăciune ; 
sentimentul de dependenţă îi taie pofta, curajul pentru acest 
lucru, căci sentimentul de dependenţă este sentimentul de 
necesitate. Rugăciunea îşi are rădăcinile mai curînd în încre¬ 
derea necondiţionata a inimii, care nu se interesează de nici 
o necesitate, care este convinsă că treburile ci constituie obiec¬ 
tul fiinţei absolute, că fiinţa atotputernică, nemărginită, tatăl 
oamenilor este o fiinţă compătimitoare, sentimentală, iubi¬ 
toare, că deci simţirile şi dorinţele cele mai scumpe şi sfinte 
omului sînt adevăruri divine. Copilul însă nu se simte depen 
dent de tatăl ca tată; el are mai curînd în tatăl sentimentul 
tăriei sale, conştiinţa valorii sale, chezăşia existenţei sale, cer¬ 
titudinea împlinirii dorinţelor sale ; asupra tatălui apasă po¬ 
vara grijii ; dimpotrivă, copilul trăieşte fără griji şi fericit, 
încrezîndu-se în tatăl, care este spiritul său viu, ocrotitor, 
care nu vrea altceva decît binele şi fericirea copilului. Tatăl 
consideră copilul ca scop, pe sine însuşi — ca mijloc al exis¬ 
tenţei acestuia. Copilul care se roagă de tatăl său să-i dea 
ceva nu i se adresează ca unei fiinţe deosebite de el, inde¬ 
pendente, ca unui stăpîn, ca unei persoane în genere, ci i se 
adresează lui, întrucît el este în funcţie, determinat de senti¬ 
mentele sale paterne, de iubirea faţă de copilul său. Rugă- 

* Din motive subiective rugăciunea în comun poate mai 
mult decît rugăciunea izolată. Comunitatea sporeşte puterea sufletului, 
întăreşte sentimentul de sine. Ceea ce nu putem singuri, putem 
cu alţii. Sentimentul izolării' e un sentiment de mărginire; senti¬ 
mentul comunităţii e sentimentul de libertate. De aceea oamenii, ame¬ 
ninţaţi de forţele naturii, se strîng laolaltă. „Este imposibil, cum spune 
Ambrosius, ca rugăciunile multora să nu ajute de loc... Singularităţii i 
se refuză ceea ce se acordă iubirii". P. Paul Mezger (Sacra hist. 
de gentis hebr. ortu.. Aug. V. 1700, pp. 668—669 [98], 
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mintea este numai o expresie despre puterea, pe care copilul 
o exercită asupra tatălui — dacă ne este permis a întrebuinţa 
aci cuvîntul putere astfel — puterea copilului nefiind nimic 
altceva decît puterea inimii părinteşti însăşi. Limba dispune 
pentru rugăminte şi poruncă de aceeaşi formă — imperativul. 
Rugămintea este imperativul iubirii. Iar acest imperativ are 
infinit mai multă eficacitate decît cel despotic. Iubirea nu or¬ 
donă ; ea nu are decît să facă uşoare aluzii la dorinţele sale 
pentru a fi sigură de acium de împlinirea lor; despotul este 
silit să pună încă în accent o nuanţă de violenţă pentru a 
transforma alte fiinţe, în sine indiferente faţă de el, în exe¬ 
cutorii dorinţelor sale. Imperativul iubirii acţionează cu pu¬ 
tere electromagnetică, cel despotic — cu puterea mecanică 
a unui telegraf de lemn. Cea mai lăuntrică alocuţie, cu care 
ne adresăm lui Dumnezeu în răgăciune este cuvîntul-: Tată! 
Ea este cea mai lăuntrică, deoarece prin el omul se raportă 
la fiinţa absolută ca la fiinţa sa, cuvîntul tată fiind chiar 
însăşi expresia celei mai adînc simţite unităţi, acea expresie 
în care rezidă imediat garanţia dorinţelor mele, cauţiunea 
mîntuirii mele. Atotputernicia către care se adresează omul în 
rugăciune, nu este nimic altceva decît atotputernicia bunătăţii, 
care face şi imposibilul posibil, spre fericirea omului; în rea¬ 
litate ea nu este nimic altceva decît atotputernicia inimii, a 
sentimentului, care sparge toate îngrădirile intelectului, bi¬ 
ruind toate limitele naturii, care vrea să nu existe nimic alt¬ 
ceva decît sentimentul, să nu existe nimic ce ar contrazice 
inima. -^Credinţa în atotputernicie este credinţa în nimicnicia 
lumii, în nimicnicia obiectivităţii — e credinţă în adevărul şi 
valoarea absolută a sufletului. Esenţa atotputerniciei nu ex¬ 
primă decît esenţa sufletului. Atotputernicia este puterea în 
faţă căreia nu valorează şi nu dăinuieşte nici o lege, nici o 
determinare a naturii, nici o limită, dar această putere este 
tocmai sufletul care simte şi, de aceea, înlătură, ca fiind o 
limită, orice necesitate, orice lege. Atotputernicia nu face ni¬ 
mic altceva decît împlineşte, realizează voinţa cea mai lăun¬ 
trică a sufletului. In rugăciune, omul se îndreaptă spre atot¬ 
puternicia bunătăţii — aceasta nu înseamnă altceva decît : în 
rugăciune, omul imploră propria sa inimă, el consideră esenţa 
sufletului său ca fiinţa supremă, divină.> [XIII]. 
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<^Credinţa în puterea rugăciunii — şi numai acolo unde 
se recunoaşte rugăciunii o putere, şi anume o putere asupra 
obiectelor din afara omului, rugăciunea este încă un adevăr 
religios — este tot una cu credinţa în puterea minunii, iar 
credinţa în minune este tot una cu esenţa credinţei în genere. 
Numai credinţa se roagă, numai rugăciunea credinţei are pu¬ 
tere. Credinţa nu e nimic altceva decît certitudinea plină de 
speranţe a realităţii, adică a valabilităţii şi a adevărului su¬ 
biectivului, în opoziţie cu limitele, adică cu legile naturii şi 
alo raţiunii. De aceea, obiectul caracteristic al credinţei este 
minunea — credinţa este credinţa în minuni, credinţa şi mi¬ 
nunea sînt absolut de nedespărţit. Ceea ce obiectiv este mi¬ 
nunea sau puterea miraculoasă, subiectiv este credinţa — 
minunea este modul de a se manifesta în afara credinţei — 
credinţa este sufletul intern al minunii — credinţa este mi¬ 
nunea . spiritului, minunea sufletului care se obiectivează nu¬ 
mai în minune exterioară. Pentru credinţă, nimic nu este 
peste putinţă — şi această atotputernicie a credinţei o înfăp¬ 
tuieşte numai minunea. Minunea este numai exemplul sen¬ 
sibil a ceea ce poate credinţa. Nemărginirea sufletului, imen¬ 
sitatea sentimentului, într-un cuvînt supranaturalitatea este 
esenţa credinţei. Credinţa se referă numai la lucruri care, în 
contradicţie cu limitele, adică cu legile naturii şi raţiunii, 
concretizează atotputernicia sufletului uman, a dorinţelor 
omeneşti. Credinţa descătuşează dorinţele omului de legătu¬ 
rile raţiunii naturale ; ea dăruieşte ceea ce natura şi raţiunea 
refuză ; do aceea, ea face pe om fericit, ea satisface dorinţele 
sale cele mai subiective. Şi nici o îndoială nu nelinişteşte 
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adevărata credinţă. îndoiala ia naştere numai acolo unde eu 
ies din mine însumi, trec peste marginile subiectivităţii mele, 
acolo unde eu conced şi altuia din afara mea, deosebii de 
mine, adevărul, dreptul de a se exprima, acolo unde mă ştiu 
o fiinţă subiectiva, adică mărginită şi caut acum să lărgesc 
hotarele mele prin celălalt dinafara mea. Dar în credinţă a 
dispărut însuşi principiul îndoielii, căci pentru credinţa toc¬ 
mai subiectivul preţuieşte în şi pentru sine drept obiectivul, 
absolutul însuşi. Credinţa nu e nimic altceva decît credinţa în 
divinitatea omului :> 

„Credinţa este o asemenea îmbărbătare în inimă, întrucîl 
aşteptăm de la Dumnezeu tot binele. O asemenea credinţă, 
cînd inima îşi pune toată încrederea în Dumnezeu singur, o 
cere Dumnezeu în porunca întîi, spunînd : Eu sînt Domnul 
Dumnezeul tău... Adică eu vreau să fiu singur Dumnezeul tău, 
să nu cauţi alt Dumnezeu ; eu vreau să te scap din orice ne¬ 
voie... Nici să nu socoţi că eu ţie îţi sînt duşman şi că nu 
vreau să te ajut. Cînd însă stai să socoteşti, tu faci în inima 
ta din mine un alt Dumnezeu decît care sînt. Deci fii sigur 
de aceea că eu vreau să fiu milostiv cu tine“. ,,Precum te 
cîrmuieşli pe tine şi te-ntorci, aşa se cîrmuieşte şi se-ntoarce 
Dumnezeu. Dacă gîndeşti că el este mîniat pe tine, atunci 
el este. Dacă gîndeşti că el este neîndurat cu tine şi vrea 
să te arunce în iad, atunci aşa este el. Precum crezi tu des 
pre Dumnezeu, aşa îl ai“. ,,Dacă tu crezi aceasta, te împăr¬ 
tăşeşti din aceasta; dacă tu n-o crezi, nu te împărtăşeşti 
din ea“. ,,De aceea precum credem, aşa ni se-ntîmplă. îl pri¬ 
vim pe el drept Dumnezeul nostru, fireşte el nu va fi dia¬ 
volul nostru. Dacă nu-l privim însă drept Dumnezeul nostru, 
fireşte el nici nu va fi Dumnezeul nostru, ci trebuie să fie 
un foc mistuitor 41 . ,,Prin necredinţă facem din Dumnezeu un 
diavol “ *. Dacă eu cred deci într-un Dumnezeu, atunci am 
un Dumnezeu, adică credinţa în Dumnezeu, este Dumne¬ 
zeul omului. Dacă Dumnezeu este ceea ce eu cred, şi precum cu 
cred, ce este atunci fiinţa lui Dumnezeu altceva decît fiinţa 
credinţei ? Poţi tu însă crede într-un Dumnezeu ţie bine 
voitor, dacă ai îndoială asupra omului, dacă omul nu în 


Luther (T. XV., p. 282; T. XVI. dd. 491—493). [99], 
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seamnă nimic pentru tine ? Jntrucît crezi că Dumnezeu există 
pentru tine, tu crezi că nimic nu este şi nu poate fi contra 
ta. că nimic nu te contrazice. Crezînd însă că nu există şi 
nu poate exista nimic contra ta atunci tu crezi — ce ? — 
nici mai mult, nici mai puţin decît că tu eşti Dumnezeu*. 
Este numai o părere, o închipuire că Dumnezeu este o altă 
fiinţă. Că el este propria ta fiinţă, tu o exprimi prin aceasta 
că Dumnezeu este o fiinţă pentru tine. Ce este deci credinţa 
altceva decît certitudinea de sine a omului, certitudinea fără 
îndoială, că propria sa fiinţă subiectivă este fiinţa obiec¬ 
tivă. mai mult, absolută, fiinţa fiinţelor? 

Credinţa nu se lasă limitată de reprezentarea unei lumi, 
a unei interdependenţe, a unei necesităţi. Pentru credinţă 
exiştă numai Dumnezeu, adică subiectivitatea nemărginită. 
Unde încolţeşte credinţa în om, acolo lumea piere, ba chiar 
a şi pierit. Credinţa în reala pieire a acestei lumi care con¬ 
trazice cerinţele creştine, şi anume a unei piciri iminente a 
acesteia, este un fenomen care ţine de esenţa cea mai intimă 
a credinţei creştine, o credinţă care nu se lasă de loc des¬ 
părţită de restul conţinutului credinţei creştine. Rcnunţîn- 
du ■se la ea, se renunţă şi se neagă adevăratul creştinism 
pozitiv**. Esenţa credinţei, care se poate confirma în toate 

* „Dumnezeu este atotputernic ; dar cine crede, acela este 
un Dumnezeu". Luther (T. XIV, p. 320). [100], Intr-un alt 
pasaj Luther numeşte credinţa direct „creatorul divinităţii" ; bine¬ 
înţeles, ol adaugă, din punctul său de vedere, imediat limitarea : „nu 
că ea (credinţa) ar crea ceva în fiinţa divină, eternă, ci ea o creează 
în noi“. (T. XI, p. 161). [101], 

** Această credinţă este aşa de esenţială în Biblie, îneît ea nu 
poate fi nicidecum înţeleasă fără respectiva 
credinţă. Pasajul 2. Petri 3, 8 nu atestă nimic contra unei' apro¬ 
piate pieiri — cum reiese aceasta din întregul capitol — căci, vezi, bine, 
1 000 de ani sînt ca o zi în faţa Domnului, dar şi o zi ca 1 000 de 
ani şi, prin urmare, lumea poate încă mîine să nu mai fie. Că, în ge¬ 
nere, în Biblie se aşteaptă şi se proroceşte un sfîrşit al lumii foarte 
apropiat, deşi nu sînt sorocite nici ziua, nici ceasul, nu poate s-o 
nege decît un mincinos sau un orb. Vezi în privinţa aceasta şi 
scrierile lui Liitzelberger [102], Creştinii religioşi credeau, prin 
urmare, în aproape toate timpurile, în apropiatul sfîrşit al lumii Luther 
spune de exemplu de multe ori, că „ziua cea din urmă nu este departe", 
(de exemplu, în T. XVI, p. 26) [103] — sau doreau, ccl puţin, în sufletul 
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obiectele sale, pînâ în cele mai speciale, constă în aceea că 
ea este ceea ce omul doreşte — el doreşte să fie nemuritor, 
el este deci nemuritor; el doreşte să existe o fiinţă care 
poate totul ceea ce naturii şi raţiunii le este peste putinţă, 
deci există o asemenea fiinţă ; el doreşte să existe o lume 
corespunzătoare dorinţelor sufletului, o lume a, subiectivită¬ 
ţii nemărginite, adică a liniştii sufleteşti netulburale, a feri¬ 
cirii neîntrerupte ; ială însă că există totuşi o lume opusă 
acestei lumi tihnite, deci această lume trebuie să piară — să 
piară aşa de necesar precum de necesar există un Dum¬ 
nezeu, fiinţa absolută a sufletului uman. Credinţă, iubire, 
speranţă formează trinitatea creştină. Speranţa se raportă la 
împlinirea făgăduinţelor — a acelor dorinţe care încă nu 
sînt împlinite, dar vor fi împlinite; iubirea — la fiinţa care 
face aceste făgăduinţe şi le împlineşte, credinţa — la făgă¬ 
duinţele, dorinţele care au fost deja împlinite şi sînt fapte 
istorice. 

Minunea constituie un obiecL esenţial al creştinismului, 
un conţinut esenţial al credinţei. Dar ce este minunea? 0 
dorinţă supranaturală realizată — nimic altceva 29 . Aposto¬ 
lul Pavel lămureşte esenţa credinţei creştine cu exemplul lui 
Avram. Avram nu mai putea spera să aibă vreodată pe cale 
naturală urmaşi. Iehova i-a făgăduit totuşi urmaşi ca o de¬ 
osebită favoare. Iar Avram credea, în ciuda evidenţei na¬ 
turii. De aceea, această credinţă i-a şi fost socotită ca un 
drept, ca un merit ; căci se cere multă putere de fantezie 
pentru a accepta Lotuşi ca un lucru sigur, ceva în contradic¬ 
ţie cu experienţa, cel puţin cu o experienţă raţională, logică. 
Dar care a fost obiectul acestei făgăduinţe divine ? Progeni¬ 
tura : obiectul unei dorinţe umane. Şi în ce credea Avram, 
trezind în Iehova ? Intr-o fiinţă care poate totul, care poate 
împlini toate dorinţele omului : „Este la Dumnezeu vreun 
lucru cu neputinţă ?“ *. 

lor sfîrşitul lumii, deşi, din prudenţă, nu precizau dacă el este apropiat 
sau îndepărtat. Vezi de exemplu Augustin (De ţine saeculi aă 
Hesychium, c. 13). [104], 

* Moise 18, 14. 
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Dar pentru ce să urcăm în timp pînâ la Avram, cînd avem 
dovezile cele mai izbitoare mult mai aproape ? Minunea os¬ 
pătează flâmînzi, vindecă orbi, surzi, ologi din naştere, învie 
chiar morţi la rugămintea rudelor. Ea satisface deci dorinţe 
omeneşti — dorinţa care, în acelaşi timp, adevărat, nu tot¬ 
deauna în ele însele — ca dorinţa de a învia mortul, totuşi 
întrucît solicită taumaturgia, ajutorul miraculos sînt dorinţe 
exaltate, supranaturaliste. <03ar minunea se deosebeşte de 
modul natural şi raţional de satisfacere a dorinţelor şi tre¬ 
buinţelor umane prin aceea că ea satisface dorinţele omului 
într-un mod corespunzător esenţei dorinţei şi cît mai mulţu¬ 
mitor. Dorinţa nu se simte legată de nici o îngrădire, de 
nici o lege, de nici un timp; ea vrea să fie împlinită de 
îndată, într-o clipă. Şi ia priveşte ! tot aşa de repede ca 
dorinţa este şi minunea. Puterea miraculoasă înfăptuieşte 
într-o clipă, dinlr-o dată, fără vreo oprelişte, dorinţele ome¬ 
neşti. Că bolnavii se însănătoşesc nu e o minune, dar că se 
însănătoşesc dintr-o dată, printr-o simplă formulă magică, 
acesta este misterul minunii. Aşadar, nu prin rezultatul sau 
obiectul pe care îl produce — dacă puterea miraculoasă ar 
înfăptui ceva absolut nou, nemaivăzut, niciodată reprezen¬ 
tat şi nici măcar închipuit, în acest caz ea s-ar dovedi de 
fapt ca o activitate esenţial alta şi totodată obiectivă — ci 
numai prin mod, prin fel şi chip se deosebeşte activitatea 
miraculoasă de activitatea naturii şi raţiunii. Numai că acti¬ 
vitatea care este naturală, sensibilă în esenţa şi conţinutul 
ei, dar e supranaturală, suprasensibilă în felul şi forma ei, 
această activitate este numai fantezie sau imaginaţie. Puterea 
minunii nu e nimic altceva decît puterea imaginaţiei. 

Activitatea taumaturgică este o activitate finală. Dorul 
fierbinte după Lazâr, pe care l-au pierdut, dorinţa neamu¬ 
rilor sale de a-1 avea din nou printre ele a fost motivul mira¬ 
culoasei treziri — faptul însuşi, satisfacerea acestei dorinţe, 
scopul. Fireşte, minunea s-a întîmplat „spre slava lui Dum¬ 
nezeu, ca Fiul lui Dumnezeu să fie astfel preamârit“ ; dar 
surorile lui Lazăr, care trimit să-l cheme pe Domnul cu cu¬ 
vintele : ,,Iatâ, acela pe care-1 iubeşti zace bolnav!“ şi la¬ 
crimile pe care le-a vărsat Iisus revendică o origine şi un 
scop omenesc pentru minune. Sensul este : pentru acea pu- 
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tere, care poate trezi chiar pe cei morţi, nici o dorinţă ome¬ 
nească nu este de neîndeplinit*. Iar slava Fiului constă 
chiar în aceea că el este recunoscut şi venerat ca fiinţa care 
poate ceea ce omul nu poate, dar doreşte să poată. Finali¬ 
tatea descrie — cum se ştie — un cerc, reîntorcîndu-se la 
capăt din nou la începutul ei. Dar taumaturgia se deosebeşte 
de simpla realizare a scopului, prin aceea că ea realizează 
un scop fără mijloace, că ea realizează o imediată unitate a 
dorinţei şi a împlinirii; că, în consecinţă, ea descrie un 
cerc, dar nu în linie curbă, ci în linie dreaptă, deci în cea 
mai scurtă linie. Un cerc în linie dreaptă este sensul mate¬ 
matic şi analogon-ul minunii. Pe cît de ridicol ar fi, prin 
urmare, a voi să construim un cerc în linie dreaptă, tot aşa 
de ridicol este a voi să întemeiem filozofic minunea. Minu¬ 
nea este pentru raţiune lipsită de sens, de neconceput, atîl 
de neconceput ca un fier lemnos sau un cerc fără periferie. 
Deci înainte de a se discuta posibilitatea întîmplării unei 
minuni, să se arate posibilitatea dacă minunea, adică ceea 
ce este de negîndit, poate fi gîndită. 

Ceea cc contribuie ca omul să-şi închipuie posibilitatea 
de a gîndi minunea este faptul că minunea este reprezentată 
ca o înlîmplarc sensibilă, iar omul, prin urmare, îşi înşeală 
raţiunea prin reprezentări sensibile, care ascund oarecum 
contradicţii. De exemplu, minunea prefacerii apei în vin nu 
spune în realitate nimic altceva decît : apa este vin, nimic 
altceva decît unitatea a două predicate sau subiecte care se 
contrazic în chip absolut ; căci în mîna taumaturgului nu 


* „întregii 1 lumi nu-i stă în putinţă de a trezi un mort, dar Domnului 
Cristos nu numai eă nu-i este peste putinţă, dar nu-i este spre nici 
o osteneală sau greutat e... O asemenea faptă a făcut-o Cristos 
ca să fie drept mărturie şi semn că el poate şi vrea să 
ne scape de moarte. El nu face aceasta totdeauna şi cu oricine... 
Ajunge că a făcut-o de cîteva ori, celelalte le păstrează pentru ziua din 
urmă". Luther (T. XVI, p. 518). [105]. Semnificaţia esenţială, pozi¬ 
tivă a minunii este prin urmare aceea că fiinţa divină nu este alta decît 
cca umană. Minunile confirmă, adeveresc învăţătura. Care învăţătură ? 
Aceea anume că Dumnezeu este un mîntuitor al oamenilor un salva'or 
din orice strîmtoare, adică o fiinţă corespunzătoare trebuinţelor şi dorin¬ 
ţelor omului, deci o fiinţă omenească. Ceea ce Dumnezeul-om exprimă 
prin cuvinte, acelaşi lucru îl demonstrează minunea prin fapte ad oculos. 
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există nici o deosebire între ambele substanţe ; metamorfoza 
este numai fenomenul concret al acestei unităţi dintre lucruri 
care se contrazic. Dar metamorfoza voalează contradicţia, 
deoarece se introduce la mijloc reprezentarea naturală a 
schimbării. Dar aici nu este vorba de o prefacere treptată, 
naturală, aşa-zicînd organică, ci de una absolută, lipsită de 
materie — de o pură creaţie din nimic. In actul misterios 
şi fatal al minunii, în actul care transformă minunea în 
minune , dintr-o dată nu se mai deosebesc între ele apa de 
vin — ceea ce vrea să spună tot atît ca : fierul este lemn 
sau un fier lemnos. 

Actul miraculos — iar minunea este numai un act ce se 
produce dintr o dată — nu este, prin urmare, un act care 
poate fi gîndit, căci el suprimă principiul posibilităţii de 
gîndire, dar cl este tot aşa de puţin un obiect al simţurilor, 
obiectul unei reale sau numai posibile experienţe. Apa este, 
desigur, obiect al simţurilor, la fel şi vinul ; văd acum apă, 
pe urmă vin; dar însăşi minunea, ceea ce a transformat 
subit această apă în vin, lucrul acesta, nefiind un proces 
natural, nu constituie obiectul unei reale sau numai posibile 
experienţe. Minunea este un lucru al închipuirii şi chiar de 
aceea aşa de plăcut, căci fantezia este activitatea corespun¬ 
zătoare sufletului, înlăturînd toate îngrădirile, toate legile 
care cauzează durere sufletului şi obicclivînd astfel satisfa¬ 
cerea imediată şi total nelimitată a dorinţelor sale subiec¬ 
tive *. Simţămîntul este calitatea esenţială a minunii. Ade¬ 
vărat, că şi minunea produce o impresie sublimă, zgudui¬ 
toare. exprimînd o putere în faţa căreia nu rezistă nimic 
— puterea fanteziei. Dar această impresie rezidă numai în 
actul trecător al facerii minunii — impresia durabilă, esen¬ 
ţială este cea de odihnă. Fireşte, în momentul în care mor¬ 
tul iubit este trezit la viaţă, rudele şi prietenii din jurul 
lui se înspăimîntă de forţa extraordinară, atotputernică, în 
stare să schimbe morţii în vii, dar în acelaşi moment — căci 

* Fireşte, această satisfacere — observaţie de altfel de la sine înţe¬ 
leasă — este restrînsă. întrucît ea este legată de religie, de credinţa în 
Dumnezeu. Dar această restrîngere nu este în realitate o restrîngere, 
căci' Dumnezeu însuşi este fiinţa nemărginită, absolut satisfăcută, saturată 
în sine a sufletului omenesc. 
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efectele puterii miraculoase sînt extrem de rapide — cînd el 
învie, cînd minunea este săvîrşită, rudele îl şi îmbrăţişează 
pe cel sculat din morţi, conducîndu-1 cu lacrimii de bucurie acasă 
spre a-1 sărbători împreună la un ospăţ plăcut. <fDin suflet 
izvorăşte minunea, în suflet se întoarce ea din nou. Chiar 
din felul cum ea se prezintă, nu se dezminte originea ei. 
Reprezentarea potrivită este numai cea sentimentală. Cine ar 
putea ignora în povestirea învierii lui Lazăr — cea mai mare 
minune — tonul sentimental, intim, de legendă ?*. Con¬ 
fortabilă este însă minunea, tocmai fiindcă, aşa cum s-a 
spus, ea satisface dorinţele omului, fără muncă, fără sfor¬ 
ţare. Munca nu e sentimentalism credul, ci lipsă de credu¬ 
litate, atitudine raţionalistă ; căci aci omul face existenţa 
sa dependentă de finalitate, care ea însăşi este din nou mij¬ 
locită numai de intuiţia lumii obiective. Dar sufletul nu se 
interesează de lumea obiectivă ; el nu trece dincolo şi în 
afară de sine, e fericit întru sine. Elementul educativ, prin¬ 
cipiul nordic al înstrăinării de sine scapă sufletului. Spiritul 
clasic, spiritul culturii este spiritul obiectiv, care se îngră¬ 
deşte pe sine însuşi prin legi, care determină sentimentul 
şi fantezia prin intuirea lumii, prin necesitatea şi adevărul 
naturii lucrurilor. în locul acestui spirit a pătruns o dată 
cu creştinismul o subiectivitate neîngrădită, fără măsură, 
imensă, supranaluralistă, un principiu opus în esenţa sa 
intimă principiului ştiinţei şi culturii**. Cu creştinismul, omul 
a pierdut simţul, capacitatea de a se orienta în natură, în 
univers.Atîta timp cît a existat adevăratul creştinism, 
fără ipocrizie, nefalsificat, fără scrupule, atîta timp cît creş¬ 
tinismul a fost un adevăr viu, practic, atîta timp au avut 
loc minuni reale şi ele aveau loc în chip necesar, căci cre- 

* Legendele catolicismului — natural numai cele mai bune, în adevăr 
sentimentale — sînt oarecum numai ecoul tonului fundamental, care do¬ 
mină încă în această povestire din Noul testament. Minunea ar putea fi 
definită, de drept, şi ca u morul religios. îndeosebi' catolicismul 
a cultivat minunea în această latură umoristică a ei. 

** Foarte caracteristic pentru creştinism—o dovadă populară a celor 
spuse — este faptul că în creştinism, ca revelaţie a spiritului 1 divin, avea 
valabilitate — şi ornai areşi azi— numai limba Bibliei, nu limba unui 
Sofocles sau Plato, deci' numai limba neprecisă, fără legi şi 
reguli a sufletului, nu limba artei şi filozofiei. 
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dinţa în minuni moarte, istorice, trecute este ea însăşi o 
credinţă moartă, prima treaptă spre necredinţă sau mai cu- 
rînd prima şi chiar do aceea timida, neadevărata, nelibera 
modalitate prin care necredinţa îşi croieşte drum. Dar acolo 
unde se înlîmplă minuni, acolo se contopesc toate figurile 
cu contur precis în negura fanteziei şi a sentimentului, acolo 
lumea, realitatea nu constituie un adevăr, acolo trece drept 
adevărata, reala fiinţă numai fiinţa taumaturgicâ, sentimen¬ 
tală, adică subiectivă. 

Pentru omul numai sentimental, forţa fanteziei este ne¬ 
mijlocit suprema activitate, aceea care-1 domină, fără ca el 
s-o vrea şi s-o ştie ca suprema, ca activitatea lui Dumnezeu, 
ca- activitatea creatoare. Sentimentul său constituie pentru 
el un adevăr şi o autoritate imediată ; cît este sentimentul 
de adevărat pentru el — iar acesta este pentru el cel mai 
adevărat, cel mai esenţial, el nu poate face abstracţie de 
sentimentul său, nu-1 poale depăşi — lot alît de adevărată 
este pentru el şi închipuirea. Fantezia sau puterea de închi¬ 
puire (care aici nu sînt distincte, cu toate că ele sînt de¬ 
osebite în sine) nu este pentru el acelaşi lucru ca pentru noi, 
oamenii raţionali, care o deosebim de intuiţia obiectivă ca 
pe o intuiţie subiectivă ; ea este nemijlocit una cu el însuşi, 
cu sufletul său şi fiind una cu fiinţa sa, ea este însăşi intui¬ 
ţia sa esenţială, obiectivă, necesară. Desigur, pentru noi 
fantezia este o activitate voluntară, dar undo omul nu şi-a 
asimilat principiul culturii, al concepţiei despre lume, unde 
el trăieşte şi ţese numai în sufletul său, acolo fantezia con¬ 
stituie o activitate involuntară, nemijlocită. 

Fireşte că explicaţia minunilor pornind de la sentiment 
şi fantezie pare în zilele noastre multora superficială. Dar să 
ne transpunem cu gîndul în timpurile cînd se credea în pre¬ 
zenţa vie a minunilor, cînd adevărul şi existenţa lucrurilor, 
în afara noastră, nu constituiau un articol consfinţit de 
credinţă, cînd oamenii trăiau aşa de retraşi de lume, îneît 
zi de zi erau în aşteptarea sfîrşitului ei, cînd trăiau numai 
în perspectiva plină de desfătare şi în speranţa cerului, deci 
în închipuire — căci fie cerul ce va fi, pentru ei cel puţin 
el exista, atîta timp cît erau pe pămînt, numai prin forţa 
imaginaţiei —, cînd această închipuire nu era o închipuire, 
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ci adevăr, mai mult, adevărul etern, singurul existent, nu 
numai un mijloc de consolare ineficace, de prisos, ci un prin¬ 
cipiu moral practic,- determinînd acţiunile căruia oamenii îi 
jertfeau bucuros viaţa reală, lumea reală cu toate splendo¬ 
rile ei — să ne mutăm deci gîndul în acele timpuri şi de 
fapt, trebuie să fim noi înşine foarte superficiali, dacă în 
acest caz declarăm explicaţia psihologică drept superficială. 
Nu este o obiecţie valabilă că aceste minuni se întîmplă sau 
trebuie să se întîmple în faţa unor întregi adunări ; nici unul 
nu era în fire, toţi erau cuprinşi de reprezentări şi senzaţii 
exaltate, supranaturaliste; pe toţi îi însufleţea aceeaşi cre¬ 
dinţă, aceeaşi speranţă, aceeaşi fantezie. Cine nu ştie însă 
că există şi visuri colective sau de aceeaşi natură, viziuni 
colective sau de aceeaşi natură, mai ales la indivizi senti¬ 
mentali, concentraţi în sinea şi asupra lor, făcînd strîns cauză 
comună între ei ? Oricum ar fi, dacă explicaţia minunilor 
prin sentiment şi fantezie este totuşi superficială, vina 
superficialităţii nu cade asupra explicatorului, ci asupra 
obiectului însuşi — asupra minunii ; căci minunea, privită 
la lumină, nu exprimă nimic mai mult decît puterea de 
vrajă a fanteziei, care împlineşte fără contradicţie toate 
dorinţele inimii*. [XII—XIV]. 

' Se ipoate că unele minuni iau avut de fapt originar, la bază un fe¬ 
nomen fizic sau fiziologic. Dar aici este vorba numai de semnifica¬ 
ţia religioasă şi geneza minunii. 



CAPITOLUL XV 

MISTERUL ÎNVIERII Şl AL NAŞTERII SUPRANATURALE 

Calitatea determinării prin sentiment nu este valabilă 
numai referitor la minunile practice, unde bate la ochi de la 
sine, deoarece ele privesc direct binele, dorinţa individului 
uman ; ea este valabilă şi despre minunile teoretice sau pro- 
priu-zis dogmatice : astfel despre minunea învierii şi a naş¬ 
terii supranaturale. 

<^Omul are, cel puţin în stare de bună dispoziţie, dorinţa 
de a nu muri. Această dorinţă este la origine tot una cu 
instinctul de conservare. Ceea ce trăieşte, vrea să se afirme, 
vrea să trăiască, prin urmare vrea să nu moară. Această 
dorinţă, la început negativă, devine în reflecţia de mai tîrziu 
şi în suflet, sub presiunea vieţii, mai ales a vieţii civile şi 
politice, o dorinţă pozitivă, dorinţa unei vieţi, şi anume a 
unei vieţi mai bune după moarte. Dar în această dorinţă stă 
totodată dorinţa de a avea certitudinea acestei speranţe. Ra¬ 
ţiunea nu poate împlini această speranţă. De aceea s-a spus : 
toate argumentele în favoarea nemuririi sînt insuficiente sau 
raţiunea nit poate să cunoască nemurirea prin sine şi încă 
mai puţin s-o demonstreze. Şi, pe drept cuvînt : raţiunea 
oferă numai dovezi generale, abstracte ; ea nu-mi poate da 
certitudinea supravieţuirii mele personale şi tocmai această 
certitudine o pretindem noi. Dar pentru o atare certitudine 
e nevoie de evidenţă senzorială nemijlocită, de confirmare 
faptică. Aceasta îmi poate fi dată numai prin faptul că un 
mort, de a cărui moarte sîntem încredinţaţi, s-a sculat din 
mormînt, şi anume un mort care nu este un oarecare, ci în 
plus este modelul celorlalţi, aşa încît şi învierea lui este 
modelul, garanţia învierii celorlalţi. De aceea învierea lui 
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Cristos este dorinţa satisfăcută a omului după certitudinea 
nemijlocită a supravieţuirii sale personale după moarte — 
nemurirea personală ca un fapt sensibil, neîndoielnic.> 

Problema nemuririi constituie pentru filozofii păgîni o 
întrebare, în care interesul pentru personalitate era conside¬ 
rat ca secundar. Ea constituie aici, în primul rînd, numai o 
preocupare în jurul naturii sufletului, spiritului, în jurul te¬ 
meiului vieţii. In ideea despre nemurirea principiului vieţii 
nu rezidă nicidecum imediat ideea, cu atît mai puţin certi¬ 
tudinea nemuririi personale. De aceea se exprimă cei vechi 
aşa de neprecis, de contradictoriu, de îndoielnic asupra aces¬ 
tui obiect. Dimpotrivă, creştinii, în neîndoielnica certitudine 
că dorinţele lor personale, sentimentele lor vor fi împlinite, 
adică în certitudinea despre esenţa divină a sufletului lor, 
despre adevărul şi sfinţenia sentimentelor lor, au făcut din 
ceea ce la cei vechi avea semnificaţia unei probleme teore¬ 
tice, un fapt nemijlocit, dintr-o întrebare teoretică, liberă în 
sine, o chestiune de conştiinţă obligatorie, a cărei negare 
echivala cu crima de lezmaiestate a ateismului. Cine neagă 
învierea, neagă învierea lui Cristos, cine neagă învierea lui 
Cristos, neagă pe Cristos ; cine însă neagă pe Cristos, neagă 
pe Dumnezeu. Astfel, creştinismul „spiritual 44 a făcut din- 
tr-un lucru spiritual un lucru lipsit de spirit. Pentru creş¬ 
tini, imorlalitatea raţiunii, a spiritului era mult prea „ab¬ 
stractă 44 şi „negativă 44 ; ei ţineau numai la imortalitatea per¬ 
sonală, senlimentală ; dar chezăşia acestei nemuriri rezidă 
numai în învierea carnală. învierea cărnii este triumful su¬ 
prem al creştinismului peste sublima, dar fireşte abstracta 
spiritualitate şi obiectivitate a anticilor. De aceea, învierea 
nu le intra nicidecum în cap pâgînilor. 

<^Dar aşa cum învierea, sfîrşitul istoriei sacre — o isto¬ 
rie care însă nu are semnificaţia unei înşirări de fapte, ci a 
adevărului însuşi — este o dorinţă împlinită, tot astfel este 
începutul acelei istorii, naşterea supranaturală, deşi aceasta 
nu se referă la un interes nemijlocit, personal, ci mai mult 
la un sentiment particular, subiectiv. 

Cu cît omul se înstrăinează de natură, cu atît felul său 
de a vedea devine mai subiectiv, adică mai supranatural, şi 
antinatural, cu atît mai mare teamă simte el faţă de natură 
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sau cel puţin faţă de lucrurile şi procesele naturale care 
displac fanteziei sale şi-l afectează neplăcut *. Omul liber, 
obiectiv, găseşte, de bună seamă, şi lucruri dezgustătoare 
şi respingătoare în natură, dar el le înţelege ca o consecinţă 
naturală, de neocolit şi, prin acest fel de a vedea, el stăpî- 
neşte sentimentele sale, considerîndu-le sentimente numai 
subiective, neadevărate. Dimpotrivă, omul subiectiv care tră¬ 
ieşte numai în sentiment şi fantezie contestă aceste lucruri 
cu o aversiune cu totul deosebită. El are ochiul acelui nefe¬ 
ricit copil cîrtitor, care observă la cea mai frumoasă floare 
numai micii „gîndăcei negri“ care se plimbă pe ea şi această 
privelişte îi tulbură plăcerea de a vedea floarea. Omul su¬ 
biectiv face din sentimentele sale măsura a ceea ce trebuie 
să fie. Ceea cc nu-i place, ceea ce jigneşte sentimentul său 
supranatural şi antinatural nu trebuie să existe. Şi dacă 
ceea ce-i place nu poate fi fără ceea ce-i displace — omul 
subiectiv nu se conduce după plicticoasele legi ale logicii şi 
fizicii, ci după bunul plac al fanteziei — el lasă totuşi deo¬ 
parte tot ce-i displace la un lucru, dar păstrează ceea ce-i 
place. Astfel, îi place fecioria curată, fără pată ; dar îi place 
şi mama, însă numai mama care nu suferă greutăţile, mama 
care ţine deja în braţe pe copilaşul ei. 

Virginitatea în sine şi pentru sine este pentru omul su¬ 
biectiv, în fiinţa cea mai intimă a spiritului său şi a cre¬ 
dinţei sale, însăşi noţiunea sa morală cea mai înaltă, cornul 
abundenţei, al sentimentelor şi reprezentărilor sale suprana- 

* „Dacă Adam n-ar fi păcătuit, rm am cunoaşte din partea lupilor, 
leilor, urşilor etc. nici un fel de cruzime şi în tot ce a fost creat nu 
ar fi fost nimic neplăcut şi stricăcios omului... astfel 
n-ar fi fost nici spini, nici scaieţi, nici 1 boli... fruntea nu i s-ar fi în¬ 
creţit ; astfel, nici un picior sau mînă sau alt membru din trup nu ar 
fi ajuns slab, lînced sau olog". „Acum însă, după căderea în păcat, cu¬ 
noaştem şi simţim cu toţii, ce fel de înverşunare se ascunde în carnea 
noastră, care nu numai că pofteşte şi rîvneşte cu furie şi ardoare, dar 
se umple şi de sc.îrbă cînd a primit prea mult din cele rîvnite". „Dar 
aceasta este vina păcatului originar, de care a fost întinată 
întreaga creatură; prin urmare, eu socotesc că înaintea că¬ 
derii în păcat soarele a fost mult mai strălucitor, 
apa — mult mai limpede şi curată şi ţarinile mult mai 
bogate si pline de tot felul de plante". Luther. (T. I, pp. 322—23, 329, 
337). [106]. 
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turaliste, personificarea sentimentului său de onoare şi de 
pudoare în faţa naturii vulgare *. Dar, în acelaşi timp, tre¬ 
sare totuşi în pieptul său şi un sentiment natural, sentimen¬ 
tul milos al iubirii de mamă. Ce este de făcut în această 
situaţie ambiguă, în acest dezacord între un sentiment natural 
şi unul supranatural sau antinatural ? Supranaturalistul tre¬ 
buie să le unească pe amîndouă, trebuie să contopească în 
una şi aceeaşi fiinţă două însuşiri ce se exclud reciproc. O, 
ce bogăţie de sentimente intime, pline de beatitudine, supra- 
sensibil sensibile stau în această unire ! 

Aci avem cheia contradicţiei din catolicism, anume că în 
acelaşi timp sînt sfinte necăsătoria şi căsătoria. Contradic¬ 
ţia dogmatică a mamei-fecioare s'au a fecioarei-mame s-a 
realizat aci numai drept contradicţie practică. Cu toate aces¬ 
tea, însăşi miraculoasa unire a fecioriei cu maternitatea, 
care contrazice natura şi raţiunea, dar care corespunde în 
cel mai înalt grad sufletului şi fanteziei, nu este un produs 
al catolicismului, ci se află mai dinainte în rolul echivoc pe 
care căsătoria îl joacă în Biblie şi mai ales în interpretarea 
apostolului Pavel. Teoria procreaţiei supranaturale şi zămis¬ 
lirii lui Cristos este o teorie esenţială a creştinismului, o 
teorie care exprimă esenţa sa dogmatică intimă, care se rea¬ 
zemă pe acelaşi fundament ca şi celelalte minuni şi articole 
de credinţă. întocmai cum creştinii se scandalizau de moarte 
— pe care filozoful, naturalistul şi.omul liber neprevenit în 

* Tantum denique abest incesti cupido, ut nonnullis rubori sit 
etiam pudica conjunctio**. M. F e 1 i c i s Oct., 31 [107]. Pater Gil 
era cast în asemenea măsură, încît nu cunoştea nici o femee, ba se 
temea chiar să pună mîna pe sine însuşi. Pater Coton avea în această 
privinţă un miros aşa de fin, încît, la apropierea de persoane desfrînate, 
simţea o putoare de nesuportat, B a y 1 e, (Dict., Art. Mariana Rem. C.) 
[108], Dar principiul suprem, divin al acestei 1 gingăşii suprafizice este 
Fecioara Maria ; de aceea, Ia catolici ea se numeşte : Virginum gloria, 
Virginitatis corona, Virginitatis typus et forma puritatis, Virginum 
vexillifera, Virginitatis magistra, Virginum prima, Virginitatis pri- 
miceria ***. 

** In sfîrşit, actul împreunării le era aşa de îndepărtat, încît unora 
le era ruşine şi de însuşi actul căsătoriei — n. trad. 

*** Fecioara, gloria, cununa fecioarelor, prototipul virginităţii şi 
forma purităţii, stegara fecioarelor, învăţătoarea fecioriei, cea dinţii din¬ 
tre fecioare, fruntea fecioarelor — n. trad. 
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genere o recunosc ca o necesitate naturală, se scandalizau de 
limitele naturii, care pentru suflet sînt îngrădiri, dar pentru 
raţiune legi raţionale şi, de aceea, ei le înlăturau prin pu¬ 
terea acţiunii miraculoase ; — tot aşa ei au trebuit să se 
scandalizeze de procesul natural al procreaţiei şi să-l suprime 
prin puterea miraculoasă. Şi cum învierea este în profitul 
tuturor, adică al credincioşilor, tot aşa este şi naşterea su¬ 
pranaturală ;> căci fecundarea Măriei, care rămîne imacu¬ 
lată, neprihănită de sămînţă bărbătească, adică de ceea ce 
constituie rădăcina păcatului originar, a fost doar primul 
act de purificare a omenirii păcătoase şi pîngărite de na¬ 
tură. Numai deoarece Dumnezeul-om n-a fost contaminat de 
păcatul originar, a putut el, cel pur, să purifice omenirea 
în ochii lui Dumnezeu, pentru care procesul natural de pro¬ 
crea ţie constituie o oroare, deoarece el însuşi nu este nimic 
altceva decît sensibilitatea supranaturală. 

Înşişi arizii ortodocşi protestanţi, aşa de dispuşi spre 
critică arbitrară, considerau încă zămislirea fecioarei născă¬ 
toare de Dumnezeu ca un mare mister al credinţei *, vrednic 
de veneraţie şi uimitor, sfînt, supraraţional. Dar la protes¬ 
tanţi, care au redus pe creştin, îngrâdindu-1 numai în ce 
priveşte credinţa, lăsîndu-1 să rămână om în viaţa de toate 
zilele, şi acest mister avea numai semnificaţie dogmatică, 
nu practică. Ei nu se lăsau induşi în eroare 4e acest mister 
în dorinţa lor de căsătorie. Dimpotrivă, la catolici, în genere 
la vechii creştini, fără rezerve, neanimaţi de spirit critic, 
ceea ce era un mister al credinţei, era şi un mister al vieţii, 
al moralei. Morala catolică este creştină, mistică, cea pro¬ 
testantă a fost încă de la început raţionalistă. Morala pro¬ 
testantă este şi a fost un amestec carnal al creştinului cu 
omul — natural, politic, civil, social sau oricum l-am numi. 
spre deosebire de omul creştin ; morala catolică păstrează 
în adîncul inimii ei taina virginităţii imaculate. Morala ca¬ 
tolică are o Mater dolorosa, cea protestantă — o gospodină 
trupeşă, dăruită cu mulţi copii. Protestantismul este în fond 
contradicţia dintre credinţă şi viaţă ; de aceea însă a devenit 

* Vezi de exemplu I. D. W inc k Ier, Philolog. Lactant, s. Bruns- 
vigae, 1754, pp. 247—254. [109J. 
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izvorul sau chiar condiţia libertăţii. Tocmai deoarece mis¬ 
terul fecioarei născătoare de Dumnezeu era luat în conside¬ 
raţie la protestanţi, însă numai în teorie sau dogmatică, dar 
nu şi în viaţă, ei spuneau că nu poţi să te exprimi îndeajuns 
de precaut, de rezervat referitor la el, că nu e permis în 
nici un caz să transformi acest mister într-un obiect al 
speculaţiei. Ceea ce se neagă din punct de vedere practic, 
nu mai are temei real nici consistenţă în om, este numai o 
fantomă imaginară. De aceea o ascundem, o ferim de raţiune, 
Fantomele nu suportă lumina zilei. 

Chiar şi părerea de mai tîrziu despre credinţă, de altfel 
exprimată încă în Ir-o scrisoare către sfîntul Bernardin, care 
însă o respinge, anume că şi Maria ar fi fost zămislită ima¬ 
culat, în afara păcatului originar, nu este nicidecum o „cu¬ 
rioasă părere scolastică “, cum o numeşte un istoric mo¬ 
dern 30 . Această părere a rezultat mai curînd dintr-o conse¬ 
cinţă naturală şi dintr-o mentalitate pioasă, recunoscătoare 
faţă de mama lui Dumnezeu. Cine naşte în chip miraculos, 
cine naşte un Dumnezeu, trebuie să fie însăşi de origine şi 
esenţă miraculoasă, divină. Cum ar fi putut Maria avea cin¬ 
stea de a fi învăluită de spiritul sfînt. dacă nu ar fi fost 
mai înainte, de la bun început, purificată? A putut oare spi¬ 
ritul sfînt să sălăşluiască într-un trup pîngârit de păcatul 
originar ? Dacă nu vi se pare ciudat principiul creştinismu¬ 
lui, salvatoarea şi minunata naştere a Mîntuitorului — o ! 
atunci să nu vi se pară ciudate nici concluziile naive, simple, 
binevoitoare ale catolicismului ! [VI, XV, XVI, XVIII]. 



CAPITOLUL XVI 


MISTERUL LUI CRISTOS CREŞTIN SAU AL 
DUMNEZEULUI PERSONAL 

^Dogmele fundamentale ale creştinismului sînt dorinţe 
împlinite, esenţa creştinismului este esenţa inimii. E mai 
sentimental să suferi dccît să lucrezi ; e mai sentimental să 
fii mîntuit şi liberat de altul decît să te liberezi tu însuţi ; 
e mai sentimental să faci dependentă salvarea ta de o altă 
persoană decît de puterea propriei activităţi ; e mai sentimen¬ 
tal să iubeşti decît să faci sforţări ; e mai sentimental să te 
ştii iubit de Dumnezeu decît să te iubeşti pe tine însuţi cu 
egoismul simplu, natural, care este înnăscut tuturor fiinţe¬ 
lor ; e mai sentimental să te oglindeşti în ochii radioşi de 
iubire ai unei alte fiinţe personale decît să priveşti în oglinda 
goală a propriului eu sau în adîncimea rece a oceanului 
liniştit al naturii ; e mai sentimental în genere să te laşi 
determinai de propria tainimă, ca şi cum ea ar fi o altă fiinţă, 
deşi în fond este aceeaşi, decît să te determini tu însuţi prin 
raţiune.Inima este în genere Ca sus obliquus al E u- 
1 u i. Eul în acuzativ. Eul lui Fichte este asentimental, deoarece 
la el acuzativul este egal cu nominativul ; el este indeclinabil. 
Dar inima este Eul determinat de sine însuşi, şi anume de 
sine însuşi ca de o altă fiinţă — Eul pasiv. Inima schimbă 
activul din om într-un pasiv, iar pasivul înt'r-un activ ; ghi¬ 
di torul este pentru inimă gînditul, iar gînditul—gînditorul. 
Inima este de natură visătoare ; de aceea ea nici nu cunoaşte 
nimic mai fericit, nimic mai adînc decît visul. Dar ce este 
visul ? Conştiinţa trează inversată. în vis, lucrurile active 
sînt pasive, cele pasive—active ; în vis, percep autodetermmă¬ 
rile mele ca determinări din afară, emoţiile — ca întîmplări, 
reprezentările şi senzaţiile mele — ca fiinţe dinafara mea 
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şi sufăr ceea ce înfăptuiesc cînd nu visez. Visul râsfrînge 
dublu razele luminii — de unde farmecul său de nedescris. 
In vis, ca şi-n stare trează, avem de-a face cu acelaşi Eu, 
cu aceeaşi fiinţă ; deosebirea este numai că în trezie Eul se 
determină pe sine însuşi, iar în vis este determinat de sine 
însuşi ca şi cum ar fi determinat de o altă fiinţă. Mă gîn- 
desc pe mine — este asentimental, raţionalist; eu sînt gîndit 
de Dumnezeu şi mă gîndesc pe mine numai ca gîndit de 
Dumnezeu — este plin de sentimentalitate, este religios. 
Sentimentalismul este visul cu ochii deschişi ; visul este 
cheia misterelor religiei. 

<Xegea supremă a inimii este unitatea nemijlocită a 
voinţei şi a faptei, a dorinţei şi a realităţii. Această lege o 
împlineşte Mîntuitorul. întocmai după cum minunea reali¬ 
zează (le-a dreptul, în opoziţie cu activitatea naturală, tre¬ 
buinţele fizice şi dorinţele omului, tot aşa Mîntuitorul, 
împăciuitorul, omul-Dumnezeu realizează de-a dreptul, în 
opoziţie cu activitatea morală a omului natural şi raţional, 
trebuinţele şi dorinţele morale interne, scutind pe om de 
orice activitate de mijlocire din partea sa. Ceea ce doreşti, 
s-a şi împlinit. Vrei să obţii şi să meriţi fericirea ? Morala 
e condiţia — mijlocul fericirii. Dar tu nu poţi aceasta, 
adică, la drept vorbind, nici n-ai nevoie. S-a şi întîmplat 
ceea ce vrei să faci ! E destul să te comporţi pasiv, nu e 
nevoie dccît să crezi şi să te desfeţi. Vrei să-ţi faci pe 
Dumnezeu favorabil, să potoleşti mînia lui, să ai linişte în 
conştiinţa ta ? Dar această pace există dinainte ; acesta pace 
este mijlocitorul, omul-Dumnezeu. El este conştiinţa ta împă¬ 
cată, el e împlinirea legii şi, prin esenţă, împlinirea propriei 
talo dorinţe şi năzuinţe.> 

De aceea, acum nici nu mai este legea, ci împlinitorul 
legii, modelul, firul conducător, legea vieţii tale. Cine împli¬ 
neşte legea, suprimă legea ca atare. Legea are autoritate, va¬ 
labilitate numai faţă de călcarea legii. Cine însă împlineşte 
legea desăvîrşit, acela se adresează legii spunînd : Ceea ce tu 
vrei, eu vreau prin mine însumi şi orice porunceşti, eu confirm 
prin fapte ; viaţa mea este adevărata lege vie. Prin urmare, 
împlinitorul legii s'e substituie necesar în locul legii, şi anume 
ca o nouă lege, o lege al cărei jug este dulce şi blînd. Căci 
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tn locul legii care comanda numai, el se pune pe sine ca exem¬ 
plu, ca un obiect al iubirii, al admiraţiei, ca obiect demn de 
imitaţie, devenind astfel Mîntuitorul de păcat. Legea nu-mi 
acordă puterea de a împlini legea ; nu ! ea este barbară ; ea 
numai ordonă, fără a se sinchisi daci eu şi pot s-o împlinesc 
şi cum trebuie s-o împlinesc ; mă lasă fără sfat şi ajutor în 
voia mea însămi. Dar acela care prin exemplul său îmi lumi¬ 
nează calea, acela mă sprijină de subsuori, acela îmi împăr¬ 
tăşeşte din propria sa putere. Legea nu opune rezistenţa păca¬ 
tului, dar exemplul face minuni. Legea este moartă, dar 
exemplul însufleţeşte, entuziasmează, tîrăşte după sine în 
mod spontan pe om. Legea se adresează numai raţiunii şi se 
opune direct instinctelor; dimpotrivă, exemplul se alipeşte de 
un instinct puternic, senzorial — de instinctul spontan al imi¬ 
taţiei. Exemplul acţionează asupra sufletului şi fanteziei. Pe 
scurt, exemplul dispune de forţe magice, adică sensibile; 
căci forţa magică, adică forţa de atracţie involuntară, este o 
însuşire esenţială, a sensibilităţii îndeosebi ca şi a materiei 
în genere. 

Cei vecbi spuneau : dacă virtutea ar putea, sau s-ar lăsa 
să fie văzută, ea i-ar cîştiga şi entuziasma pe toţi prin fru¬ 
museţea ei. Creştinii au avut fericirea să-şi vadă împlinită 
şi această dorinţă. Păgînii aveau o lege nescrisă, iudeii una 
scrisă, creştinii — un exemplu, un model, o lege vizibilă, 
personal vie, o lege devenită carne, o lege umană. De unde 
bucuria, în special a primilor creştini, de unde faima creşti¬ 
nismului că numai el singur are şi dă puterea de a rezista 
păcatului. Şi această faimă, cel puţin aici, nici nu trebuie sâ-i 
fie contestată. Dar este de reţinut că forţa exemplului de vir¬ 
tute nu este atît puterea virtuţii, cît mai mult puterea exem¬ 
plului în genere, la fel precum puterea muzicii religioase nu 
este puterea religiei, ci puterea muzicii *, că prin urmare mo¬ 
delul virtuţii are de fapt drept urmare acţiuni virtuoase, dar 
chiar de aceea încă nu mentalităţi şi mobile virtuoase. Dar 
acest simplu şi adevărat sens despre puterea mîntuitoare şi 
împăciuitoare a exemplului, spre deosebire de puterea legii, 

* Interesantă în această privinţă este automărturisirea Iui A u- 
gustin, Confess, lib. X, c. 33 [110], 
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la care am redus antiteza dintre lege şi Cristos, nu exprimă 
nicidecum deplina semnificaţie religioasă a mîntuirii şi împă¬ 
cării creştine. In ce priveşte această semnificaţie, mai curînd 
totul se axează în jurul puterii personale a acelei miraculoase 
fiinţe mijlocitoare, care nu este nici numai Dumnezeu, nici 
numai om, ci este un om care în acelaşi timp este Dumnezeu, 
şi un Dumnezeu, care este în acelaşi timp om. Această fiinţă 
nu poale fi prin urmare concepută decît în strînsă legătură 
cu înţelesul minunii. în semnificaţia religioasă a mîntuirii şi 
împăcării creştine, miraculosul Mîntuitor nu este nimic alt¬ 
ceva decît dorinţa împlinită a sufletului de a fi liber de 
legile moralei, adică de condiţiile de care virtutea este legată 
în chip natural ; el este dorinţa împlinită a eliberării de relele 
morale, momentan, nemijlocit, printr-o lovitură magică de ba¬ 
ghetă, adică înlr-un chip absolut subiectiv, sentimental. ,,Cu- 
vîntul lui Dumnezeu — spune de exemplu Luther — împli¬ 
neşte repede toate lucrurile, aduce iertarea păcatelor şi-ţi dă 
viaţa de veci şi nu costă mai mult decît ca tu să asculţi cu- 
vîntul şi dacă l-ai ascultat, să-l crezi. Dacă tu crezi cuvîntul 
lui Dumnezeu, îl ai, fără nici un fel de osteneală, plată, în- 
tîrziere sau îngreunare il *. Dar ascultarea cuvîntului lui Dum¬ 
nezeu, a cărei urmare este credinţa, este ea însăşi ,,un dar al 
lui Dumnezeu Deci credinţa nu este nimic altceva decît o 
minune psihologică, o minune a lui Dumnezeu în om, cum 
tot Luther o spune. Dar liber de păcat sau mai curînd de 
conştiinţa păcatului devine omul numai prin credinţă — 
morala depinde de credinţă, virtuţile pâgînilor sînt numai 
vicii strălucite — deci liber moraliceşte şi bun devine omul 
numai prin minune. 

Că forţa minunii este una cu conceptul fiinţei mijloci¬ 
toare este dovedit chiar istoric, prin aceea că minunile Vechiu¬ 
lui testament, legile, providenţa, pe scurt toate determinările 
care compun esenţa religiei, au fost transpuse încă în iudais¬ 
mul de mai tîrziu, în înţelepciunea divină, în Logos. Acest 
Logos pluteşte însă la Pliilo încă în aer între cer şi pămînt, 
cînd ca fiind ceva numai gîndil, cînd ca fiind ceva real, adică 
Philo oscilează între filozofie şi religie, între Dumnezeul me- 


* T. XVI, p. 490 [111J. 
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tafizic, abstract şi între Dumnezeul autentic religios, real. 
Abia în creşlinisim s-a consolidat şi s-a întrupat acest Logos, 
devenind dintr-o fiinţă ideală o fiinţă reală, adică religia s-a 
concentrat acum exclusiv asupra acelei fiinţe, asupra acelui 
obiect care întemeiază natura esenţială a religiei. Logosul 
este esenţa personificată a religiei. Prin urmare, dacă Dum¬ 
nezeu a fost definit ca esenţa sufletului, lucrul acesta îşi gă¬ 
seşte adeverirea sa deplină abia în Logos. 

Dumnezeu ca Dumnezeu este încă sufletul închis, ascuns; 
abia sufletul sau inima liber deschisă, sieşi obiectivă, este 
Crislos. Abia în Cristos sufletul este cu desăvîrşire cert de 
sine însuşi şi asigurat, în afara oricărei îndoieli asupra veri¬ 
dicităţii şi divinităţii propriei sale fiinţe; căci Cristos nu re¬ 
fuză nimic sufletului ; el împlineşte toate rugăminţile sale. 
In Dumnezeu, sufletul trece încă sub tăcere ceea ce-i apasă 
inima ; el oftează numai ; dar în Cristos el se spovedeşte pe 
deplin, aici nu mai reţine nimic pentru sine. Suspinul este 
dorinţa încă anxioasă ; el se exprimă mai mult plîngîndu-sc că 
ceea ce el doreşte nu există dccît spunînd pe faţă, liolărît, ceea 
ce el vrea ; în suspin, sufletul se-ndoieşte încă de valabili¬ 
tatea dorinţelor sale. Dar în Cristos a dispărut orice teamă 
sufletească ; Cristos este un suspin trecînd triumfător peste 
împlinirea sa, certitudinea sufletească jubilînd de adevărul 
şi realitatea dorinţelor sale ascunse în Dumnezeu, reala vic¬ 
torie asupra morţii, asupra oricărei forţe din lume şi natură, 
învierea din morţi nu numai sperată, dar de pe acum înde¬ 
plinită ; Cristos este inima liberă şi scăpată de toate îngrădi¬ 
rile apăsătoare, de toate suferinţele, sufletul fericit — divi¬ 
nitatea vizibilă*. 


* „Deoarece Dumnezeu ne-a dăruit pe Fiul său, ne-a dat toate 
lucrurile împreună cu el, cheme-se ele diavol, păcat, moarte, iad, cer, 
dreptate, viaţă ; toate, toate trebuie să fie ale 
noastre, fiindcă Fiul, ca un dar, este al nostru, în 
care toate sînt împreun ă". L u t h e r (T. XV, p. 311) [ 1 12|. 
„Lucrul cel mai însemnat în înviere s-a petrecut; Cristos, că¬ 
petenia întregii creştinătăţi, s-a sculat din morţi, biruind moartea. Pe 
lîngă aceasta, partea cea mai nobilă în mine, sufletul meu, a pătruns 
şi el prin moarte şi, cu Cristos împreună, în existenţa cerească. 
Ce-mi pot strica mie mormîntul şi moartea?". (T. XVI, p. 235). [113], 
,,Un creştin are putere similară cu Cristos, formează o comu- 
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A-l vedea pe Dumnezeu, aceasta este suprema dorinţă, su¬ 
premul triumf al inimii. Cristos este această dorinţă împlinită, 
acest triumf. Dumnezeu, numai gîndit, numai ca fiinţă a gîn- 
dirii, adică Dumnezeu ca Dumnezeu, este totdeauna numai o 
fiinţă depărtată, raportul cu el, unul abstract, asemănător ra¬ 
portului de prietenie, în care ne aflăm faţă de un om îndepăr¬ 
tat, nouă personal necunoscut. Oricît ne fac prezentă în minte 
fiinţa sa, binefacerile sale, dovezile de iubire pe care ni le dă, 
rămîne totuşi totdeauna o lacună neuniplută, inima nesatisfă¬ 
cută; dorim cu înfocare să-l vedem. Atîta timp cît o fiinţă nu ne 
este cunosculă faţă în faţă, sîntem încă mereu în dubiu dacă 
ea există oare şi este astfel cum ne-o închipuim ; abia în ve¬ 
dere rezidă ultima asigurare, completa liniştire. Cristos este 
Dumnezeul cunoscut personal, prin urmare fericita certitudine 
că există Dumnezeu şi că este astfel cum îl vrea şi cum are 
nevoie de el sufletul. Dumnezeu ca obiect al rugăciunii este 
— ce-i drept — deja o fiinţă umană, întrucît el participă la 
mizeria umană, ascultă dorinţele omeneşti, totuşi el încă nu 
este obiectul conştiinţei religioase ca om real. <^De aceea, 
de-abia în Cristos se realizează ultima dorinţă a religiei şi se 
dezleagă misterul sufletului religios — se dezleagă însă în 
limbajul figurat propriu religiei — căci ceea ce este Dumne¬ 
zeu în esenţă, se înfăptuieşte ca apariţie (fenomen) în Cristos. 
In această măsură, religia creştină poate fi numită, pe drept 
cuvînt, religia absolută, perfectă. Ca Dumnezeu, care în sine 
nu este decît esenţa omului, să se şi realizeze ca atare, iar 
ca om să fie obiect pentru conştiinţă — aceasta este ţinta 
religiei. Şi religia creştină a atins această ţintă în umanizarea 
lui Dumnezeu, care nu este de fel un act trecător, căci Cristos 
rămîne şi după înălţarea la cer om ca inimă şi ca figură, nu¬ 
mai că acum corpul său nu mai e un corp pămîntesc, supus 
suferinţei.i> 

Incarnările lui Dumnezeu la orientali, în special la Inzi, 
nu au o semnificaţie aşa de intensivă ca la creştini. Tocmai 


nitate şi' şade cu el în tot domeniul". (T. XIII, p. 648). [114J. „Cine 
deci se sprijină si se ţine de Cristos. dispune de tot atîtea 
cît şi el". (T. XVI. d. 574). [115], 
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pentru că survin frecvent, primesc un caracter indiferent, îşi 
pierd valoarea. Umanitatea lui Dumnezeu este personalitatea 
sa ; Dumnezeu este o fiinţă personală, înseamnă : Dumnezeu 
este o fiinţă umană, Dumnezeu este om. Personalitatea este 
o idee care conţine adevăr numai raportată la omul real *. 
Sensul de la baza incarnărilor lui Dumnezeu este prin urmare 
infinit mai bine atins printr-o singură incarnare, într-o sin¬ 
gură personalitate. Cînd Dumnezeu apare consecutiv în mai 
multe persoane, atunci aceste personalităţi sînt mereu în dis¬ 
pariţie. Dar aici este vorba chiar de o personalitate perma¬ 
nentă, o personalitate propriu-zisă. Unde există multe incar¬ 
naţii, acolo este loc încă pentru nenumărate altele ; fantezia 
nu este îngrădită, acolo intră şi incarnaţiile de pe acum reale 
în categoria celor numai posibile sau imaginabile, în categoria 
fanteziilor sau a unor simple apariţii. Unde însă se contemplă 
şi se crede exclusiv într-o singură personalitate ca incarnaţia 
divinităţii, acolo aceasta se impune imediat cu forţa unei 
personalităţi istorice ; fantezia este înlăturată ; s-a renunţat 
la libertatea de a imagina şi altele. Această singură perso¬ 
nalitate mă obligă să cred în realitatea ei. Caracterul perso¬ 
nalităţii reale este chiar exclusivitatea — principiul diferen¬ 
ţial a lui Leibniz, potrivit căruia nimic existent nu este în 
mod perfect egal cu altul. Accentul, intensitatea cu care se 
exprimă unicitatea personalităţii produce o asemenea impresie 
asupra sufletului, încît ea se prezintă nemijlocit ca una reală, 
devenind dintr-un obiect al fanteziei un obiect al obişnuitei 
intuiţii istorice. 

Ardoarea dorinţei constituie necesitatea sufletului; iar 
sufletul doreşte cu înfocare un Dumnezeu personal. Dar 
această dorinţă serioasă, adîncă după personalitatea lui 
Dumnezeu, este numai atunci una adevărată, cînd ea este 

* De aici reiese neveridicitatea şi vanitatea speculaţiei moderne 
despre personalitatea lui Dumnezeu. Dacă nu vă ruşinaţi de un Dum¬ 
nezeu personal, nu trebuie să vă ruşinaţi nici de un Dumnezeu carnal. 
O personalitate incoloră, abstractă, o personalitate fără carne şi slnge 
este o fantomă găunoasă. 
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dorinţa după o singură personalitate, dacă se mulţumeşte cu 
una. Cu pluralitatea persoanelor dispare adevărul trebuinţei, 
personalitatea devine un articol de lux al fanteziei. Ceea ce 
însă acţionează cu forţa necesităţii, acţionează asupra omului 
cu forţa realităţii. Anume, ceea ce este pentru suflet o fiinţă 
necesară, este pentru el nemijlocit şi o fiinţă reală. Dorinţa 
spune : trebuie să existe un Dumnezeu personal, adică el nu 
poate să nu existe. Sufletul satisfăcut spune : El este. Che¬ 
zăşia existenţei lui Dumnezeu rezidă pentru suflet în necesi¬ 
tatea existenţei lui — necesitatea satisfacerii în violenţa tre¬ 
buinţei. Nevoia nu cunoaşte nici o lege în afara sa ; nevoia 
sparge fierul. Suflelul însă nu cunoaşte altă necesitate dccit 
necesitatea sentimentală, dorinţa înfocată : are oroare faţă 
de necesitatea din natură, faţă de necesitatea raţiunii. Suile- 
tul arc deci nevoie de un Dumnezeu subiectiv, sentimental, 
personal ; el are nevoie să existe în chip necesar numai o 
personalitate, iar aceasta să fie, tot aşa de necesar, una isto¬ 
rică, reală. Sufletul se satisface, se reculege numai în uni¬ 
tatea personalităţii ; pluralitatea distrage. 

Precum însă adevărul personalităţii îl constituie unitatea, 
iar adevărul unităţii realitatea, tot aşa adevărul personalităţii 
reale este singelc. Ultima dovadă, reliefată de autorul E v a u- 
g li e 1 i e i a patra cu deosebită stăruinţă, că persoana vizi¬ 
bilă a lui Dumnezeu nu a fost fantasmă, nici o iluzie, este 
că din coasta sa a curs sînge pe cruce. Acolo unde Dumne¬ 
zeul personal este o adevărată necesitate a inimii, acolo el 
însuşi trebuie să sufere în mod necesar. Certitudinea reali¬ 
tăţii sale stă numai în suferinţa sa ; numai pe aceasta se 
întemeiază esenţial impresia şi vigoarea incantaţiei. A vedea 
pe Dumnezeu nu e de ajuns sufletului ; ochii un oferă încă 
o chezăşie suficientă. Adevărul reprezentării vizuale confirmă 
numai sentimentul. Dar după cum sentimentul este subiectiv, 
tot aşa sensibilitatea, tactilul, capacitatea de suferinţă sini 
obiective şi constituie ultimul semn distinctiv al realităţii — 
prin urmare patima lui Cristos este suprema nădejde, suprema 
bucurie de sine, suprema mîngîiere a sufletului; căci numai 
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în sîngele lui Crislos este astîmpărată setea de uii Dumnezeu 
personal, adică uman, compătimitor, sensibil. 

„De aceea, considerăm o greşeală vătămătoare, cînd Cris¬ 
tos, după natura sa omenească, a fost lipsit de o atare (anume 
divină) maiestate, luîndu-se astfel creştinilor suprema lor 
mîugîiere, pe care ei o au în... Făgăduinţa prezenţei şi aju¬ 
torului primit de la căpetenia, regele şi cel mai înalt preot 
al lor, care le-a promis că nu simpla sa divinitate singură, 
care este faţă de noi, sărmanii păcătoşi, ca un foc mistuitor 
faţă de miriştile uscate, ci el, el, omul, care a stat de vorbă 
cu ei, încercînd întreaga mîhnire, în înfăţişarea sa umană, 
care prin urmare poate avea milă de noi ca oameni şi fraţii 
săi, el deci vrea să fie cu noi în toate nevoile noastre şi 
conform naturii, conform căreia el este fratele nostru, iar 
noi sîntem carne din carnea lui 11 *. 

<^E superficial cînd se spune că creştinismul nu e religia 
unui Dumnezeu personal, ci a trei persoane. De bună seamă, 
aceste trei persoane au existenţă în dogmatică ; dar şi aci 
personalitatea sfîutului spirit este numai o botărîre arbitrară, 
care este respinsă prin determinările persoanelor originare, 
ca (le exemplu că sfîntul spirit este donum (darul) Tată¬ 
lui şi Fiului **. însăşi originea sfîntului spirit este un semn 
nefavorabil pentru personalitatea sa, căci numai prin naştere, 
nu prinlr-o emanaţie nedcLcrminală sau prinlr-un suflu, s pi¬ 
rat i o, se produce o fiinţă personală. însuşi Tatăl, ca re¬ 
prezentant al noţiunii riguroase de divinitate, este o fiinţă 
personală, numai potrivit imaginaţiei şi afirmaţiei, nu potri¬ 
vit determinărilor sale : el e o noţiune abstractă, o fiinţă nu¬ 
mai gîndită. Personalitatea plastică este numai Cristos. De 
personalitate ţine figura; figura este realilatca personalităţii. 
Numai Cristos este Dumnezeu personal — el este Dumnezeul 
adevărat, real al creştinilor, ceea ce nu poate fi repetat de- 

* Cartea concordiilor, Comentarii, Art. 8 [116], 

** încă Faustus Socinus a arătat aceasta în felul ce! mai 
nimerit. Vezi Cartea sa Deţens. Aniniadv. in Assert. Theol. Coli. 
Posnan. de trino et uno Deo Irenopoli, 1656, c. 11. [117], 
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ajuns *. Numai în el se concentrează religia creştină, esenţa 
religiei în genere. Numai el corespunde dorinţei după un 
Dumnezeu personal ; numai el are o existenţă corespunzătoare 
esenţei inimii ; numai asupra lui se îngrămădesc toate bucu¬ 
riile fanteziei şi toate durerile inimii ; numai în el se istoveşte 
inima şi se istoveşte fantezia. Cristos este unitatea inimii 
şi a fanteziei. > 

Creştinismul se deosebeşte de alte religii prin aceea că în 
ultimele, inima şi fantezia sînt divergente, în creştinism însă, 
coincid. Aici fantezia nu rătăceşte singură de capul său; ea 
urmează cursul inimii, descriind un cerc, al cărui centru este 
sufletul. Fantezia este aici îngrădită de trebuinţele inimii, 
ea împlineşte numai dorinţele sufletului, se raportă numai la 
aceea de care se simte nevoie ; pe scurt, ea are, cel puţin, 
luată în întregime, o tendinţă practică, concentrată, nu una 
digresivă, numai poetică. Minunile creştinismului nu primesc 
în sînul sufletului chinuit şi nevoiaş doar atributul de pro¬ 
duct al autoactivităţii libere, arbitrare, ele ne transpun ne¬ 
mijlocit pe tărîmul vieţii obişnuite, reale, ele acţionează 
asupra omului sentimental cu o forţă irezistibilă, deoarece 
ele au necesitatea sufletului de partea lor. Pe scurt, puterea 
fanteziei este aici concomitent puterea inimii, fantezia fiind 
numai inima victorioasă, triumfătoare. La orientali, la greci, 
fantezia se desfată fără grijă de suferinţa inimii, bucurîn- 

* Să se citească în această privinţă îndeosebi scrierile ortodocşilor 
creştini contra heterodocşilor, de exemplu contra socinianilor. Se ştie 
că teologii mai noi explică şi divinitatea bisericească a lui Cristos ca 
nebiblică ; dar oricum-, acesta este principiul cert şi caracteristic al 
creştinismului şi chiar dacă nu stă scris astfel în B i b 1 i e, ca în dogma¬ 
tică, acest principiu este totuşi o consecinţă necesară a Bibliei. In¬ 
tr-adevăr, ce poate fi o fiinţă, avînd plenitudinea întrupată a divinităţii, 
atotştiutoare (loan, 16, 30) şi atotputernică (învie morţi, face minuni), 
o fiinţă antemergătoare tuturor lucrurilor şi fiinţelor în timp şi după 
rang, o fiinţă care cuprinde în sine viaţa (deşi ca dată), la fel precum 
Tatăl are viaţa în sine, ce poate fi această fiinţă, dedusă consecvent, 
altceva decît Dumnezeu ? „Cristos este după voinţă una cu Tatăl"; 
dar unitate de voinţă presupune unitate de fiinţă. „Cristos este dele¬ 
gatul, locţiitorul lui Dumnezeu" ; dar Dumnezeu nu poate fi reprezen¬ 
tat numai printr-o fiinţă divină. Eu nu pot să aleg ca locţiitor sau 
delegat al meu decît pe cineva care-mi seamănă sau are însuşiri identice, 
altfel mă blamez. 
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du-se de splendoarea şi măreţia lumească ; în creştinism, ea 
a descins din palatul zeilor în locuinţa sărăciei, unde dom 
neşte numai necesitatea trebuinţei, umilindu-sc sub stăpînirea 
inimii. Dar cu cît s-a îngrădit mai mult în afară, cu atît mai 
mult a cîştigat în putere. In mizeria inimii au naufragiat 
capriciul şi semefia zeilor olimpici ; dar atotputernic lucrează 
fantezia aliată cu inima. Iar această liberă alianţă a fanteziei 
cu necesitatea inimii este Cristos. Toate lucrurile sînt supuse 
lui Cristos ; el este stăpînul lumii care face cu ea orice ar 
vrea ; dar această putere, stăpînă nelimitată peste natură, este 
ea însăşi la rîndu-i supusă puterii inimii. Cristos ordonă na¬ 
turii înfuriate tăcere, dar numai pentru a asculta suspinele 
celor aflaţi în suferinţă. [IX, XVI]. 



CAPITOLUL XVII 


DEOSEBIREA DINTRE CREŞTINISM Şl PÂGIN1SM 

<^Cristos este atotputernicia subiectivităţii, este inima 
descătuşată de toate legăturile şi legile naturii, este sufletul 
concentrat numai în sine, cu excluderea lumii, este împlinirea 
tuturor dorinţelor inimii, este înălţarea la cer a fanteziei, 
sărbătoarea învierii inimii, de aceea Cristos este deosebirea 
dintre creştinism şi păgînism. 

In creştinism, omul s-a concentrat numai asupra sa, s-a 
rupt de conexiunea întregii lumi, s-a făcut un tot îndestulător 
sieşi, o fiinţă absolută, deasupra şi în afara lumii. Tocmai 
prin aceea că el nu se mai consideră ca o fiinţă ce aparţine 
lumii, întrcrupînd orice legătură cu ea, omul s-a simţit ca 
o fiinţă fără margini — căci limita subiectivităţii este toc¬ 
mai lumea, obiectivitatea — şi deci nu mai avea vreun motiv 
de a pune la îndoială adevărul şi valabilitatea dorinţelor şi 
sentimentelor sale subiective. Păgînii, dimpotrivă, nefiind 
retraşi în ei înşişi şi neascunzîndu-se în ei înşişi în faţa na¬ 
turii, şi-au îngrădit subiectivitatea lor prin intuiţia lumii. 
Oricît de mult au sărbătorit cei vechi splendoarea inteligenţei, 
a raţiunii, ei au fost totuşi atît de liberali, atît de obiectivi, 
încît s’ă îngăduie a trăi, şi anume a trăi veşnic şi altceva 
decît spiritul, adică materia, în sfera teoretică şi de asemenea 
în sfera practică ; creştinii au confirmat intoleranţa lor şi 
practică şi teoretică, în faptul că ei au crezut asigurată viaţa 
lor subiectivă eternă numai prin aceea că, după cum se con¬ 
stată în cazul credinţei în sfîrşitul lumii, au nimicit natura, 
care este contrariul subiectivităţii *. Cei vechi erau liberi 

* „Păgînii, prin urmare, îşi bateau joc de creştini, deoarece aceştia 
ameninţau cu pi'eirea cerul şi constelaţiile, pe care le părăsim atunci 
cîud murim, aşa cum le-am găsit atunci cînd ne-am născut, în vreme 
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fală de sine, dar libertatea lor era libertatea nepăsării faţă 
de sine însuşi ; creştinii erau liberi faţă de natură, dar liber¬ 
tatea lor nu era libertatea raţiunii, adevărata libertate — 
adevărata libertate este numai aceea care se limitează pe sine 
prin cunoaşterea lumii, prin natură — ci libertatea inimii şi 
a fanteziei, libertatea minunii. Pe cei veebi, cosmosul i-a fer¬ 
mecat aşa de mult, incit s-au uitat pe ei înşişi şi s-au văzut 
dispărînd în totalitate ; creştinii au dispreţuit lumea. Ce este 
creatura faţă de creator? Ce sînt soarele, luna şi pămînlul 
faţă de sufletul uman? Lumea trece, dar omul e veşnic. In 
timp ce creştinii an smuls pe om din orice comunitate cu 
natura şi prin aceasta au căzut în extrema unei distinse delica¬ 
teţe, care considera şi cea mai îndepărtată comparare a omu¬ 
lui cu animalul drept jignire atee a demnităţii omeneşti, pă- 
gînii, dimpotrivă, au căzut în cealaltă extremă, în vulgaritatea 
care înlătură orice deosebire dintre animal şi om sau chiar, 
de exemplu Celsus, adversarul creştinismului, care aşază pe 
om sub animale. 

Păgînii considerau pe om nu numai în conexiune cu uni¬ 
versul, ci priveau pe om, adică aici pe individ, în conexiune 
cu ceilalţi oameni, în legătură cu comunitatea. Ei deosebeau 
cu stricteţe, cel puţin ca filozofi, individul de gen, individul 
ca parte a întregului gen omenesc şi subordonau fiinţa indi¬ 
viduală întregului. Oamenii trec, dar omenirea rămîne, spunea 
un filozof păgîn. ,,De ce te plîngi de pierderea fiicei tale ?“ 
scrie Sulpicius către Cicero. „Oraşe şi împărăţii mari 
şi vestite au pierit, şi tu te porţi aşa din cauza morţii unui 
H o m u n c u 1 u s, a unui omuleţ? Unde este filozofia 
ta ?“ [119]. Noţiunea de om ca individ era pentru cei vechi 
o noţiune mijlocită, derivată din noţiunea de gen sau de 
comunitate. Ei aveau o înaltă idee despre gen, o idee înaltă 
despre privilegiile omenirii, o idee înaltă şi sublimă despre 
inteligenţă, totuşi aveau o idee neînsemnată despre individ. 
Dimpotrivă, creştinismul a lăsat de o parte genul şi a avut 
în vedere numai individul. Creştinismul, desigur nu creştinis- 

ce nouă. oamenilor, care totuşi avem precum un început, tot aşa şi 
un sfîrsit, ne promit viată veşnică după moarte". Minucii Felie is 
Octav., c. 11, § 2. [118J. 
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mul de azi, care a asimilat cultura păgînismului şi a păstrat 
numai numele şi uncie propoziţii de la creştinism, este con¬ 
trariul direct al păgînismului — el e conceput în sensul ade¬ 
vărat, nu deformat de răstălmăciri arbitrare, speculative, nu¬ 
mai cînd este conceput ca opus : el e adevărat în măsura în 
care contrariul său e fals, dar e fals în măsura în care con¬ 
trariul său e adevărat. Cei vechi sacrificau individul genului ; 
creştinii sacrifică genul individului. Altfel spus : păgînismul 
gîndea şi concepea individul numai ca parte, spre deosebire 
de întregul genului, dimpotrivă creştinismul îl concepea nu¬ 
mai în unitatea nemijlocită, indistinctă cu genul *.j> 

Pentru creştinism, individul era obiect al unei providenţe 
nemijlocite, adică un obiect nemijlocit al fiinţei divine. Pă- 
gînii credeau într-o providenţă a singuraticului numai prin 
mijlocirea genului, legii, ordinii din lume, deci într-o provi¬ 
denţa mijlocită, naturală, nu una miraculoasă ; creştinii au 
renunţat însă la mijlocire, punîndu-se în legătură imediată 
cu fiinţa providenţială, atotcuprinzătoare, generală ; adică ei 
au identificat nemijlocit fiinţa singulară cu fiinţa universală. 

Dar noţiunea de divinitate coincide cu noţiunea de ome¬ 
nire. Toate determinările divine, toate determinările care-1 fac 


* Este cunoscut că Ari st otel spune expres în Politica sa că 
insul singur, deoarece nu-şi este sie însuşi suficient, se raportă faţă 
de stat întocmai ca partea la întreg, că prin urmare statui, conform 
naturii, este anterior familiei şi individului, căci întregul este în chip 
necesar anterior părţii. [120], Creştinii „jertfeau", vezi bine, şi' „indi¬ 
vidul", adică aici singuraticul ca parte, întregului, genului, fiinţei' co¬ 
mune. Partea, spune sfîntul Thomas din Aquino, unul dintre cei mai mari 
gînditori şi teologi creştini, se jertfeşte pe sine însăşi dintr-un instinct 
natural pentru păstrarea întregului. „Fiecare parte iubeşte de la natură 
mai mult întregul decît pe sine însăşi. Şi orice hjeru singuratic iubeşte 
de la natură mai mult bunul genului său, decît bunul sau prosperitatea 
sa propri'e. Fiecare fiinţă iubeşte, prin urmare, în felul său, conform 
naturii, pe Dumnezeu ca bunul general, mai mult decît pe sine însăşi". 
(Summae, P. I., Qu. 60, Art. V) Creştinii gîndesc în această privinţă 
ca şi cei vechi. Thomas A. laudă (De regim princip., lib. III, c. 4) 
pe romani, deoarece puneau patri'a lor mai presus de toate, jertfind 
binele lor binelui ei [121]. Dar toate aceste idei şi mentalităţi sînt 
valabile în creştinism numai pe pămînt, nu în cer, în 
morală, nu în dogmatică, în antropologie, nu în 
teologie. Ca obiect al teologici, individul, singuraticul este o fiinţă 
supranaturală, nemuritoare, sieşi suficientă, absolută, divină. Fdozolul 
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pe Dumnezeu, Dumnezeu sînt determinări de gen — deter¬ 
minări limitate în insul singuratic, în individ, dar ale căror 
limite sînt suprimate în fiinţa genului, ba chiar în existenţa 
ei — întrucît ea nu dispune de existenţa ei corespunzătoare 
decît în toţi oamenii luaţi împreună. Cunoaşterea mea, voinţa 
mea sînt limitate ; dar limita mea nu este limita altuia, nemai- 
vorbind a omenirii ; ceea ce pentru mine este greu, altuia îi 
este uşor ; ceea ce pentru un timp pare imposibil, de ne¬ 
conceput, pentru cel viitor este de conceput şi posibil. Viaţa 
mea este legată de un timp mărginit, viaţa omenirii — nu. 
Istoria omenirii nu constă în nimic altceva decît într-o con¬ 
tinuă depăşire de limite, care pentru un anume timp trec drept 
limite ale omenirii şi de aceea absolute şi de nebiruit. Viitorul 
însă dezvăluie totdeauna că pretinsele îngrădiri ale genului 
nu erau decît îngrădiri ale indivizilor. Istoria ştiinţelor, anume 
a filozofiei şi a ştiinţei naturii, ne pune la îndemînă în pri¬ 
vinţa aceasta cele mai interesante dovezi. Ar fi extrem de 
interesant şi de instructiv de a scrie o istorie a ştiinţelor nu¬ 
mai din acest punct de vedere pentru a demonstra iluzia indi¬ 
vidului de a-şi limita genul, în întreaga ei zădărnicie. Ne¬ 
mărginit este deci genul, limitat numai individul *. 


păgîn Aristotel explică prietenia (Etica, 9 B., 9. K) ca fiind necesară 
pentru fericire [122], filozoful creştin Thomas A., însă nu. „Nu ţine 
în chip necesar de fericire — spune el — societatea de prieteni, 
căci omul are toată plenitudinea perfecţiunii sale 
în Dumnezeu". „Dacă deci un suflet ar fi chiar singur pentru 
sine în bucuria de Dumnezeu, el ar fi totuşi fericit, chiar n c- 
avînd pe nimeni de aproape, pe care l-ar iubi." 
(Prima Secundae, Qu. 4, 8). [123]. Păgînul se ştie deci pe sine şi-n 
fericire ca singuratic, ca individ şi de aceea avînd nevoie de 
altă fiinţă dintre semenii săi, din genul său; 
creştinul însă nu simte lipsa nici unui alt Eu, pentru că el ca individ 
nu este concomitent individ, ci gen, fiinţă generală, pentru că el 
„are în Dumnezeu toată plenitudinea perfecţiunii sale", adică în sine 
însuşi. 


* In sensul religiei şi teologiei, fireşte că nici genul nu este ne¬ 
îngrădit, nu este atotştiutor, nu este atotputernic, dar numai de aceea, 
deoarece toate însuşirile divine există numai în fantezie, sînt numai 
predicate, numai expresii ale capacităţii umane de sensibilitate şi re¬ 
prezentare, cum se arată în această scriere. 
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Dar sentimentul limitei este un sentiment penibil; de 
această tortură individul se liberează în intuirea fiinţei de- 
săvîrşite ; în această intuire, el posedă ceea ce-i lipseşte, în 
afară de aceasta. Dumnezeu nu este nimic altceva la creştini 
decît intuirea unităţii nemijlocite a genului cu individuali¬ 
tatea, a fiinţei generale cu cea particulară. Dumnezeu este 
noţiunea de gen ca noţiune a unui individ, conceptul sau 
esenţa genului, care, ca fiinţă generală, ca chintesenţa tutu 
ror perfecţiunilor, a tuturor însuşirilor purificate de limitele, 
fie ele reale sau presupuse ale individului, este în acelaşi 
timp o fiinţă individuală, unică. „Esenţă şi existenţă sînt la 
Dumnezeu ideiitice“, adică aceasta nu înseamnă nimic altceva 
deeît că el este conceptul genului, esenţa genului în mod ne¬ 
mijlocit, totodată ca existenţă şi ca individ. Cea mai înaltă 
idee din punctul de vedere al religiei sau teologiei este : 
Dumnezeu nu iubeşte, el este iubirea însăşi ; el nu trăieşte, 
el este viaţa ; el nu este drept, ci însăşi dreptatea, el nu este 
o persoană, ci însăşi personalitatea — genul, ideea nemijlocit 
ca real. 

Chiar din cauza acestei nemijlocite unităţi a genului cu 
individualitatea, din cauza acestei concentrări a tuturor gene¬ 
ralităţilor şi esenţelor într-o fiinţă personală, Dumnezeu este 
un obiect adînc sentimental, îneîntător pentru fantezie, în 
vreme ce ideea de omenire este o idee asenlimenlală, deoarece 
omenirea nu este prezentă numai ca o idee : ca realitate însă, 
spre deosebire de această idee, în reprezentarea noastră sînt 
nenumăraţii indivizi singuratici, limitaţi, care ne plutesc pe 
dinaintea ochilor. Dimpotrivă, în Dumnezeu sufletul se satis¬ 
face nemijlocit, deoarece aci lotul se cuprinde în una, totul 
se cuprinde dintr-o dată, adică deoarece aici genul este ne¬ 
mijlocit existenţă, individ. Dumnezeu este iubirea, virtutea, 
frumuseţea, înţelepciunea, fiinţa generală, desăvîrşită ca o 
fiinţă, volumul infinit al genului ca un conţinut prescurtat. 
Dar Dumnezeu este propria fiinţă a omului ; creştinii se deose¬ 
besc prin urmare de pâgîni prin aceea că ei identifică ne¬ 
mijlocit individul cu genul, că la ei individul are semnificaţia 
genului, individul valorînd pentru sine însuşi drept existenţa 
desăvîrşită a genului, prin aceea că ei divinizează individul 
uman, transformîndu-1 într-o fiinţă absolută. 
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^îndeosebi de caracteristică este deosebirea dintre creş¬ 
tinism şi păgînism în ceea ce priveşte raportul individului 
faţă de inteligenţă, de intelect, de Noos. Creştinii individuali¬ 
zează intelectul, păgînii fac din el o fiinţă universală. Pentru 
păgîni, intelectul, inteligenţa era esenţa omului, pentru creş¬ 
tini numai o parte a lor, de aceea pentru păgîni numai inteli¬ 
genta, genul erau nemuritoare, adică divine, pentru creştini, 
individul. De aci decurge de la sine altă deosebire între filo¬ 
zofia păgînă şi cea creştină.> 

Expresia cea mai fără echivoc, simbolul caracteristic al 
acestei unităţi nemijlocite dintre gen şi individualitate în 
creştinism este Cristos, adevăratul Dumnezeu al creştinilor. 
Cristos este prototipul, conceptul existent al omenirii, suma 
tuturor desăvîrşirilor morale şi divine cu excluderea oricărei 
părţi negative, oricărei deficienţe, omul pur, ceresc, fără pă¬ 
cate, omul gen, Adam Kadmon 31 , dar nu intuit ca totalitatea 
genului, omenirii, ci nemijlocit ca un individ, ca o persoană. 
Cristos, adică Cristosul creştin, religios nu este prin urmare 
centrul, ci sfîrşitul istoriei. Acest lucru reiese tot aşa din 
concept ca şi din istorie. Creştinii erau în aşteptarea sfîrşilu- 
lui lumii, al istoriei. Cristos îiţsuşi proroceşte în Biblie, în 
ciuda tuturor minciunilor şi sofismelor exegeţilor noştri, 
clar şi răspicat, sfîrşitul apropiat al lumii. Istoria se înteme¬ 
iază numai pe deosebirea dintre individ şi gen. Unde această 
deosebire încetează, încetează istoria, se termină înţelegerea, 
sensul istoriei. Nu-i mai rămîne omului nimic altceva decît 
contemplarea şi însuşirea acestui ideal realizat şi impulsul gol 
al propagării lui — predica conform căreia Dumnezeu s-a ară¬ 
tat şi că a sosit sfîrşitul lumii. 

Din această cauză, întrucît nemijlocita * unitate a genului 


* Am spus intenţionat unitate nemijlocită, adică supranaturală, 
fantastică, asexuală, căci unitatea mijlocită, raţională, naturală în or¬ 
dinea istorici a speciei cu individul se întemeiază numai pe sex. I£u 
sînt om numai ca bărbat sau ca femeie. Sau — sau —, sau lumină 
sau întuneric, sau bărbat sau femeie — este euvîntul genezei naturale. 
Dar pentru creştin, omul real, feminin, masculin este „o m u 1- 
animal"; idealul, fiinţa sa este castratul, omul-gen asexuat, 
căci omul-gen nu este nimic altceva decît personificarea omului, 
spre deosebire de bărbat şi femeie, aceştia amîndoi fiind oameni, prin 
urmare omul fără sex. 
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cu individul depăşeşte graniţele raţiunii şi naturii, a şi fost 
cu totul natural şi necesar să se socotească acest individ uni¬ 
versal şi ideal drept o fiinţă imensă, supranaturală, cerească. 
Prin urmare, înseamnă a înţelege lucrurile pe dos, a voi să 
se deducă din raţiune unitatea nemijlocită dintre gen şi indi¬ 
vid ; căci numiai fantezia este aceea care duce la îndeplinire 
această unitate, fantezia pentru care nimic nu este imposibil 
— aceeaşi fantezie care este şi creatoarea minunii, deoarece 
cea mai mare minune o constituie acel individ, care ca indi¬ 
vid este în acelaşi timp ideea, genul, omenirea în plenitudinea 
desăvîrşirii şi infinităţii ei. Este contradictoriu, prin urmare, 
să menţii pe Cristosul biblic sau dogmatic şi totodată să 
înlături minunea. Dacă tu ţii ferm la principiu, cum vrei tu 
oare să negi consecinţele sale naturale ? 

<^Lipsa totală a noţiunii de gen în creştinism se manifestă 
îndeosebi în teoria caracteristică despre universala păcătuire 
a oamenilor. La baza acestei teorii se află pretenţia că indi¬ 
vidul nu trebuie să fie un individ, pretenţie care la rîndul ci 
are drept fundament presupunerea că individul luat în sine 
însuşi este o fiinţă perfectă, este manifestarea completă sau 
existenţa genului. Lipseşte aci cu totul intuiţia obiectivă, 
conştiinţa că tu contribui la perfecţia eului, că oamenii îl 
constituie pe om numai laolaltă, că oamenii numai laolaltă 
sînt aşa cum trebuie şi poate să fie omul. Toţi oamenii sînt 
păcătoşi. De acord, dar nu toţi sînt păcătoşi în acelaşi fel, 
ci mai degrabă găsim deosebiri foarte mari, chiar esenţiale. 
Un om are înclinare spre minciună*, altul nu : mai curînd 
şi-ar da viaţa decît să-şi calce cuvîntul sau să mintă ; un al 
treilea are înclinaţie spre beţie, al patrulea spre senzualitate, 
al cincilea n-are toate aceste înclinări — fie prin graţia na¬ 
turii sau prin energia caracterului său. Aşadar, oamenii se 
întregesc unii pe alţii şi în ordinea morală, ca şi în ordinea 
fizică şi intelectuala, aşa încît luaţi în total ei sînt aşa cum 
trebuie să fie, reprezentînd omul perfect.> 

* Astfel, de exemplu la siamezi' prefăcătoria şi minciuna sînt vicii 
înnăscute, dar bineînţeles siamezii au la rîndul lor virtuţi care lipsesc 
altor popoare care nu au aceste vicii ale siamezilor. 
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De aceea, relaţiile sociale îmbunătăţesc, înalţă pe om ; 
fără să vrea, fără prefăcătorie omul este un altul în frecven¬ 
tarea semenilor decît singur pentru sine. Mai ales iubirea, 
şi anume iubirea dintre sexe îndeplineşte minuni. Bărbatul 
şi femeia comunică şi se întregesc reciproc, ca abia astfel 
reuniţi să reprezinte genul, pe omul perfect*. Fără gen iu¬ 
birea este de neconceput. Iubirea nu este nimic altceva decît 
sentimentul de sine al genului înlăuntrul deosebirii de sex. 
In iubire adevărul genului, care altfel este numai o substanţă 
raţională, un obiect al gîndirii, devine o problemă de senti¬ 
ment, un adevăr sentimental, căci în iubire omul îşi exprimă 
caracterul său incomplet referitor doar la individualitatea sa, 
el postulează existenţa altuia ca o trebuinţă a inimii, con¬ 
sideră pe celălalt ca aparţinînd propriei sale fiinţe, declară 
numai viaţa sa legată prin iubire de viaţa celuilalt drept ade¬ 
vărată viaţă omenească, corespunzătoare noţiunii de om, adică 
noţiunii de gen. Insuficient, nedesăvîrşit, slab, plin de lip¬ 
suri este individul ; dar puternică, desăvîrşită, satisfăcută, 
fără trebuinţe, mulţumită-n sine, nemărginită este iubirea. 
deoarece în ca sentimentul de sine al individualităţii este senti¬ 
mentul de sine al perfecţiunii genului. Dar acelaşi efect ca 
şi iubirea îl produce şi prietenia, cel puţin acolo unde ea este 
adevărată şi intimă, unde ea este religie, cum era la cei vechi. 
Prietenii se întregesc ; prietenia este un mijloc al virtuţii şi..., 
mai mult: ea este însăşi virtute, dar o virtute colectivă. Nu¬ 
mai între oameni virtuoşi poate să se stabilească prietenia, 
cum spuneau cei vechi. Dar totuşi nu poate fi perfectă egali 
tate, mai curînd trebuie să existe deosebire căci prietenia se 
sprijină pe un impuls de întregire. Prietenul îşi oferă prin 
celălalt ceea ce el însuşi nu posedă. Prietenia ispăşeşte prin 
virtuţile unuia, greşelile celuilalt. Prietenul justifică pe prie¬ 
ten în faţa lui Dumnezeu. Oricît de plin dc lipsuri ar fi un 
om, luat în sine, el dovedeşte totuşi că are încă un sîmbure 

*La inzi (Menu Ges.), abia acela este „un bărbat complet, care 
constă din trei persoane reunite, din femeia sa, din sine însuşi şi din 
fiul său. Căci bărbat şi femeie şi tată şi fiu sînt una“. Şi Adamul pă- 
mîntesc din Vechiul testament este incomplet fără femeie, îi duce dorul. 
Dar Adamul din Nou! testament, Adam creştin, ceresc, aşteptînd sfîrşi- 
tul lumii, nu mai dispune de instincte şi funcţiuni sexuale. 
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sănătos, în măsura în care este legat prin prietenie de oameni 
de treabă. Dacă eu însumi nu pot fi desăvîrşit, iubesc cel 
puţin lotuşi virtulea, perfecţiunea la alţii. Prin urmare, dacă 
o dată bunul Dumnezeu va vrea să mă certe penlru păcatele, 
slăbiciunile şi greşelile mele, pun să pledeze în favoarea mea 
ca protectoare şi mijlocitoare virtuţile prietenilor mei. Cit de 
barbar, cît de iraţional ar fi acel Dumnezeu care m ar con¬ 
damna pentru păcate, adevărat săvîrşite de mine, dar m ar 
condamna chiar în iubirea pentru prietenii mei, care erau li¬ 
beri de aceste păcate ! 

Dacă însă chiar şi numai prietenia sau iubirea face dintr-o 
fiinţă luată în sine, nedesăvîrşită, un Lot, cel puţin în chip 
relativ desăvîrşit, cu atît mai mult dispar păcatele şi greşelile 
singuraticilor oameni în genul însuşi, care-şi realizează na 
tura lor* numai în totalitatea omenirii şi chiar de aceea con¬ 
stituie numai un obiect al raţiunii. Lamentaţia despre păcat 
este prin urmare numai acolo la ordinea zilei, unde individul 
uman îu individualitatea s’a îşi este sieşi obiect ca o fiinţă 
desăvîrşită pentru sine însăşi, absolută, fără a simţi nevoia 
altuia pentru realizarea genului, a omului desăvîrşit, unde în 
locul conştiinţei de gen s-a introdus exclusiva conştiinţă de 
sine a individului, unde individul nu se ştie pe sine ca o parte 
a omenirii, nu se distinge de gen şi de aceea face din păcatele 
sale, din limitele sale, din slăbiciunile sale păcate generale, 
păcate, limite şi slăbiciuni ale omenirii însăşi. Totuşi omul nu 
poate pierde conştiinţa genului, căci conştiinţa sa de sine 
este esenţial legată de conştiinţa unui altuia. De aceea, unde 
pentru om genul nu constituie obiect ca gen, acolo genul de¬ 
vine pentru el obiect ca Dumnezeu. Lipsa conceptului de gen 
el o întregeşte prin conceptul de Dumnezeu, ca acea fiinţă 
care este liberă de îngrădirile şi lipsurile, care apasă asupra 
individului şi după părerea sa, asupra genului însuşi, de¬ 
oarece el identifică individul cu genul. Dar această fiinţă 
nelimitată, liberă de îngrădirile indivizilor, nu este nimic alt- 

* „Numai toţi oamenii împreună spune Goethe — cuvinte pe care 
ce-i drept, le-am citat încă în altă parte, dar nu mă pot reţine să le 
repet aici „recunosc natura ; numai toţi oamenii împreună trăiesc ome¬ 
nescul" [124], 
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ceva decît chiar genul care-şi manifestă infinitatea fiinţei sale 
în aceea că se realizează pe sine în nelimitat (le mulţi şi felu¬ 
riţi indivizi. Dacă toţi oamenii ar fi absolut egali, fireşte nu 
ar exista nici o deosebire între gen şi individ. Dar atunci şi 
existenţa multor oameni ar fi un pur lux ; unul singur ar 
satisface îndestulător scopul genului. Toţi împreună ar avea 
în acela singur, care ar gusta fericirea existenţei, suplinitorul 
lor suficient. 

Bineînţeles, esenţa oamenilor este lina, dar această esenţă 
este infinită; existenţa ei reală constituind prin urmare o 
infinită varietate care, numai întregindu-se reciproc, e capa¬ 
bilă să manifeste bogăţia esenţei. Unitatea în esenţă este 
diversitatea în existenţa concretă. Intre mine şi Altul — dar 
acel Altul este reprezentantul genului, chiar dacă el este nu¬ 
mai Unul, el îmi suplineşte trebuinţa după mulţi Alţii, are 
pentru mine semnificaţie universală, este deputatul omenirii, 
care-mi vorbeşte mie, Solitarului, în numele ei, prin urmare, 
legat şi numai cu Unul, eu duc o viaţă comună, umană —, 
prin urmare între Mine şi Altul există o deosebire esenţială, 
calitativă. Acel Altul este Tu al meu — acest lucru fiind de 
asemenea reciproc —, Eul meu celălalt, omul mie obiectiv, 
interiorul meu descoperit — ochiul care se vede pe sine. Abia 
în Altul devin conştient de omenire ; prin el aflu şi simt abia 
că sînt om ; abia în iubirea pentru el mi se clarifică, că el 
îmi aparţine şi eu îi aparţin, că ambii nu putem fi unul fără 
celălalt, că numai comunitatea constituie omenirea. Dar la 
fel are loc şi din punct de vedere moral o deosebire calitativă, 
critică, între Eu şi Tu. Acel Altul este conştiinţa mea obiec¬ 
tivă : el îmi reproşează greşelile, chiar dacă nu mi le spune 
cu tot dinadinsul : el este simţul meu de pudoare personificat. 
Conştiinţa legii morale, a dreptului, a bunei-cuviinţe, a ade¬ 
vărului însuşi este legată numai de conştiinţa Altuia. Adevărat 
este acel lucru, asupra căruia Altul este de acord cu mine — 
concordanţa este primul semn al adevărului — dar numai de 
aceea, deoarece genul este ultima măsură a adevărului. Ce 
gîndesc numai conform măsurii individualităţii mele nu obligă 



210 ESENŢA ADEVARATA, ADICA ANTROPOLOGICA A RELIGIEI 


pe Altul : acest lucru poate fi gîndit altfel, el este numai o 
părere întîmplătoare, subiectivă. Ceea ce însă gîndesc potrivit 
genului, gîndesc aşa, cum în genere nu poate fi gîndit altfel 
de om şi, prin urmare, cum insul singuratic trebuie să gîn- 
dească, dacă vrea să gîndească normal, logic şi-n consecinţă 
adevărat. Adevărat este ceea ce este în concordanţă cu esenţa 
genului, fals — ceea ce o contrazice. O altă lege a adevărului 
nu există. Dar Altul este faţă de mine reprezentantul genului, 
locţiitorul tuturor celorlalţi, mai mult, judecata sa poate avea 
mai multă valoare pentru mine decît judecata mulţimii ne¬ 
numărate. „Lasă să-şi siringă visătorul învăţăcei în jurul 
său ca nisipul mării ; nisipul este nisip, mărgăritarul să fie 
al meu, Tu, o prietene cuminte !“ Aprobarea celuilalt trece 
în faţa mea prin urmare drept criteriul legităţii, generalităţii, 
adevărului gîndurilor mele. Eu nu mă pot desprinde de mine 
în aşa fel, încît să mă judec perfect liber şi dezinteresat ; 
dar Celălalt dispune de o judecată nepărtinitoare ; datorită 
lui îmi rectific, întregesc şi lărgesc propria mea judecată, 
propriul meu gust, propria mea cunoaştere. Pe scurt, între 
oameni există o deosebire calitativă, critică. Dar creştinismul 
şterge aceste deosebiri calitative, el consideră toţi oamenii 
pe acelaşi calapod, îi consideră ca pe unul şi acelaşi individ, 
deoarece nu face distincţie între gen şi individ : unul şi ace¬ 
laşi mijloc de mîntuire a sufletului pentru toţi oamenii fără 
deosebire, unul şi acelaşi păcat capital şi ereditar la toţi. 

<^Tocmai fiindcă creştinismul, din cauza subiectivităţii 
exaltate, nu ştie nimic despre gen, în care se află exclusiv 
dezlegarea, justificarea, împăciuirea şi mîntuirea păcatelor şi 
lipsurilor din indivizi, el a avut nevoie şi de un ajutor supra¬ 
natural, deosebit, subiectiv, tot personal, pentru a birui păca¬ 
tele. Dacă eu singur sînt gen, dacă în afară de mine nu există 
alţi oameni, calitativ alţii, sau, ceea ce este cu totul acelaşi 
lucru, dacă nu există nici o deosebire între mine şi alţii, dacă 
noi toţi s'întem perfect egali, dacă păcatele mele nu sînt neu¬ 
tralizate şi tocite prin însuşirile opuse ale altor oameni, atunci, 
desigur, păcatul meu este o pată ruşinoasă strigătoare la cer, 
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.o grozăvie revoltătoare, care poate fi înlăturată numai prin 
mijloace excepţionale, supraomeneşti, miraculoase. Din feri¬ 
cire, există o împăciuire naturală. Celălalt este în sine şi pen¬ 
tru sine mijlocitorul între mine şi sfînta idee a genului. 
„Omul e Dumnezeu pentru om“. Păcatul meu este respins în 
graniţele lui, este azvîrlit în nimic, numai prin faptul că el 
este păcatul meu, dar de aceea nu încă şi păcatul Altuia.J> 
[IV, XVI], 



CAPITOLUL XVIII 


SEMNIFICAŢIA CREŞTINĂ A CELIBATULUI LIBER 
Şl A CĂLUGĂRIEI 

Conceptul de gen şi cu el împreună semnificaţia vieţii de 
gen a dispărut o dată cu apariţia creştinismului. Teza expusă 
mai înainte, că creştinismul nu cuprinde în sine principiul 
perfecţionării, primeşte prin aceasta o nouă confirmare. Unde 
omul suprimă deosebirea dintre gen şi individ, punînd această 
unitate ca fiinţa sa cea mai înaltă, ca Dumnezeu, unde deci 
ideea de omenire constituie pentru el obiect numai ca ideea 
de Dumnezeu, acolo a dispărut trebuinţa perfecţionării; omul 
arc totul în sine, totul în Dumnezeul său, prin urmare nu 
simte trebuinţa de a se întregi prin Altul, reprezentantul genu¬ 
lui, prin intuirea lumii în genere — o trebuinţă, singura pe 
care se sprijină impulsul de perfecţionare. Singur pentru sine 
omul îşi atinge scopul — el îl realizează în Dumnezeu, Dumne¬ 
zeu este însuşi acest scop atins, acest suprem scop realizai 
al omenirii; dar Dumnezeu este prezent pentru fiecare indi¬ 
vid luat pentru sine. Numai Dumnezeu este trebuinţa creştinu¬ 
lui — de Altul, de genul tunau, de lume nu are neapărat 
nevoie ; lipseşte trebuinţa internă de Altul. Dumnezeu re¬ 
prezintă pentru mine cbiar genul, pe Altul ; mai mult, abia 
în întoarcerea de la lume, în izolare, simt cu în adevăr nevoia 
de Dumnezeu, simt cu adevărat viu prezenţa lui Dumnezeu, 
simt abia ce este Dumnezeu şi ce trebuie să fie el pentru mine. 
Ce-i drept pentru cel religios este o trebuinţă şi comunitatea, 
şi edificarea în colectiv, însă nevoia de un Altul, luată în 
sine, este totuşi ceva cu totul subordonat. Mîntuirca sufletului 
este ideea de bază, problema principală în creştinism, dar 
această mîntuirc rezidă numai în Dumnezeu, numai în con¬ 
centrarea asupra lui. Activitatea în slujba celorlalţi este ce- 
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rută, este o condiţie a mîntuirii, dar temeiul mîntuirii este 
Dumnezeu, nemijlocita raportare la Dumnezeu. Ba chiar activi¬ 
tatea pentru ceilalţi are numai o semnificaţie religioasă, are 
ca temei şi scop numai raportarea la Dumnezeu — ea este 
în esenţă numai o activitate pentru Dumnezeu — preamărirea 
numelui său, răspîndirea gloriei sale. ^Dar Dumnezeu este 
subiectivitatea absolută, este subiectivitatea desprinsă de 
lume, supralumească, liberată de materie, separată de viaţa 
genului şi, prin aceasta, de diferenţa de sex. De aceea, des¬ 
prinderea de lume, de materie, de viaţa genului este ţinta de 
căpetenie a creştinului *. Şi această ţintă s-a realizat, în chip 
sensibil, în viaţa-călugărească. 

Ne înşelăm singuri, voind să derivăm călugăria numai din 
Orient. Dacă această derivare rămîne valabilă, atunci trebuie 
cel puţin să fim atît de drepţi şi să derivăm tendinţa creşti¬ 
nismului opusă călugăriei, nu din creştinism, ci din spiritul, 
din natura Occidentului în genere. Dar cum se explică atunci 
entuziasmul Occidentului pentru viaţa călugărească ? Mai de¬ 
grabă călugăria trebuie să fie derivată din însăşi natura 
creştinismului, ea este o urmare necesară a credinţei în cer, 
pe care creştinismul îl făgăduia omenirii. Unde viaţa cerească 
este un adevăr, acolo viaţa pâmîntească este o minciună — 
acolo unde fantezia e totul, realitatea nu e nimic. Cine crede 
într-o viaţă cerească eternă, pentru acela viaţa aceasta nu mai 
preţuieşte nimic. Sau, mai degrabă, ea şi-a pierdut valoarea ; 
credinţa în viaţa cerească este tocmai credinţa în nimicnicia 
şi lipsa de valoare a acestei vieţi. Lumea de dincolo nu mi-o 
pot reprezenta fără să nu rîvnesc după ea, fără să nu arunc 
o privire de milă sau de dispreţ asupra acestei mizerabile 
vieţi. Viaţa cerească nu poate fi obiectul sau legea credinţei, 
fără a nu fi totodată o lege a moralei; ea trebuie să deter- 

* „Viaţa în Dumnezeu nu este această viaţă 
naturală, care este supusă putreziciunii... Să nu suspinăm deci după 
lucrurile viitoare şi să nu duşmănim oare toate aceste 
lucruri vremelnice?... De aceea să dispreţuim această 
viaţă şi această lume liniştit şi să oftăm din inimă 
si să rîvnim la onoarea şi măreţia vieţi'i de veci". L u t h e r. (T. I, 
pp. 466, 467) [125], 
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mine faptele mele *, dacă vreau ca viaţa mea să fie de acord 
cu credinţa mea. Eu nu trebuie să mă agăţ de lucrurile trecă¬ 
toare ale acestui pămînt. Nu trebuie, dar nici măcar nu doresc, 
căci ce sînt lucrurile de aci faţă de splendoarea vieţii 
cereşti ? **. 

Desigur, calitatea acelei vieţi depinde de calitatea, de 
însuşirile morale ale acestei vieţi, iar moralitatea însăşi este 
determinată de credinţa în viaţa eternă. Şi această moralitate 
corespunzătoare vieţii suprapâmînteşti este numai o îndepăr¬ 
tare de la această lume, este negarea acestei vieţi. Confir¬ 
marea sensibilă a acestei îndepărtări spirituale este însă viaţa 
de mănăstire. Totul trebuie să se înfăţişeze, în cele din urmă, 
în afară, sensibil '*** **** . Viaţa de mănăstire şi, în genere, viaţa 
ascetică este viaţa cerească, aşa cum se adevereşte şi se poate 
adeveri aci pe pămînt. Dacă sufletul meu ţine de cer, pentru 
ce trebuie să aparţin, ba chiar cum pot eu să aparţin cu trupul 
pămîntului ? Sufletul dă viaţă trupului. Dacă însă sufletul 
este în cer, trupul este părăsit, e mort — aşadar a pierit or¬ 
ganul de legătură dintre lume şi suflet. Moartea, despărţirea 
sufletului de corp, cel puţin de acest corp grosolan, material, 
păcătos, este drumul spre cer. Dar dacă moartea este condiţia 
fericirii şi a perfecţiei morale, atunci în mod necesar, asceza, 


* „Intr-acolo trebuie îndreptat spiritul, unde el va 
merge într-o zi“. (Meditat, sacrae loh. Gerhardi, med. 46). 
[126]. 

** „Cine doreşte cele cereşti, aceluia nu-i plac cele păinînteşti. Cine 
rîvneşte la cele eterne, aceluia îi sînt spre scîrbă cele trecătoare". 
Bernhardus. (Epist. ex persona Heliae monachi ad parentes). 
[127]. Vechii creştini nu sărbătoreau în consecinţă ziua naşterii, ca 
modernii, ci ziua morţii (Vezi 1 observ, la M i n. F e 1 i x, e rec. 
Qronovii, Lugd. Bat. 1719, p. 332). [128], „De aceea, să sfătuim mai 
curînd pe creştini ca să suporte cu răbdare boala, ba chiar s ă 
dorească moartea, cu cît mai devreme cu atît 
mai bine. Căci cum spune sf. Cyprianus, nimic nu este 
mai folositor unui creştin, decît să moară îu 
curînd. Dar noi ascultăm mai bine de păgînul Iu- 
venal, care zice : Orandum est ut sit mens sana in corpore sano" ***. 
Luther (T. IV, p. 15.) [129], 

*** Trebuie spus: o minte sănătoasă într-un corp sănătos — n. trad. 

**** „Acela este desăvîrşit, care este despărţit sufleteşte şi tru¬ 
peşte de lume". De modo bene vivendi, ad sororem, serm. VII 
(Din scrierile apocrife ale lui Bernhardus). [130], 
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mortificarea este singura lege a moralei. Moartea morală este 
anticiparea necesară a morfii naturale — este necesară, fiindcă 
ar fi suprema imoralitate să laşi pe seama morţii sensibile, 
care nu este una morală, ci una naturală, comună omului şi 
animalului, dobîndirea cerului. Moartea trebuie dar să fie 
înălţată la treapta de act moral, de act al propriei activităţi. 
,,Eu mor în fiecare zi“, spune apostolul, iar sfîntul Anton, 
întemeietorul călugăriei* a făcut din această maximă tema 
vieţii salc.> 

Dar, se va replica, creştinismul nu a vrut decît o liber¬ 
tate spirituală. Aşa este; dar ce este libertatea spirituală, 
care nu trece în faptă, care nu se adevereşte sensibil ? Sau 
crezi tu oare, că depinde numai de tine, de voinţa ta, de men¬ 
talitatea ta ca tu să fii liber de ceva ? O ! atunci te-nşeli gro¬ 
zav şi nu ai trăit niciodată un adevărat act de eliberare. Cît 
timp exişti într-o pătură socială, într-o specialitate, într-o 
relaţie, atîta timp eşti involuntar determinat de ele. Voinţa ta, 
mentalitatea ta te eliberează numai de îngrădirile şi impresiile 
conştiente, dar nu de cele ascunse, inconştiente, care rezidă în 
natura lucrurilor. De aceea, o mare nelinişte ne strînge inima 
atîta timp cît nu ne despărţim spaţial, sensibil de acele lucruri 
cu care am rupt legătura în interiorul nostru. Libertatea sen¬ 
sibila singură constituie adevărul libertăţii spirituale. Un om. 
caro a pierdut într-adevăr interesul spiritual pentru comorile 
pămînteşti, le şi aruncă în curînd pe geam afară, pentru a-şi 
uşura cu desăvîrşire inima. Ceea ce nu mai reţin în cuget, 
este o povară pentru mine, dacă totuşi o posed, căci o posed 
în contradicţie cu cugetul meu. Deci aruncă la o parte po¬ 
vara ! Ceea ce mentalitatea a concediat să nu mai strîngă nici 
mîna ! Numai cugetul este ceea ce dă căldură slrîngerii de 
mînă ; numai cugetul sfinţeşte posesia. Acela care vrea sâ-i 
fie femeia, aşa cum ea nu este, face mai bine să nu se în¬ 
soare de loc. A poseda ca şi cînd nu ai poseda, înseamnă a 
poseda fără cugetul posedării, înseamnă în adevăr a nu 
poseda. Şi, prin urmare, acela care spune : trebuie să posezi 
un lucru ca şi cînd nu l-ai avea, acela spune numai într-un 

* Vezi în privinţa aceasta Hieronymus, De vita Pauli primi 
eremitae. [131]. 
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fel fin, cu menajamente; nu trebuie să-l posezi de loc. Ceea 
ce las să plece din inimă, nu mai este al meu, este proscris. 
Sfîntul Antoniu a luat hotârîrea să renunţe la lume, cînd a 
auzit într-o zi sentinţa : „Vrei să fii desâvîrşit, pleacă, vinde 
tot ce ai şi-l dă celor săraci, astfel vei avea o comoară în cer 
şi vino şi mă urmează !“ Sfîntul Antoniu a dat singura inter¬ 
pretare reală a acestei sentinţe. S-a îndepărtat de lume şi şi-a 
vîndut bogăţiile, dîndu-le celor săraci. Numai astfel a con¬ 
firmat el libertatea sa spirituală faţă de comorile acestei 
lumi * * * § . 

O asemenea libertate, un astfel de adevăr contrazic fireşte 
creştinismul din zilele noastre, conform căruia Domnul a voit 
numai o libertate spirituală, adică o libertate care nu reclamă 
nicidecum jertfe, energie, o libertate iluzorie, o libertate a 
autoamăgirii — acea libertate faţă de bunurile pămînteşti. 
care rezidă în posesia şi savurarea acestor bunuri. Chiar de 
aceea a şi spus Domnul : „Jugul meu este blînd şi uşor“. Cît 
de barbar, cît de lipsit de sens ar fi creştinismul, dacă el ar 
pretinde de la oameni să aducă jertfă comorile acestei lumi ! 
Dar atunci creştinismul nu ar fi potrivit de loc cu această 
lume. Dar acest lucru nu se poate ! Creştinismul este în cel 
mai înalt grad practic ; el are experienţa lumii ; el lasă pe 
seama mor fii naturale liberarea de comorile şi plăcerile acestei 
lumi — automorlificarea călugărilor este o sinucidere ne- 
creştinâ —, dar atribuie autoaclivităţii valoare, recunoscînd 
ca licite cîştigul şi savurarea bunurilor pămînteşti. Creştinii 
autentici nu se îndoiesc — ce-i drept — de adevărul vieţii 
cereşti, ferească Dumnezeu ! In această privinţă ei sînt azi 
încă de acord cu vechii călugări ; dar ei aşteaptă această 
viaţă de veci cu răbdare, supuşi voinţei lui Dumnezeu, adică 

* Fireşte, creştinismul a avut asemenea torţă numai cînd — cum 
scrie Hieronymus către Demetrius — sîngele Domnului nostru 

era încă fierbinte, iar credinţa ardea încă cu flacără vie [132]. Vezi 
despre acest obiect şi Q. A r n o 1 d, Despre cumpătarea şi dispreţul 

oricărui interes personal la primii creştini. (L. c., B. IV, c. 12, 

§ 7-16). [133], 
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voinfei egoismului, gustînd în tihnă plăcerile acestei lumi*. 
Totuşi eu mă întorc cu scîrbă şi dispreţ de la creştinismul 
modern, unde mireasa lui Cristos este dispusă să cultive chiar 
poligamia, cel puţin poligamia succesivă, care însă în ochii 
adevăratului creştin nu se deosebeşte esenţial de cea concomi¬ 
tentă, dar totuşi în acelaşi timp — o ! ruşinoasă făţărnicie ! 
— jură pe adevărul etern, atotcuprinzător, incontestabil, 
sfînt al cuvîntului lui Dumnezeu şi mă întorc cu sfînta pu¬ 
doare la adevărul nesocotit al castei chilii monahale, unde 
sufletul încredinţat cerului nu a rîvnit încă la un trup străin, 
pămîntesc. 

Viaţa nelumeascâ, supranaturală este prin esenţa ei o 
viaţă celibatară. Celibatul — fireşte ca lege — rezidă deci 
la fel în esenţa intimă a creştinismului. Acest lucru este 
suficient exprimat încă în originea supranaturală a Mîntui- 
torului. Iu această credinţă, canonizau creştinii fecioria ima¬ 
culată, ca principiul aducător de mîntuire, ca principiul lumii 
celei noi, al lumii creştine. Să nu se argumenteze cu asemenea 
pasaje din Biblie cum ar fi : ,,înmulţiţi-vâ“ ! sau : „Ceea ce 
Dumnezeu a împreunat, omul să nu despartă !“ ca prin acestea 
să se sancţioneze căsătoria! Primul citat se referă, cum au 
remarcat încă Tertullian şi Hieronymus, numai la pămîntul 
gol de oameni, nu la cel de pe acum plin, numai la începutul, 
nu însă la sfîrşitul lumii, ivit o dată cu apariţia nemijlocită 
a lui Dumnezeu pe pămînt. Şi tot aşa, al doilea citat se referă 
numai la căsătorie, ca o instituţie a Vechiului testament. 
Iudeii au pus întrebarea, dacă este oare just ca un om să se 
despartă de femeia sa ; soluţionarea, cea mai corespunzătoare 
scopului, a acestei întrebări a fost răspunsul de mai sus. 


* Cît de deosebiţi erau vechii creştini 1 „Este greu, ba chiar 
imposibil, să te bucuri în acelaşi timp de bunurile prezente şi de 
cele viitoare". Hieronymus (Epist. Iuliano) [134] ,,Tu eşti prea 
de tot delicat, fratele meu, voind a te bucura aici cu lumea şi pe urmă 
a stăpîni cu Cristos". Acelaşi (Epist. ad Heliodorum) [135] „Voi vreţi 
să aveţi pe Dumnezeu şi creatura sa, totul împreună 
şi acest lucru este imposibil. Bucuria de Dumnezeu 
şi bucuria de creaturi nu este cu putinţă să 
stea împreună". T a u 1 e r. (Ed. c., p. 334) [136], Dar, fi¬ 
reşte-ei erau creştini abstracţi. Iar şcum trăim în yşacul îm¬ 
păcării! Să fie clar I 
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Cine a încheiat o dată o căsătorie, acela s-o şi considere ca 
sfîntă. Chiar numai privind o altă femeie comite adulter. 
Căsătoria este deja în sine şi pentru sine o indulgenţă faţă 
de slăbiciunea sau mai curînd faţă de energia simţurilor, un 
rău care trebuie îngrădit, prin urmare, pe cît e posibil. Ne- 
desfacerea căsătoriei este un nimb, o aureolă sfîntă care ex¬ 
primă chiar contrariul a ceea ce capetele orbite şi zăpăcite 
de această aureolă caută îndărătul ei. Căsătoria este în sine, 
adică în înţelesul creştinismului desăvîrşit, un păcat * sau 
totuşi o slăbiciune, care nu-ţi este îngăduită şi iertată decît 
cu condiţia ca tu să te limitezi la o singură — socoteşte bine ! 
la o singură femeie pentru totdeauna. Pe scurt, căsătoria 
este canonizată numai în Vechiul, dar nu şi-n Noul testament ; 
Noul testament cunoaşte un principiu mai înalt, un principiu 
supranatural, misterul fecioriei imaculate**. „Cui 
este cu putinţă a-1 pricepe, să-l priceapă “. „Copiii acestei 
lumi peţesc şi se lasă peţiţi, aceia însă care vor fi demni de-a 
ajunge în lumea cealaltă la învierea din morţi, aceia nu vor 
peţi şi nici nu se vor lăsa peţiţi. Căci ei nu vor putea muri 
de aci înainte, fiind egali îngerilor şi copii ai lui Dumnezeu, 
pentru că ei sînt copii ai învierii 11 . In cer deci ei nu se iau 
în căsătorie ; din cer este exclus principiul iubirii între sexe, 
ca unul teluric, lumesc. Dar viaţa cerească este adevărata, 
desăvîrşita, veşnica viaţă a creştinismului. De ce să leg deci 
— eu, cel destinat cerului, o legătură care se desface după 
adevărata mea menire ? De ce să nu realizez eu, care în sine, 
conform posibilităţii sînt o fiinţă cerească, încă aci această 
posibilitate?*** Da, căsătoria este de pe acum exilată din 
simţirea mea, din inima mea, întrucît ea este respinsă din 

* „A nu vrea să fii desăvîrşit înseamnă a păcătui". Hi'ero- 
nymus (Epist. ad Heliodorum de laude vitae solit.) [137] Remarc 
în acelaşi timp că citatul biblic despre căsătorie expus aci îl dezvolt 
în sensul în care l-a expus istoria creştinismului'. 

** ,.Căsătoria nu este nimic nou sau neobişnuit şi a 
fost considerată de bună şi lăudată conform judecăţii ra¬ 
ţiunii şi de păgîni". Luth er (T. II., p. 337 a.) [138], 

*** „Aceia care vor să fie primiţi î n paradis trebuie să renunţe 
la acele lucruri, de care paradisul este liber". T e r t u 11 i a n. (De 
exhort. cast., c. 13) [139], „Celibatul este imitaţia îngerilor".' I 0. 
Damascenus, (Orthod. fidei, lib. IV, c, 25). (140]. 
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cer, obiectul esenţial al credinţei, speranţei şi vieţii mele. 
Cum ar putea găsi încă loc în inima mea, plină de cele ce¬ 
reşti, o femeie pâmînteascâ ? Cum pot oare sâuni împart 
inima între Dumnezeu şi om?*. Iubirea de Dumnezeu a creş¬ 
tinului nu este o iubire abstractă sau generală, ca iubirea de 
■adevăr, de dreptate, de ştiinţă ; ea este iubirea pentru un 
Dumnezeu subiectiv, personal, deci ea însăşi o iubire subiec¬ 
tivă, personală. O trăsătură esenţială a acestei iubiri, este 
caracterul ei exclusivist şi plin de gelozie, căci obiectul ei 
este o fiinţă personală şi-n acelaşi timp fiinţa supremă, pe 
care nici o altă fiinţă n-o egalează. „Pâstreazâ-te alături de 
lisus (dar Iisus Cristos este Dumnezeul creştinului) în viaţă 
şi în moarte ; abandoneazâ-te credinţei lui : el singur poate 
să te ajute, cînd totul te părăseşte. Iubitul tău are însuşirea 
că nu vrea să tolereze pe un altul alături de el ; el vrea să 
posede singur inima ta, să stâpînească singur în sufletul tău 
ca un rege pe tronul sâu“. ,,La ce-ţi poate fi de folos lumea 
fără Iisus ? A fi fără Cristos, este chinul iadului ; a fi cu 
Cristos, dulceaţa cerească 44 . „Fără prieten nu poţi trăi ; dar 
dacă prietenia lui Cristos nu trece pentru tine peste toate, 
atunci vei fi peste măsură de trist şi uemîngîiat 44 . „Iubeşte 
pe toţi de dragul lui Iisus, dar pe Iisus de dragul lui. Iisus 
Cristos singur este cel vrednic de iubit 11 . „Dumnezeul meu, 
iubirea mea (inima mea) : tu eşti cu totul al meu şi cu totul 
sînt eu al tău‘\ „Iubirea... speră şi se încredinţează tot¬ 
deauna în Dumnezeu, chiar dacă Dumnezeul ei nu este milos¬ 
tiv (sau are gust amar, non sapit **); căci în iubire nu se 
trăieşte fără durere.. .“ „De dragul celui iubit, cel ce iubeşte 
trebuie să rabde toate şi cele aspre şi cele amare 44 . „Dumne¬ 
zeul meu şi Tatăl meu... In prezenţa ta, totul este dulce pen¬ 
tru mine, în absenţa ta, totul respingător... Fără tine nimic 
nu-mi poate plăcea !“ „0 ! cînd va veni în sfîrşit ceasul acela 
fericit, fierbinte dorit, cînd tu mă vei umple în întregime cu 

* „Femeia necăsătorită se ocupă numai de Dumnezeu şi are nu¬ 
mai o singură grijă ; cea căsătorită trăieşte însă în parte cu Dumnezeu, 
în parte cu bărbatul". Cleme ns Alex. (Paedag., lib. II, c. 10). 
[141] „Cine alege o viaţă singuratică, cugetă numai la lucruri divine" 
Theodoret (Haeretic. jabul., lib. V, 24.) [142]. 

** nu ştie, nu cunoaşte — n. trad. 
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prezenţa ta şi vei fi pentru mine totul în toate ! Atîta timp cît 
acest lucru nu-mi este îngăduit, bucuria mea este numai 
cîrpeală 11 . „Unde mi-a fost oare bine vreodată fără tine? Sau 
cînd am pătimit în prezenţa ta ? Vreau să fiu mai bine sărac 
de dragul tău, decît bogat fără tine. Prefer să fiu în tine 
un nemernic pe pămînt, decît să posed fără tine împărăţia 
cerului. Unde tu eşti, este cerul; moarte şi iad, unde tu nu 
eşti. Numai de tine mi-e dor“. „Tu nu poţi sluji lui Dumne¬ 
zeu şi-n acelaşi timp a te bucura de cele trecătoare : trebuie 
să te îndepărtezi de toţi cunoscuţii şi prietenii şi să desparţi 
spiritul tău de orice mîngîiere vremelnică. Credincioşii lui 
Cristos trebuie să se considere — după îndemnul sfîntului 
apostol Petru — numai ca nişte pelerini şi străini în această 
lume u *. Iubirea către Dumnezeu, ca o fiinţă personală, este 
deci o iubire proprie, în adevăratul înţeles al cuvîntului, per¬ 
sonală, exclusivă. Cum pot deci să iubesc pe Dumnezeu, zic 
pe Dumnezeu şi concomitent o femeie muritoare ? Nu cumva 
aşez astfel pe picior de egalitate pe Dumnezeu cu femeia ? 
Nu ! Pentru un suflet care iubeşte cu adevărat pe Dumnezeu, 
iubirea către femeie este o imposibilitate — un adulter. „Cine 
are femeie 11 — spune apostolul Pavel — „se gîndeşte la cele 
ale femeii, cine nu are nici una, se gîndeşte numai la ale 
Domnului. Cel căsătorit se gîndeşte cum să placă femeii, cel 
necăsătorit — cum să placă lui Dumnezeu 11 . 

Adevăratul creştin nu simte trebuinţa cultivării, deoarece 
aceasta este un principiu lumesc, respingător pentru suflet 
şi la fel nici trebuinţa iubirii (naturale). Dumnezeu îi supli¬ 
neşte această lipsă — trebuinţa de cultivare, la fel tot Dum¬ 
nezeu — lipsa, nevoia de iubire, de femeie, de familie. Creş¬ 
tinul identifică nemijlocit genul cu individul : el leapădă de 
la sine deosebirea de sex ca pe un ceva supărător, întîmplă- 

* Thomas a Kempis. (De imit., lib. II, c. 7., c. 8; lib. III, 
c. 5. c. 34, c. 53, c. 59) [143] „O ! cît de fericită este fecioara, în al 
cărei sîn nu sălăşluieşte nici o altă iubire în afara iubirii Iui Cristos ! 
„Hieronymus (Demetriadi, virgini Deo consecratae) [144] Dar, 
fireşte, aceasta este i'arăşi o iubire foarte abstractă, care în epoca 
împăcării, cînd Cristos şi Belial sînt o inimă şi un suflet nu mai merge. 
O! cît de amar este adevărul I 
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tor *. Abia bărbat şi femeie împreună formează omul real, 
bărbat şi femeie împreună constituie existenţa genului — căci 
relaţia dintre ei este izvorul mulţimii, izvorul altor oameni. 
Prin urmare omul care nu-şi neagă bărbăţia, care se simte 
bărbat, recunoscînd acest sentiment ca unul natural şi logic, 
acela se ştie şi se simte pe sine ca o fiinţă parţială, avînd 
nevoie de o altă fiinţă parţială pentru producerea întregului, 
a adevăratei omeniri. Dimpotrivă, creştinul, pătruns de o 
subiectivitate exaltată, supranaturală, se concepe pe sine ca 
o fiinţă desăvîrşită pentru sine însăşi. Dar acestei concepţii 
i se opunea instinctul sexual; acesta se găsea în contradicţie 
cu idealul său, cu suprema sa fiinţă ; prin urmare creştinul 
a trebuit să refuleze acest instinct. 

Bineînţeles, creştinul simţea şi el necesitatea iubirii din¬ 
tre sexe, dar numai ca o trebuinţă contrazicînd menirea sa 
cerească, o trebuinţă numai naturală — natural, luat în în¬ 
ţelesul comun, dispreţuitor pe care acest cuvînt îl are în 

creştinism —, nu ca o trebuinţă morală, lăuntrică, nu ca 

o trebuinţă — ca să mă exprim aşa — metafizică, adică 

esenţială, pe care omul n-o poate simţi decît atunci cînd nu 
izolează deosebirea de sex de sine, ci o consideră mai curînd 
ca făcînd parte din fiinţa sa internă. Prin urmare, în creşti¬ 
nism căsătoria nu este sfîntă — cel puţin nu este sfîntă 

decît în aparenţă, iluzoriu —, căci principiul natural al că¬ 
sătoriei, iubirea dintre sexe — oricît de multe ori ar contra¬ 
zice căsătoria civilă acest principiu — este în creştinism un 
principiu profan, exclus din cer**. Ceea ce însă omul exclude 
din cerul său, el exclude din adevărata sa fiinţă. Cerul este 
comoara sa. Nu crede în ceea ce stabileşte omul pe păminl, 


* „Deosebite sînt femeia şi fecioara". „Vezi, ce fericită este aceea 
care a pierdut însuşi numele sexului 1 eil Fecioara nu se mai 
numeşte femeie". Hieronymus. (Adv. Helvidium de perpet. virg.. 
p. 14, T. II. Erasmus). [145]. 

** Acest lucru se poate exprima şi astfel : căsătoria are în creşti¬ 
nism numai o semnificaţie morală, nu însă una religioasă, 
nu un principiu şi un model religios. Altfel la 
greci, unde de exemplu „Zeus şi Hera sînt marele prototip al oricărei 
căsătorii 1 * (Creuzer, Symb.) [146], la vechii parşi, unde procreaţia 
ca „înmulţirea genului uman, ca reducere a împărăţiei Iui 
Ahriman", este deci o datorie şi o acţiune religioasă (Zend- 
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In ceea ce autorizează şi sancţionează el aici ; aici el trebuie 
să se acomodeze ; aici nu puţine lucruri se împotrivesc pla¬ 
nurilor sale, nu şe nimeresc în sistemul său ; aici el se fereşte 
de privirea ta, căci se află între fiinţe străine, care-1 intimi¬ 
dează. Dar pîndeşte-1 şi-l ascultă acolo, unde leapădă incog- 
nitoul său, arătîndu-se în adevărata sa demnitate, în statul 
său ceresc ! în cer el vorbeşte cum gîndeşte : acolo afli păre¬ 
rea sa adevărată. Unde este cerul său, acolo este inima sa 
— cerul este inima sa deschisă. Cerul nu este nimic altceva 
decît conceptul de adevăr, de bine, de ceea ce are valoare, de 
ceea ce trebuie să fie ; pămîntul nu este nimic altceva decît 
conceptul de neadevăr, de ceea ce e lipsit de valoare, de ceea 
ce nu trebuie să fie. Creştinul exclude din cer viaţa genului : 
acolo genul încetează de a fi, acolo există numai indivizi 
curaţi, fără sex, ,,spirite“, acolo stăpîneşte subiectivitatea 
absolută — deci creştinul exclude din viaţa sa adevărată 
viaţa genului ; el neagă principiul căsătoriei, ca unul păcătos, 
condamnabil ; căci viata fără de păcate, viata adevărată este 
cea din cer *. [VI, XVII—XIX]. 


A vesta) ; la inzi, unde fiul este tatăl renăscut. îndată ce soţul 
ei se apropie de femeie, el este renăscut de însăşi aceea care de¬ 
vine prin el mamă. Fr. Schlegel. [147]. La inzi, nici un re¬ 
născut nu are voie să intre în cinul unui Sanyassi, adică a unui eremit 
adîncit în Dumnezeu, dacă nu a îndeplinit mai înainte trei datorii, 
printre altele pe aceea de a fi procreat un fiu legiti m. 
Dimpotrivă, la creştini, cel puţin la catolici, constituie o adevărată pe¬ 
trecere religioasă, dacă cei logodiţi sau căsătoriţi renunţă la căsătorie 
— presupunînd că aceasta se întîmplă cu învoire bilaterală — jertfind 
astfel iubirea dintre soţi 1 iubirii religioase. 

* Intrucît conştiinţa religioasă postulează pînă la urmă din nou 
tot ceea ce a suprimat la început, viaţa de dincolo nu este, prin urmare, 
în ultimă analiză, decît viaţa de aici din nou restaurată ; consecvent 
deci trebuie restabilit şi sexul. „Fi vor fi asemănători îngerilor, deci nu 
vor înceta de a fi oameni, aşa încît apostolul este apostol, iar Maria, 
Maria". Hieronymus. (Ad Theodoram viduam.) [148], Dar pre¬ 
cum corpul de dincolo este un corp fără corp, unul aparent, tot 
aşa de necesar sexul de acolo este unul fără sex, un sex numai 
în aparenţă. 



CAPITOLUL XIX 

CERUL CREŞTIN ŞI NEMURIREA PERSONALA 

<CViaţa de celibat şi, în genere, viaţa ascetică este dru¬ 
mul drept care duce la viaţa nemuritoare din cer, căci cerul 
nu e nimic altceva decît viaţa supranaturală, liberă de gen, 
fără sex, absolut subiectivă. Credinţa în nemurirea personală 
are la bază credinţa că diferenţa de sex este un adaos super 
ficial al individualităţii, că în sine individul este o fiinţă 
fără sex, completă în sine însăşi, absolută. Cine însă nu 
aparţine unui sex, nu aparţine vreunui gen — diferenţa de 
sex este cordonul ombilical prin care individualitatea este 
legată de gen — şi cine nu aparţine nici unui gen, acela 
ţine numai de sine însuşi, este o fiinţă cu totul lipsită de 
trebuinţe, divină, absolută.Prin urmare, numai acolo undo 
genul dispare din conştiinţă, viaţa cerească devine certitu¬ 
dine. Cine trăieşte în conştiinţa genului şi, în consecinţă, a 
adevărului ei, acela trăieşte şi cu conştiinţa adevărului apar¬ 
tenenţei sale la un sex. El nu consideră sexul drept ceva 
mecanic ; el îl consideră ca un component chimic, lăuntric al 
fiinţei sale. Intr-adevăr, el se ştie pe sine ca om, dar în 
acelaşi timp în siguranţa sexului, siguranţă care nu numai 
că-1 pătrunde pînă în măduva oaselor, ci-i determină însuşi 
Eul său intim, modalitatea esenţială a gîndirii, voinţei şi 
simţirii sale. Cine trăieşte deci cu conştiinţa genului, limi- 
tîndu-şi simţirea şi fantezia sa, precizîndu-le prin intuirea 
vieţii reale, a omului real, acela nu-şi poate imagina nici un 
fel de viaţă, unde viaţa genului şi împreună cu ea deosebirea 
de s'ex sînt suprimate : el consideră individul asexuat, spi¬ 
ritul ceresc drept o reprezentare a fanteziei. 
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<^Dar omul adevărat poate face abstracţie tot aşa de 
puţin de diferenţele de sex, ca şi de însuşirile sale morale şi 
spirituale, care stau în cea mai strînsă legătură cu însuşirile 
sale naturale. Tocmai fiindcă el trăieşte în perspectiva între¬ 
gului, trăieşte în perspectiva sa ca a unei fiinţe parţiale, care 
este ceea ce este numai datorită determinării, care face din 
ea partea unui întreg sau un întreg relativ. De aceea, fiecare 
consideră, pe bună dreptate, ocupaţia sa, starea sa, arta sau 
ştiinţa sa drept cea mai înaltă : căci spiritul omului nu e 
altceva decît modul de căpetenie al activităţii sale. Cine este 
destoinic în starea sa, în arta sa, cine, cum se spune în viaţă, 
corespunde postului său, dedieîndu-se cu trup şi suflet me¬ 
seriei sale, acela îşi închipuie meseria sa drept cea mai înaltă 
şi cea mai frumoasă. Cum ar putea el să dezmintă în spiritul 
său, să înjosească în gîndirea sa ceea ce el celebrează prin 
faptă, întrucît el închină aceleia, cu bucurie, toate puterile 
sale ? Cum pot sâ-i închin timpul meu, puterile mele unei 
îndeletniciri pe care n o preţuiesc ? Dacă totuşi trebuie s-o 
fac, activitatea mea este nefericită, căci atunci sînt în con¬ 
flict cu mine însumi. A munci înseamnă a servi. Cum pot eu 
să servesc o cauză, să mă supun ei, cînd ea nu stă la loc de 
preţ în spiritul meu ? Pe scurt, ocupaţiile determină judecata, 
felul de-a gîndi şi de-a simţi al omului. Şi cu cît felul ocu¬ 
paţiei e mai înalt, cu atît mai mult se identifică omul cu 
acesta. Ceea ce în genere omul îşi propune drept scop esen¬ 
ţial al vieţii sale, el îl proclamă drept sufletul său, căci acel 
scop este principiul mişcării în el. Prin scopurile sale, prin 
activitatea în care el realizează aceste scopuri, omul este tot¬ 
odată ceva pentru sine, dar şi ceva pentru alţii, pentru co¬ 
munitate, pentru gen. De aceea, cine trăieşte în conştiinţa 
genului ca într-o realitate, acela consideră existenţa pentru 
alţii, existenţa publică, de utilitate generală, drept existenţa 
care e una cu existenţa fiinţei sale, drept o existenţă nemu¬ 
ritoare. El trăieşte cu tot sufletul, cu toată inima pentru 
omenire. Cum ar putea să mai rezerve pentru sine o existenţă 
particulară, cum ar putea să se despartă de omenire ? Cum 
poate nega în moarte ceea ce a întărit în tot timpul vieţii ? 

Viaţa cerească sau — ceea ce e tot una — nemurirea per¬ 
sonală este o teorie caracteristică a creştinismului. Fără 
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îndoială, ea se întîlneşte parţial şi la filozofi pâgîni, însă la 
aceştia este numai o fantezie, fiindcă ea nu stă în legătură cu 
concepţia lor fundamentală. Cît de contradictoriu se exprimă, 
de exemplu, stoicii asupra acestei probleme ! 32 De-abia la 
creştini nemurirea personală a găsit principiul din care ea 
rezultă cu necesitate, ca un adevăr de la sine înţeles. La cei 
vechi, concepţia despre lume, natură, gen se punea de-a 
curmezişul ; ei făceau deosebirea între principiul vieţii şi 
subiectul viu, între suflet, spirit şi sine însuşi; pe cînd 
creştinul a suprimat deosebirea dintre suflet şi persoană, gen 
şi individ şi de aceea a aşezat de-a dreptul în sine ceea ce 
nu aparţine decît totalităţii genului. Dar unitatea nemijlocită 
a genului şi individualităţii este tocmai principiul suprem, 
Dumnezeul creştinismului — individul are în sine semnifica¬ 
ţia fiinţei absolute — şi urmarea necesară a acestui principiu 
este tocmai nemurirea personală. 

Sau mai curînd : credinţa în nemurirea personală este 
întru totul identică cu credinţa în Dumnezeul personal — 
adică acelaşi lucru pe care-1 exprimă credinţa în viaţa nemuri¬ 
toare, din cer a persoanei, îl exprimă Dumnezeu, aşa cum el 
este obiect pentru creştin —, esenţa personalităţii absolute, 
nemărginite. Personalitatea nemărginită este Dumnezeu, dar 
însăşi personalitatea cerească, nemuritoare nu este nimic alt¬ 
ceva decît personalitatea nelimitată mîntuită de toate sufe¬ 
rinţele şi îngrădirile pămînteşti, iar deosebirea constă numai 
în aceea că Dumnezeu este cerul spiritual, iar cerul este Dum¬ 
nezeul sensibil, că ceea ce este gîndit în Dumnezeu este pus 
în cer ca un obiect al fanteziei. Dumnezeu este numai cerul 
neevoluat, cerul real este Dumnezeul evoluat. In prezent, 
Dumnezeu este împărăţia cerului, în viitor cerul este Dum¬ 
nezeu. Dumnezeu este chezăşia, prezenţa, dar încă abstractă 
şi existenţa în viitor — cerul anticipat, rezumativ. Propria 
noastră fiinţă viitoare, dar distinctă de noi aşa cum existăm 
în prezent în această lume, în acest trup, numai ideal-obiec- 
tivă este Dumnezeu — Dumnezeu este conceptul de gen, care 
abia acolo se va realiza şi se va individualiza. Dumnezeu este 
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esenla cerească, pură, liberă, care va exista acolo ca fiinţă 
cerească, pură, acea fericire care se desfăşoară acolo într-o 
mulţime de indivizi fericiţi. Dumnezeu nu este deci nimic 
altceva decît conceptul sau esenţa vieţii cereşti, fericite, ab¬ 
solute, dar care aici este încă contrasă într-o personalitate 
ideală. Acest lucru este proclamat destul de clar în credinţa 
că viaţa fericită o constituie unitatea cu Dumnezeu. Aici noi 
sîntem deosebiţi şi separaţi de Dumnezeu, acolo cade peretele 
despărţitor ; aici sîntem oameni, acolo dumnezei ; aici divini¬ 
tatea este un monopol, acolo — un bun colectiv ; aici — o 
unitate abstractă, acolo — o mulţime concretă *. 

Ceea ce îngreuiază cunoaşterea acestui obiect este numai 
fantezia, care, pe de o parte, prin reprezentarea personalităţii 
şi independenţei lui Dumnezeu, pe de altă parte, prin repre¬ 
zentarea multiplelor personalităţi pe care de obicei ea le 
transpune într-o împărăţie zugrăvită în culori sensibile, des¬ 
face unitatea conceptului. Dar, în adevăr, nu există nici o 
deosebire între viaţa absolută, gîndită ca Dumnezeu şi viaţa 
absolută, gîndită sub chipul cerului; numai că în cer este 
întins în lung şi în lat ceea ce în Dumnezeu este comprimat 
într-un punct. <^Credinţa în nemurirea omului este credinţa 
în divinitatea omului ; şi invers, credinţa în Dumnezeu este 
credinţa în personalitatea pură, descătuşată de toate îngră¬ 
dirile şi, de aceea, prin aceasta, nemuritoare. Deosebirile fă- 


* „Frumos spune Scriptura (1. loan, 3, 2) că atunci vom vedea 
pe Dumnezeu aşa cum este, cînd îi vom fi asemănători, ădicâ 
vom fi ceea ce EI însuşi este; căci cei cărora Ie este dată pu¬ 
terea de a deveni 1 fiii lui Dumnezeu, acelora le este dată şi puterea — 
ce-i drept — nu de-a fi Dumnezeu, dar totuşi de-a fi ceea ce Dumne¬ 
zeu este“. De vita solit. (Pseudobernhard.) [149] „Scopul bunei- 
voinţe este fericirea: dar viaţa de veci este însuşi Dumne¬ 
zeu" August inus (La Petrus Lom., lib. II, dist. 38, c. 1). [150]. 
„Fericirea este însăşi divinitatea, fiecare feri'cit este deci un 
Dumnezeu". Boethius, (De consol. phil., lib. III, Prosa 10). [151]. 
„Fericirea şi Dumnezeu sînt unu". Thomas A ţţ. (Summa cont. 
gentiles, lib. I, c. 101). [152], „Omul celălalt va fi reînnoit în viaţa 
spirituală, el va deveni asemănător lui 1 Dumnezeu, 
în viată, în dreptate, măreţie, înţelepciune. Luther. (T. 1, 

p. 324).' [153], 
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cule între sufletul nemuritor şi Dumnezeu sînt sau sofistice 
sau fantastice, cum de exemplu fericirea locuitorilor din cer 
a fost îngrădită din nou, fiind împărţită în grade, pentru a 
se stabili o deosebire între Dumnezeu şi fiinţele cereşti.^>. 

Unitatea dintre personalitatea divină şi cerească apare 
în înseşi dovezile populare despre nemurire. Dacă nu există 
o altă viaţă mai bună, atunci Dumnezeu nu este drept şi bun. 
Dreptatea şi bunătatea lui Dumnezeu sînt astfel subordonate 
perpetuării indivizilor ; dar fără dreptate şi bunătate Dumne¬ 
zeu nu este Dumnezeu — divinitatea, prin urmare existenţa 
lui Dumnezeu este făcută dependentă de existenţa indivizilor. 
Dacă nu sînt nemuritor, atunci nu cred în nici un Dumnezeu ; 
cine neagă imortalitatea, neagă pe Dumnezeu. Dar lucrul 
acesta îmi este imposibil să-l cred : pe cît de sigur Dumne¬ 
zeu există, lot aşa de sigură este fericirea mea. Dumnezeu 
este pentru mine chiar certitudinea fericirii mele. Interesul 
ca Dumnezeu să existe este una cu interesul, ca eu să exist. 
ca să exist veşnic. Dumnezeu este garanţia, certitudinea exis¬ 
tenţei mele : el este subiectivitatea subiectelor, personalitatea 
persoanelor. Cum să nu revină deci persoanelor ceea ce revine 
personalităţii ? In Dumnezeu fac tocmai din viitorul meu un 
prezent sau mai curînd dintr-un verb un substantiv ; cum ar 
putea fi separat unul de celălalt ? Dumnezeu este existenţa 
corespunzînd dorinţelor şi sentimentelor mele ; el este cel 
drept, cel binevoitor, cel care împlineşte dorinţele mele. Na¬ 
tura, această lume, este o existenţă care contrazice dorinţele 
mele, sentimentele mele. Aici nu se petrec lucrurile astfel 
cum trebuie să se petreacă — această lume piere — Dum¬ 
nezeu însă este acea fiinţă care este astfel cum trebuie să fie. 
Dumnezeu împlineşte dorinţele mele — acest fel de a se 
exprima este numai personificare populară a propoziţiei : 
Dumnezeu este realizatorul, adică realitatea, împlinirea do¬ 
rinţelor mele *. Dar cerul este chiar existenţa corespunzătoare 

* „Dacă un corp nepieritor constituie un bun pentru noi, de ce 
vrem să ne îndoim că Dumnezeu ne va face un asemenea corp ?" 
A u g u s t i n u s. (Opp., Antwerp., 1700, T. V, p. 698) [154], 
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dorinţelor mele, nostalgiei mele * ** — prin urmare nu este 
nici o deosebire între Dumnezeu şi cer. Dumnezeu este pu¬ 
terea, cu ajutorul căreia omul realizează fericirea sa de veci 
— Dumnezeu este personalitatea absolută în care singurati¬ 
cele persoane îşi au certitudinea fericirii şi nemuririi lor —, 
Dumnezeu este suprema, ultima certitudine a omului despre 
absolutul adevăr al fiinţei sale. 

<^Teoria nemuririi este concluzia religiei — testamentul 
ei, în care ea îşi exprimă ultima ei voinţă. De aceea ea ex¬ 
primă aci pe faţă ceea ce aiurea trece sub tăcere. Dacă aiurea 
e vorba de existenţa unei alte fiinţe, aci e vorba, în mod 
vădit, numai de propria existenţă; dacă, în afară de aceasta, 
omul în religie face dependentă existenţa sa de existenţa lui 
Dumnezeu, aci el face dependenta existenţa lui Dumnezeu de 
propria sa existenţă ; ceea ce altminteri este un adevăr pri¬ 
mar, nemijlocit, este pentru el aci, un adevăr derivat, se¬ 
cundar : dacă eu nu sînt veşnic, Dumnezeu nu e Dumnezeu, 
dacă nu există nemurire, nu există nici Dumnezeu. Acest ra¬ 
ţionament l-a făcut şi apostolul. Dacă noi nu înviem, nici 
Cristos n-a înviat şi totul e nimic. > Edite, bibite 
Ce-i drept se poate înlătura ceea ce şochează în aparenţă sau 
în realitate în dovezile populare, evitînd forma silogismului, 
dar numai făcîncl din imortalitate un adevăr analitic. Dar 
astfel chiar conceptul de Dumnezeu, ca absolută personalitate 
sau subiectivitate, constituie deja. de la sine conceptul de 
imortalitate. Dumnezeu este chezăşia existenţei mele viitoare, 
deoarece el este de pe acum certitudinea şi adevărul existen¬ 
ţei mele prezente, mîntuirea mea, mîngîierca mea, ocrotirea 
mea de violenţa forţelor lumii externe ; eu nu trebuie deci 
nicidecum să postulez nemurirea, în mod formal, s-o aşez ca 


* Corpul ceresc se numeşte un trup spiritual, deoarece el se va 
supune voinţei' spiritului. Nimic din tine însuţi nu te va 
contrazice, nimic nu se va răscula în tine contra ta. Unde vrei 
să fii, vei li în acelaşi moment". Augustinus. (L. c., p. 705, 703) 
[155], ,,Nimic urît nu va fi acolo, nimic duşmănos, nici o discordie, 
nimic diform, nimic ce ofensează privirea". Acelaşi (L. c., 707) [156], 
,.Numai cel fericit trăieşte asa cum el vre a". Acelaşi 1 (De civit. 
Dei, lib. 10, c. 25). [157). 

** mîncaţi, beţi — n. trad. 
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un adevăr aparte ; îl am pe Dumnezeu, atunci am şi nemurire. 
Aşa era la misticii creştini mai profunzi; la ei conceptul dc 
nemurire se contopea în conceptul de Dumnezeu ; Dumnezeu 
era pentru ei viaţa lor nemuritoare — Dumnezeu însuşi era 
fericirea subiectivă ; deci pentru ei, pentru conştiinţa lor, 
Dumnezeu era ceea ce el este în sine, adică în esenţa religiei. 

In felul acesta s-a făcut dovada că Dumnezeu este cerul, 
că amîndoi sînt unul şi acelaşi lucru. Ar fi fost mai uşor de 
a dovedi invers, anume, că cerul este Dumnezeul autentic al 
oamenilor. Aşa cum omul gîndeşle cerul său, tot aşa gîndeşle 
el şi pe Dumnezeul său ; determinaţia de conţinut a cerului 
său este determinaţia dc conţinut a Dumnezeului său, numai 
că în cer se zugrăveşte şi se înfăptuieşte sensibil — ceea ce 
în Dumnezeu este numai schiţă, concept. Cerul este, prin 
urinare, cheia la cele mai intime mistere ale religiei. Precum 
cerul este obiectiv, fiinţa deschisă a divinităţii, tot aşa este 
el şi subiectiv — pronunţarea cea mai sinceră a gîndurilor şi 
mentalităţilor intime ale religiei. De aceea religiile sînt aşa 
de felurite ca împărăţii cereşti şi tot aşa de multe împărăţii 
ale cerului distincte cîte deosebiri esenţiale există între oa¬ 
meni. Chiar şi creştinii înşişi gîndesc foarte felurit despre 
cer *. 

Numai şireţii între ei nu gîndesc şi nu spun nimic sigur 
despre cer sau în genere despre viaţa de dincolo, deoarece 
aceasta ar fi de neconceput şi, prin urmare, ar fi totdeauna 
gîndit conform unui etalon de măsură al nostru, avînd va¬ 
loare numai pentru viaţa de aici. In această lume toate repre¬ 
zentările ar fi numai imagini prin care omul îşi actualizează 
viaţa de dincolo, necunoscută în esenţa sa, dar sigură în 
existenţa sa. Se întîmplă aici la fel ca şi cu Dumnezeu ; exis¬ 
tenţa lui Dumnezeu este sigură — dar ce este Dumnezeu şi 
cum este el, este de nepătruns. Dar cine vorbeşte astfel, şi-a 


* Şi tot aşa de felurit despre Dumnezeul lor. Astfel pioşii creştini 
teutonomani („naţionalişti germani" — N. trad.) au un „Dumnezeu 
german", în mod necesar deci şi pioşii spanioli — un Dumnezeu 
spaniol, francezii — un Dumnezeii francez. In adevăr, fran¬ 
cezii spun proverbial : Le bon Dieu est Franfais. De fapt poliţei s mul 
există atîta timp cît există popoare multe. Dumnezeul real al 
unui popor este Point d'Honneur-u\ naţionalităţii sale. 
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gonit de acum viaţa de dincolo din minte ; el se agaţă doar 
de ea, fie deoarece nu mai gîndeşte de loc despre asemenea 
lucruri, fie deoarece ea constituie pentru el numai o tre¬ 
buinţă a inimii; dar el o împinge cit mai departe de el ; el 
neagă cu mintea ceea ce afirmă cu inima; căci el neagă 
viaţa de dincolo, luîndu-i acesteia calităţile ei prin care nu¬ 
mai ea este pentru om ceva real şi eficace. Calitatea nu se 
deosebeşte de existenţă — calitatea nu este nimic altceva 
decît existenţa reală. Existenţa fără calitate este o himeră — 
o fantomă. Abia prin calitate mi-este dată existenţa, nu întîi 
existenţa, adăugîndu-se pe urmă calitatea. Teoria despre in- 
cognoscibilitatea şi nedetcrminabilitatea lui Dumnezeu, ca 
şi aceea despre neputinţa de a pătrunde viaţa de dincolo nu 
cuprinde, prin urmare, învăţături religioase la originea lor : 
aceste învăţaturi sînt mai curînd producte ale ireligiozităţii, 
care însă este încă ea însăşi captivă în religie sau mai curînd 
se ascunde îndărătul religiei, şi anume chiar de aceea, de¬ 
oarece la origine existenţa lui Dumnezeu este dată numai cu 
o anumită reprezentare a lui Dumnezeu, existenţa vieţii de 
dincolo — numai cu o anumită reprezentare a acesteia. Ast¬ 
fel, pentru creştin este o certitudine numai existenţa paradi¬ 
sului său, a acelui paradis care are calitatea creştinătăţii, nu 
însă' paradisul mahomedanilor sau elizeul grecilor. Prima 
certitudine este peste tot calitatea ; existenţa este de la sine 
înţeleasă, o dată ce calitatea este certă. In Noul testament 
nu mai întîmpinăm nici dovezi, nici asemenea fraze generale, 
în care se spune : Există un Dumnezeu sau există o viaţă 
cerească ; ci sînt înşirate numai stări şi condiţii din viaţa 
cerească : „Acolo ei nu se vor căsători 14 . Se poale obiecta, că 
aceasta este natural, deoarece existenţa este de acuma pre¬ 
supusă. Numai că în felul acesta se infera aici o distincţie 
a reflectării în sensul religiei, care nu ştie nimic la origine 
de această distincţie. Bineînţeles, existenţa este presupusă, dar 
numai deoarece calitatea este deja existenţa, deoarece senti¬ 
mentul religios neînfrînt trăieşte numai în calitate, la fel 
precum pentru omul din natură, existenţa reală, lucrul în 
sine rezidă numai în calitatea pe care el o simte. Astfel, în 
acel pasaj din Noul testament viaţa feciorelnică sau, mai 
curînd, viaţa lipsită de sex este postulată ca viaţa adevărată, 
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viaţă care totuşi devine necesar una viitoare, deoarece această 
viaţă reală contrazice idealul adevăratei vieţi. Dar certitudi¬ 
nea acestei vieţi viitoare rezidă numai în certitudinea despre 
calitatea acestui viitor ca adevărata, suprema viaţă, corespun- 
zînd idealului. 

Unde se crede real în viaţa de dincolo, unde ea constituie 
o viaţă certă, acolo ea este, chiar fiind o viaţă certă, şi una 
determinată. Dacă nu ştiu ce şi cum voi fi eu odată, dacă 
există o deosebire esenţială, absolută între viitorul şi prezen¬ 
tul meu, atunci nici nu voi şti vreodată ce şi cum am fost 
odinioară, atunci unitatea de conştiinţă este suprimată, o 
altă fiinţă mi-a luat locul, existenţa mea viitoare nemaideose- 
bindu-se de fapt de nonexistenţă. Dimpotrivă, dacă nu există 
nici o deosebire esenţială între viaţa mea de acum şi cea 
viitoare, atunci şi viaţa de dincolo este un obiect determina¬ 
bil şi cognoscibil. Şi aşa şi este în adevăr : eu sînt esenţa 
permanentă în alternarea calităţilor, eu sînt substanţa care 
leagă într-o unitate cele de dincolo cu cele de aici. Cum mi-ar 
putea deci rămîne obscură viaţa de dincolo ? Din contra : 
viaţa din lumea de aici este viaţa întunecată, de neconceput, 
care abia prin viaţa de dincolo se clarifică şi se luminează ; 
aici eu sînt o fiinţă deghizată , complicată ; acolo cade 
masca : acolo eu sînt cum sînt în adevăr. 

Prin urmare aserţiunea, afirmarea că ar exista, vezi bine, 
o altă viaţă, o viaţă cerească, dar ce şi cum este ea ar rămîne 
aici de nepătruns, este numai o născocire a scepticismului 
religios, care se sprijină pe o absolută neînţelegere a religiei, 
deoarece el s-a înstrăinat cu totul de fiinţa ei. Ceea ce reflec¬ 
ţia ireligios-religioasă transformă numai în imaginea cunos¬ 
cută a unui obiect necunoscut, dar totuşi sigur, aceea nu este 
la origine în adevăratul sens al religiei imagine, ci obiectul, 
esenţa însăşi. Necredinţa, care concomitent este încă cre¬ 
dinţă, pune sub îndoială viaţa de dincolo, dar ea este prea 
nechibzuită şi laşă pentru a se îndoi de această viaţă direct : 
ea o pune numai la îndoială în felul că se îndoieşte de ima¬ 
gine sau reprezentare, adică explică imaginea numai ca o 
imagine. Dar neadevărul şi netemeinicia acestui scepticism 
sînt dovedite de pe acum istoriceşte. Unde o dată se pune la 
îndoială adevărul imaginilor despre nemurire, unde se pune 
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la îndoială că ar fi posibilă o asemenea existenţă cum o re¬ 
prezintă credinţa, de exemplu fără trup material, real sau 
fără sex, acolo în curînd se va naşte îndoiala în existenţa de 
dincolo în genere. O dată cu imaginea cade şi obiectul — 
tocmai deoarece imaginea este însuşi obiectul. 

Credinţa în cer sau în genere într-o viaţă de dincolo se 
sprijină pe o judecată. Aceasta pronunţă laudă şi mustrare ; 
ea este de natură critică; ea întocmeşte o culegere de flori 
din flora acestei lumi. Şi această culegere critică de flori este 
chiar cerul. Ceea ce omul găseşte frumos, bun, plăcut consti¬ 
tuie pentru el acea existenţă care singură trebuie să fie ; ceea 
ce el găseşte rău, urît, neplăcut constituie pentru el acea 
existenţă care nu trebuie să fie şi, prin urmare, dacă şi de¬ 
oarece ea totuşi este, ea este o existenţă condamnată la pieire, 
o existenţă nulă. Unde viaţa nu este găsită în contradicţie cu 
un sentiment, cu o reprezentare, cu o idee şi unde acest sen¬ 
timent, această idee nu trec drept absolut adevărate şi în¬ 
dreptăţite, acolo nu se iveşte credinţa într-o altă viaţă ce¬ 
rească. Viaţa cealaltă nu este nimic altceva decît viaţa în 
armonie cu sentimentul, cu ideea, pe care le contrazice viaţa 
aceasta. Viaţa de dincolo nu are nici o altă semnificaţie decît 
să suprime această dezbinare, realizînd o stare corespunză¬ 
toare sentimentului, în care omul este în armonie cu sine. O 
viaţă de dincolo necunoscută este o himeră ridicolă ; viaţa 
de dincolo nu este nimic mai mult decît realitatea unei idei 
cunoscute, satisfacerea unei aspiraţii conştiente, împlinirea 
unei dorinţe * : ea este numai înlăturarea limitelor, care aici 
stau în cale realităţii ideei. Unde ar fi mîngîierea, unde sem¬ 
nificaţia celor de dincolo, dacă aş privi acolo în întuneric? 
Nu ! acolo îmi iradiază în faţă cu lustrul de lamură metalică, 
ceea c<j aici luceşte doar în culorile tulburi ale minereului 

* Ibi nostra spes erit r e s ** A u g u s t i n (undeva). [ 158], „De 
aceea noi, favoriţii vieţii nemuritoare, avem speranţă, pînă va veni desă¬ 
vârşirea în ziua cea din urmă, de a simţi şi vedea această 
viată în care am crezut si sperat". Luther (T. I, 
p. 459). [159], 

** acolo se vor realiza speranţele noastre — n. trad. 
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oxidat. Viaţa de dincolo nu are nici o altă semnificaţie, nici 
un alt temei al existenţei sale decît acela de a separa metalul 
de componentele sale străine adăugate, de a separa binele do 
rău, cele plăcute — de cele neplăcute, cele vrednice de laudă 
— de cele vrednice de dojană. Viaţa de dincolo este nunta, 
unde omul încheie alianţa cu iubita sa. De mult timp îşi cu¬ 
noştea el mireasa, de mult timp îi purta dorul ; dar împre¬ 
jurări externe, realitatea crudă se opuneau căsătoriei sale 
cu ea. Prin nuntă, iubita sa nu devine o altă fiinţă ; cum ar 
putea el altfel să-i ducă, aşa de înfocat, dorul ? Ea devine 
numai a sa, ea devine acum dintr-un obiect al dorinţei numai 
un obiect al posesiunii reale. Viaţa de dincolo este, fireşte, 
aici pe pămînt, numai o imagine, dar nu imaginea unui lucru 
îndepărtat, necunoscut, ci un portret despre acea fiinţă pe 
care omul o iubeşte cu preferinţă faţă de toate celelalte. Ceea 
ce omul iubeşte este sufletul său. Păgînii închideau cenuşa 
morţilor iubiţi în urne, la creştini viaţa cerească de dincolo 
este mausoleul, în care el încuie sufletul său. 

Pentru cunoaşterea unei credinţe, a religiei în general, 
este necesar de a lua în considerare chiar treptele cele mai 
de jos, cele mai primitive ale religiei. Religia nu trebuie 
intuită înlr-o linie ascendentă, ci trebuie cuprinsă cu privirea 
în întreaga întindere a existenţei ei. Trebuie să ne fie pre¬ 
zente religiile particulare şi cînd avem în vedere religia ab¬ 
solută, nelăsîndu-le în urma ei în trecut, pentru a aprecia just 
şi a înţelege atît religia absolută, cît şi pe celelalte. Cele mai 
grozave „aberaţii 11 , cele mai sălbatice excese ale conştiinţei 
religioase ne ajută să aruncăm adesea cele mai adînci priviri 
şi în misterele religiei absolute. Cele mai grosolane repre¬ 
zentări în aparenţă sînt adesea numai reprezentările cele mai 
puerile, mai nevinovate, mai adevărate. Acest lucru este va¬ 
labil şi despre reprezentările care se referă la viaţa de din¬ 
colo. „Sălbaticul 1,1 , a cărui conştiinţă nu depăşeşte graniţele 
ţării sale, care au concrescut cu fiinţa acestuia, ia cu sine 
dincolo şi ţara sa, şi anume : astfel că sau lasă natura aşa 
cum este, sau o îndreaptă, învinşţînd astfel greutăţile vieţii 
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sale în reprezentarea vieţii de dincolo *. In această mărginire 
a popoarelor lipsite de cultură există o trăsătură mişcătoare. 
Viaţa de dincolo nu exprimă în acest caz nimic altceva decît 
nostalgia patriei. Moartea desparte pe om de ai săi, de po¬ 
porul său, de ţara sa. Dar omul, care nu şi-a lărgit conştiinţa 
sa, nu poate să reziste în această despărţire ; el trebuie să 
revină din nou în patria sa. Negrii în America se sinucideau 
ca să reînvie din nou în patria lor. Această mărginire este 
direct opusă spiritualismului fantastic, care face din om un 
vagabond, un indiferent faţă de însuşi pâmîntul său natal, 
alergînd de la o stea la alta. Şi, negreşit, aceaslă mărginire 
are la bază un adevăr. Omul este ceea ce este prin natură, 
oricît ar aparţine şi autoactivităţii sale ; dar şi autoactivitatea 
sa îşi are temeiul în natură, respectiv în natura sa. Fiţi re¬ 
cunoscători faţă de natură ! Omul nu se lasă despărţit dc ca. 
Germanul, a cărui divinitate este autoactivitatea, datorează 
caracterul său în aceeaşi măsură naturii sale, ca şi orientalul. 
Critica artei indiene, religiei şi filozofici indiene este o cri¬ 
tică a naturii indiene. Vă plîngeţi dc recenzentul care 'în 
operele voastre smulge din context un pasaj ca să-l expună 
astfel zeflemelei. De ce faceţi voi înşişi ceea co criticaţi la 
alţii ? De ce desprindeţi religia indiană din cadrul ei natural, 
în care este la fel de raţională ca religia voastră absolută ? 

Credinţa într-o viaţă de dincolo, într-o viaţă după moarte 
nu este, prin urmare, la popoarele „sălbatice 14 în esenţă 
nimic mai mult decît credinţa directă în viaţa de aici, cre¬ 
dinţa nemijlocită, neînfrîntă în această viaţă. Această viaţă 
are pentru ele, chiar cu îngrădirile ei locale, valoare totală, 
absolută ; ele nu pot face abstracţie de aceasta, nu pot să-şi 
reprezinTe nici o întrerupere ; adică ele cred de-a dreptul în 
infinitatea, în caracterul neîntrerupt al acestei vieţi. Abia 
prin aceea că credinţa în nemurire devine o credinţă critică, 

* Conform unor descrieri de călătorie mai vechi, unele popoare îşi 
imaginează totuşi viaţa viitoare nu ca identică sau mai bună decît 
cea prezentă, ci dimpotrivă, chiar ca mai mizerabilă. Parny (Oeuv. 
chois., T. I, Melang.), povesteşte despre un sclav negru muribund care 
a refuzat iniţierea în nemurire prin botez cu cuvintele : „Je ne veux 
point d’une autre vie, car peut-etre y serais-je encore vot re 
e sclave" [160], 
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anume făcîndu-se dislincţie între ceea ce rămîne aici şi ceea 
ce trece dincolo, între ceea ce trebuie să piară aici, iar dincolo 
să existe, abia astfel se formează credinţa în viaţa de după 
moarte, într-o credinţă în o altă viaţă. Dar oricum şi această 
critică, şi această distincţie se întîmplă încă în această viaţă. 
Astfel au făcut creştinii deosebire între viaţa naturală şi cea 
creştină, între viaţa sensibilă şi cea spirituală, sfîntă. Viaţa 
cerească, cealaltă viaţă nu este altă viaţă decît cea deosebită 
încă aici de viaţa numai naturală, dar în acelaşi timp ea este 
o viaţă spirituală, purtînd încă aici amprenta celeilalte. Ceea 
ce creştinul exclude, de la sine, încă aici, ca viaţa sexuală, 
aceea este exclus şi din viaţa cealaltă. Deosebirea constă 
numai în aceea că acolo el este liber de acele lucruri, de care 
aici doreşte să fie liber, încercînd să se libereze de ele prin 
voinţă, cuvioşie, mortificare. De aceea, această viaţă este 
pentru creştin o viaţă de chin şi tortură, deoarece aici el 
este încă atins de contrariul ei, aici el trebuie să mai lupte 
cu plăcerile trupeşti, să mai combată ispitele diavolului. 

Credinţa popoarelor culte se deosebeşte deci numai prin 
aceea de credinţa celor lipsite do cultură — prin ceea ce în 
general cultura se deosebeşte de incultură — că credinţa cul¬ 
turii este o credinţă distinctivă, separativă, abstractă. Unde 
se distinge, acolo se judecă ; unde însă se judecă, acolo se 
iveşte despărţirea dintre pozitiv şi negativ, dintre bun şi rău. 
Credinţa popoarelor sălbatice este o credinţă fără judecată. 
Dimpotrivă, cultura judecă : pentru omul cult numai viaţa 
cultă este cea adevărată, pentru creştin — cea creştină. Omul 
natural, primitiv păşeşte fără jenă, aşa cum el este şi se 
comportă, în viaţa de dincolo : viaţa de dincolo este goliciu¬ 
nea sa naturală. Din contra, cel cult are rezerve faţă de o 
asemenea viaţă neînfrânată după moarte, deoarece încă aici 
el s-a ridicat împotriva vieţii naturale neînfrînate. Prin ur¬ 
mare, credinţa în viaţa de dincolo este numai credinţa în ade¬ 
vărata viaţă de aici : delenninaţia esenţială de conţinut a lu¬ 
mii de aici este şi determinaţia esenţială de conţinut a lumii 
de dincolo ; credinţa în lumea de dincolo nu este, în consecinţă, 
o credinţă într-o altă viaţă necunoscută, ci în adevărul şi 
nemărginirea, prin urmare în continuitatea acelei vieţi ţ care 
încă aici trece drept viaţa autentică [XIX, XX]. 
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* * 

-^întocmai cum Dumnezeu nu e nimic altceva decît esenţa 
omului, purificată de tot ce apare individului uman ca limită, 
ca rău, fie în sentiment, fie în gîndire, tot aşa lumea de 
dincolo nu e nimic altceva decît lumea de aci liberată de 
ceea ce apare ca limită, ca rău. Pe cît de precis şi de lămurit 
sînt cunoscute de individ lintita ca limită, răul ca rău, tot 
atît de precis şi de lămurit e cunoscută de el lumea de din¬ 
colo, unde dispar aceste limite. Lumea de dincolo este sen¬ 
timentul, reprezentarea liberării de limite, care stingheresc 
aci pe pămînt sentimentul de sine, existenţa individului. 
Mersul religiei se deosebeşte de mersul omului natural sau 
raţional numai prin aceea că ea descrie într-o linie curbă şi 
chiar circulară drumul pe care acesta îl face într-o linie 
dreaptă, ca fiind cea mai scurtă. Omul natural rămîne în 
patria sa, fiindcă el se simte bine aici, fiindcă el este pe 
deplin mulţumit ; religia, care îşi are originea într-o nemul¬ 
ţumire, într-un dezacord, părăseşte patria, merge în depărtări, 
dar numai pentru ca să simtă şi mai viu, în depărtare, ferici¬ 
rea din patrie. Omul se desparte de sine însuşi în religie, dar 
numai pentru ca să se înapoieze necontenit, din nou, la ace¬ 
laşi punct de la care a plecat. Omul se neagă pe sine, dar 
numai pentru a se afirma din nou, şi anume acum într-o formă 
glorificata. Astfel el respinge lumea de aci, dar numai pentru 
ca, la sfîrşit, să o afirme din nou sub forma lumii de din¬ 
colo *. Lumea de aci pierdută, dar regăsită şi cu atît mai 
strălucitoare în bucuria renaşterii, este lumea de dincolo. 
Omni religios renunţă la bucuriile acestei lumi, dar numai 
pentru ca să cîştige în locul lor bucuriile cereşti, sau mai 
degrabă el renunţă la ele, fiindcă el se şi află în posesia, 
cel puţin spirituală, a bucuriilor cereşti. Şi bucuriile cereşti 
sînt aceleaşi ca şi aici, numai liberate de îngrădirile şi ne- 

* Prin urmare, acolo toate vor fi restabilite; chiar „nici un 
dinte, nici o unghie 11 nu se vor pierde. Vezi Aurelius Prudent. 
(Apotheos. de resurr. carnis ham.) [161]. Iar această credinţă, în ochii 
voştri, brutală, carnală şi de aceea dezavuată de voi este singura con¬ 
secventă, singura cinstită, singura credinţă adevărată. Pentru identita¬ 
tea persoanei e nevoie de identitatea trupului. 
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ajunsurile acestei vieţi. Astfel, religia merge pe un drum 
ocolit însă, la ţinta fericirii, spre care omul natural merge 
grăbit în linie dreaptă. Esenţa în formă de imagine, iată 
esenţa religiei. Religia jertfeşte lucrul imaginii. Lumea de 
dincolo este lumea de aci, văzută în oglinda fanteziei — ima¬ 
gine fermecătoare care, în sensul religiei, este însă modelul 
lumii de aci. Viaţa aceasta reală este numai o aparenţă, o 
licărire a acelei vieţi spirituale transfigurate. Lumea de din¬ 
colo este de aci văzută în imagine, curăţită de orice materie 
grosolană — înfrumuseţată.^» 

înfrumuseţarea, îmbunătăţirea presupun o critică, ceva ce 
displace. Dar ceea ce displace este numai ceva superficial. 
Eu nu contest valoarea lucrului ; numai că, aşa cum el este, 
nu-mi face plăcere ; reprob numai calităţile, nu esenţa, altfel 
aş tinde spre extirpare. O casă, care-mi displace în întregime, 
pun s-o dărîme, dar nu s-o înfrumuseţeze. Credinţa într-un 
dincolo renunţă la lume, dar nu la esenţa ei; numai că lu¬ 
mea, aşa cum este, îmi displace. Bucuria face plăcere cre¬ 
dinciosului în lumea de dincolo ; cine nu simte bucuria drept 
ceva adevărat, esenţial ? Dar îi displace că după bucurie 
urmează senzaţii opuse, că bucuria este trecătoare. El trans¬ 
pune, prin urmare, bucuria şi în lumea de dincolo, dar ca o 
bucurie eternă, neîntreruptă, divină — târîmul celălalt nu- 
mindu-se de aceea împărăţia bucuriilor — precum el aşază 
încă aici bucuria în Dumnezeu : căci Dumnezeu nu este alt¬ 
ceva decît etern, neîntrerupta bucurie ca esenţă. Individua¬ 
litatea îi place credinciosului, dar numai aceea neîmpovărată 
de impulsuri obiective ; el ia cu sine şi individualitatea, dar 
pe cea piiră, absolut subiectivă. Lumina place, dar nu greu¬ 
tatea, pentru că ea apare individului ca o îngrădire, nu 
noaptea, pentru că în timpul nopţii omul este supus naturii ; 
acolo este lumină, dar nu greutate, nu noapte — lumină 
pură, netulburată *. 

Precum omul, îndepărtîndu-se de sine, revine mereu din 
nou în Dumnezeu numai la sine însuşi, învîrtindu-se mereu 

* „După înviere timpul nu se va mai număra după zile şi nopţi. 
Mai degrabă va fi o zi fără seară". Io a. Damascen. (Orth. ţidei, 
lib. II, c. 1) [162], 
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numai pe sine în jurul său însuşi, lot aşa îndepârtindu-se de 
viaţa de aici, el revine pînă la urmă din nou la aceasta. Cu 
cit Dumnezeu apare la început mai extra şi suprauman, cu 
atît se dezvăluie el mai uman pe parcurs şi la slîrşit. La fel : 
cu cît viaţa cerească are la început sau privită în depărtare 
un aspect mai supranatural, cu atît mai mult se dovedeşte 
la sfîrşit sau privită de aproape unitatea dintre viaţa cerească 
şi cea naturală — o unitate care se extinde, în cele din 
urmă, plată asupra cărnii şi trupului. In prinţul rînd este 
vorba de despărţirea sufletului de trup, precum în intuirea 
lui Dumnezeu de despărţirea esenţei de individ — individul 
moare de o moarte spirituală, rămăşiţele trupului mort sînt 
individul uman, sufletul care s-a despărţit de ele, Dumnezeu. 
Dar despărţirea sufletului de trup, a esenţei de individ, a lui 
Dumnezeu de om trebuie anulată din nou. Orice separare de 
fiinţe ce-şi aparţin reciproc este dureroasă. Sufletul doreşte 
din nou partea sa pierdută — trupul, precum Dumnezeu, su¬ 
fletul despărţit doreşte din nou omul real. Precum deci 
Dumnezeu devine din nou om, tot aşa sufletul se întoarce 
iarăşi în trupul său, iar unitatea desăvîrşită dintre lumea de 
aici şi lumea de dincolo este acum restabilită. Ce-i drept, 
acest nou trup este unul luminos, transfigurat, minunat, 
dar — lucrul cel mai principal — el este un altul şi totuşi ace¬ 
laşi trup *, precum Dumnezeu este o altă şi totuşi aceeaşi 
fiinţă ca şi cea umană. Revenim aici din nou la conceptul 
de minune care împreună contradictorii. Corpul supranatu¬ 
ral este un corp creat de fantezie, dar chiar de aceea unul 
corespunzător sentimentalităţii omului, deoarece nu-1 jenează 
— un corp pur subiectiv. ^Credinţa în lumea de dincolo nu 
e nimic altceva decît credinţa în adevărul fanteziei, precum 
credinţa în Dumnezeu nu e nimic altceva decît credinţa în 
adevărul şi infinitatea sufletului uman. Sau : precum cre¬ 
dinţa în Dumnezeu este numai credinţa în esenţa abstractă 
a omului, tot aşa credinţa în lumea de dincolo este numai 
credinţa în lumea de aci abstractă. 

* „Ipsum (corpus) erit et non ipsum erit "**. Augustinus (Vezi 
I. Ch. Doederlein, Inst. theol. christ., Altdorf 1781, § 280) [1631. 

** însuşi corpul va exista, dar nu va fi el însuşi — n. trad. 
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Dar conţinutul lumii de dincolo este fericirea, eterna fe¬ 
ricire a personalităţii, care există aci îngrădită şi vătămată 
de natură. De aceea, credinţa în lumea de dincolo este cre¬ 
dinţa în libertatea subiectivităţii faţă de îngrădirile naturii 
— aşadar este credinţa în eternitatea şi infinitatea persona¬ 
lităţii, şi anume nu sub forma de gen care se desfăşoară în 
mereu alţi indivizi, ci în chiar aceşti indivizi ce există — 
prin urmare este credinţa omului în sine însuşi. Dar cre¬ 
dinţa în împărăţia cerului este tot una cu credinţa în Dum¬ 
nezeu — acelaşi conţinut se găseşte în amîndouă — căci 
Dumnezeu este personalitatea pură, absolută, scăpată de în¬ 
grădirile naturale ; el este întru totul ceea ce indivizii umani 
trebuie să fie şi vor fi — de aceea credinţa în Dumnezeu 
este credinţa omului în infinitatea şi adevărul esenţei sale 
proprii — fiinţa dumnezeiască este fiinţa umană, şi anume 
subiectiv umană, în libertatea şi nemărginirea ei absolută. 

Cu acestea sarcina noastră cea mai esenţială s-a împlinit. 
Am redus esenţa supralumească, supranaturală şi supra¬ 
umană a lui Dumnezeu la elementele componente fundamen¬ 
tale ale esenţei omeneşti. Ajunşi la sfîrşit, ne-am întors din 
nou de unde am plecat. Omul este începutul religiei, omul 
este centrul religiei, omul este sfîrşitul religiei.^» 



PARTEA A DOUA 


ESENŢA NEADEVĂRATĂ, ADICĂ TEOLOGICĂ A RELIGIEI 



243 


CAPITOLUL XX 

PRINCIPALUL PUNCT DE VEDERE AL RELIGIEI 

-^Punctul de vedere principal al religiei este cel practic, 
adică aci, cel subiectiv. Scopul religiei este binele, mîntuirea, 
fericirea omului, iar raportarea omului la Dumnezeu nu e 
nimic altceva decît raportarea aceluia la mântuire : Dumne¬ 
zeu este mântuirea realizată a sufletului sau puterea nemăr¬ 
ginită de a realiza mântuirea, fericirea omului *. Religia creş¬ 
tină se deosebeşte de celelalte religii mai ales prin aceea că 
nici una nu scoate ân evidenţă atât de accentuat ca ea mân¬ 
tuirea omului. De aceea ea se numeşte nu doctrină despre 
Dumnezeu, ci doctrină a mântuirii. Dar această mântuire nu 
e fericire şi bine lumesc, pământesc. Dimpotrivă, creştinii 
cei mai profunzi, cei mai adevăraţi au spus că fericirea pă¬ 
mântească îndepărtează pe om de la Dumnezeu, iar neferici¬ 
rea, suferinţa, boala duc din nou pe om la Dumnezeu şi nu¬ 
mai de aceea sânt potrivnice pentru creştini **. De ce ? De¬ 
oarece, în nefericire, omul e dispus numai practic şi subiec¬ 
tiv, în nefericire el se raportă numai la un singur lucru, la 
acela fie care simte nevoie, în nefericire Dumnezeu este simţit 
ca trebuinţă a omului. Plăcerea, bucuria, destind pe om, ne¬ 
fericirea, durerea îl încordează, îl comprimă — în durere, 


* „Mântuirea ta să-ţi fie singurul gând, Dumnezeu singura ta grijă". 
Thomas a K. (De imit., lib. I, c. 23) [1] „Nu gândi nimic contra 
propriei tale mântuiri. Am spus prea puţin ; în loc de contra ar fi 
trebuit să spun în afara". Bernhardus (De consid. ad Eugenium, 
lib. II) [2]. „Cine caută pe Dumnezeu, are grijă de pro¬ 
pria sa mântuire". Clemens Alex. (Coh. ad. genies.) [3], 

** De altfel, cine dovedeşte realitatea religiei pornind numai de Ia 
nefericire, dovedeşte şi realitatea superstiţiei. 
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omul neagă adevărul lumii ; toate lucrurile care farmecă 
fantezia artistului şi raţiunea gînditorului pierd atracţia 
lor, puterea lor asupra lui, el se cufundă în el însuşi, în in¬ 
teriorul conştiinţei sale.^> Această fiinţă — sau cuget — 
cufundată în sine, concentrată numai asupra sa, liniştin- 
du-se doar pe ea în sine, negînd lumea, idealistă faţă de 
lume şi în general faţă de natură, realistă în relaţie cu 
omul, raportată numai la trebuinţa ei necesară şi internă de 
mîntuire este Dumnezeu. Dumnezeu ca Dumnezeu, Dumnezeu 
aşa cum el constituie obiectul religiei şi numai în felul în 
care el este acest obiect, el este Dumnezeu, anume Dumne¬ 
zeu în sensul numelui său propriu, nu al unei fiinţe gene¬ 
rale, metafizice, Dumnezeu este prin esenfă numai un obiect 
al religiei, nu al filozofiei, al cugetului, nu al raţiunii, al 
mîlmirii, nu al libertăţii de gîndire, pe scurt un obiect, o 
fiinţă care nu exprimă esenţa punctului de vedere teoretic, 
ci a punctului de vedere practic. 

Religia împleteşte în învăţăturile ei blestem şi binecu- 
vîntare, osîndire şi beatitudine. Fericit este cel care crede, 
nefericit, pierdut, osîndit, cel care nu crede în ea. Ea nu 
face deci apel la raţiune, ci la sentiment, la impulsul de 
fericire, la afectele fricii şi speranţei. Ea nu se situează pe 
punctul de vedere teoretic; altfel ea ar trebui să aibă li¬ 
bertatea să-şi exprime învăţăturile fără să lege de ele con¬ 
secinţe practice, fără să constrîngâ oarecum la credinţa ei ; 
căci dacă se spune : sînl osîndit dacă nu cred, aceasta este 
o subtilă constrîngere de conştiinţă pentru a crede; frica 
de iad mă forţează să cred. Chiar dacă la origine credinţa 
mea ar fi fost una liberă, totuşi frica se amestecă totdeauna 
cu ea ; cugetul meu este necontenit intimidat ; îndoiala, 
principiul libertăţii teoretice îmi apare ca o crimă. Concep¬ 
tul suprem, fiinţa supremă a religiei este însă Dumnezeu : 
crima supremă este deci îndoiala în Dumnezeu, ba chiar în¬ 
doiala în existenţa lui Dumnezeu. Ceea ce însă nu mă în¬ 
cumet să pun nicidecum la îndoială, de ceea ce nu pot să 
mă îndoiesc, fără ca să mă simt neliniştit în sufletul meu, 
aceea nu este o chestiune teoretică, ci o chestiune de con¬ 
ştiinţa, nu o esenţă raţională, ci una a cugetului meu. 



PRINCIPALUL PUNCT DE VEDERE AL RELIGIEI 


245 


Deoarece însă punctul de vedere practic sau subiectiv 
este singurul punct de vedere al religiei, deoarece pentru 
ea numai omul practic, intenţional, omul raţionînd numai 
conform scopurilor sale conştiente, fie fizice sau morale şi 
care consideră lumea numai raportată la aceste scopuri şi 
trebuinţe, nu omul ce se cufundă în sine însuşi, trece drept 
omul integral, esenţial ; de aceea tot ce se află în dosul 
conştiinţei practice, dar care constituie obiectul esenţial al 
teoriei — teorie în sensul cel mai general şi esenţial, în sen¬ 
sul intuirii şi experienţei obiective, al raţiunii, al ştiinţei în 
genere * — se situează pentru ea în afara omului şi a na¬ 
turii într-o fiinţă personală deosebită. Toate cele bune, to¬ 
tuşi în primul rînd numai acelea care-i vin omului involuntar, 
nu potrivit unei intenţii sau unui scop urmărit, care depă¬ 
şesc marginile conştiinţei practice, vin de la Dumnezeu ; tot 
ce este rău, supărător, răutăcios, totuşi în primul rînd nu¬ 
mai ceea ce-1 atacă involuntar în mijlocul intenţiilor sale 
morale sau religioase, târîndu-1 după sine cu o putere gro¬ 
zavă, vine de la diavol. Cunoaşterii esenţei religiei îi apar¬ 
ţine cunoaşterea diavolului, a satanei, a demonilor **. Nu pot 
fi înlăturate aceste lucruri fără a mutila violent religia. 
Graţia divină şi efectele ei sînt contrariul efectelor demo¬ 
nice. Precum instinctele senzuale, care izbucnesc spontan în 
vîlvâtîi din adîncul naturii, tot aşa apar în faţa religiei, în 
genere, toate fenomenele inexplicabile pentru ea ale răului 
— fie real, fie închipuit, fizic sau moral — ca efecte ale 
fiinţei necurate şi tot astfel de necesar apar în faţa ei şi 
efectele involuntare de entuziasm şi încîntare ca efecte ale 
fiinţei bune, ale lui Dumnezeu, ale spiritului sfînt sau ale 

* Deci „teoria" este luată aci, şi în alte părţi ale scrierii, în sensul 
în care ea constituie izvorul practicii adevărate, obiective, căci omul nu 
poate dedt atî,t cit ştie : tantum potest quantum scit. Expresia : punctul de 
vedere subiectiv spune prin urmare atît: punctul de vedere al incul¬ 
turii şi al neştiinţei este punctul de vedere al religiei'. 

** Desipre reprezentările biblice ale satanei, despre puterea şi acţiunea 
ei, vezi principiile lui Liitzelberger despre teoria credinţei pauline 

[4] şi Q. C h. K n a p p, Prelegeri despre doctrina creştină, § 62—65 

[5] . Tot aici se vorbeşte şi de bolile demoniace ale celor posedaţi de 
diavol. Şi' aceste maladii se găsesc întemeiate în Biblie. Vezi Knapp 
(§ 65, III, 2, 3) [6], 
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graţiei divine. Demn de jeluirea celor dreptcredincioşi că 
graţia divină acum îi încearcă, fericindu-i, acum îi părăseşte 
din nou, respingîndu-i. Viaţa, esenţa graţiei, este viaţa, esenţa 
afectivităţii spontane. Sentimentul este paracletul creştinilor. 
Momentele din viaţă lipsite de simţire şi entuziasm sînt mo¬ 
mente ale vieţii lăsate în părăsire de către graţia divină. 

De altfel, raportată la viaţa internă, graţia divină se 
poate defini şi ca geniul religios ; raportată la viaţa exte¬ 
rioară însă — ca întîmplare religioasă. Omul este bun sau 
rău nicidecum numai prin sine însuşi, prin proprie putere, 
prin voinţa sa, ci în acelaşi timp printr-o mulţime de deter¬ 
minări secrete şi manifeste, pe care noi, deoarece ele nu se 
sprijină pe o necesitate metafizică absolută, le atribuim pu¬ 
terii „Maiestăţii Sale Intîmplarea“, cum obişnuia să spună 
Friedrich cel Mare *. ^Graţia lui Dumnezeu este puterea 
mistificată a întîmplării. Aci avem din nou confirmarea a 
ceea ce am recunoscut ca lege esenţială a religiei. Religia 
neagă, respinge întîmplarea, făcînd să depindă totul de 
Dumnezeu, explicînd totul prin el, dar ea o neagă numai 
aparent ; ea o transpune numai în bunul plac al lui Dumne¬ 
zeu. Căci voinţa divină, care din motive de neînţeles, adică 
spus pe faţă şi cinstit, dintr-un bun plac absolut şi de aceea 
fără temei, oarecum dintr-un capriciu divin, a determinat, a 
predeterminat pe unii la rău, la stricăciune, la nefericire, pe 
alţii la mîntuire, la fericire, nu are pentru sine nici măcar o 
singură notă valabilă, care s-o deosebească de puterea „Maies¬ 
tăţii Sale întîmplarea 11 . Misterul alegerii printr-un act al 
graţiei este deci misterul sau mistica întîmplării. Spun mis¬ 
tica întîmplării, căci în adevăr, întîmplarea este un mister, 
deşi insuficient tratat sau ignorat de filozofia speculativă 
a religiei, care a uitat, din cauza misterelor iluzorii ale fiin¬ 
ţei absolute, adică ale teologiei, misterele adevărate ale gîn- 

* Schelling în scrierea sa despre libertate explică această enigmă 
printr-o autodeterminare petrecută în eternitate, adică desăvîrşită înainte 
de această viaţă [7]. Ce presupunere fantastică, iluzorie ! Dar fantas¬ 
magorie, ca fantasmagorie fără temei, copilărească este misterul intim 
al aşa-numiţilor filozofi pozitivi, al acestor „adînci", da I foarte adînei 
speculanţi religioşi : cu cît mai strîmb, cu atît mai adînc I 
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dirii şi vieţii ; tot aşa, din cauza misterului graţiei divine 
sau a libertăţii de alegere, a uitat misterul profan al în- 
tîmplării^-*. 

Dar să revenim la obiectul nostru. Diavolul este negativul, 
răul, care rezultă din fiinţă, nu din voinţă, Dumnezeu este 
pozitivul, bunătatea care rezultă din fiinţă, nu din voinţa 
conştientă —, diavolul — partea rea, răutăciosul involuntar, 
inexplicabil, Dumnezeu — binele, involuntar, inexplicabil. 
Ambii au aceeaşi sursă — numai calitatea este deosebită 
sau opusă. De aceea, pînă nu de mult credinţa în diavol era 
intim legată de credinţa în Dumnezeu, aşa încît negarea dia¬ 
volului trecea în aceeaşi măsură drept ateism, ca şi negarea 
lui Dumnezeu. Nu fără temei; o dată pornind a deduce 
fenomenele răului, necuratului din natura lucrurilor, conco¬ 
mitent începe şi derivarea fenomenelor binelui, divinului din 
natura lucrurilor, nu dintr-o fiinţă supranaturală, ajungîn- 
du-se în sfîrşit sau la suprimarea totală a lui Dumnezeu sau, 
cel puţin, la credinţă într-un alt Dumnezeu decît acel al reli¬ 
giei, sau, ceea ce se obişnuieşte mai mult, la declararea di¬ 
vinităţii drept o fiinţă de prisos, inactivă, a cărei existenţă 
este egală cu nonexistenţa, întrucît ea nu mai intervine efec¬ 
tiv în viaţă, situîndu-se numai în fruntea lumii, la începutul 
ei ca principiu primordial, ca prima causa. Dumnezeu 
a creat lumea — este singurul lucru ce râmîne aici încă din 
Dumnezeu. Perfectul compus este aici necesar ; căci de 
atunci lumea îşi urmează mai departe cursul, ca o maşină. 
Adaosul : el creează continuu, el creează încă şi azi, este 
numai adaosul unei reflexii exterioare ; perfectul exprimă 
aici în chip desăvîrşit sensul religios ; căci spiritul religiei 
este unul dispărut, unde influenţa lui Dumnezeu este trans¬ 
formată într-unul perfect. Altfel stau lucrurile cînd conştiinţa 
real religioasă spune : perfectul este astăzi încă un prezent : 
aceasta, deşi tot un product al reflexului, are totuşi un sens 
logic, deoarece aci Dumnezeu este gîndit ca fiind activ. 

* Nu mai încape îndoială că această destăinuire a misterului pre¬ 
destinării va fi numită nelegiuită, atee şi diabolică. Nu am nimic în 
contra; sint mai bucuros un diavol în alianţă cu 
adevărul decît un înner în alianţă cu minciuna. 
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<CIii genere, religia esle desfiinţată acolo unde se stre¬ 
coară între Dumnezeu şi om reprezentarea lumii, a aşa-nu- 
milelor cauze mijlocitoare. Aci s-a strecurat o esenţă străină, 
principiul formării intelectuale — s-a rupt pacea, armonia 
religiei, care constă numai în legătura nemijlocită a omului 
cu Dumnezeu. Cauza intermediară este o capitulare a inte¬ 
lectului necredincios faţă de inima ce încă crede. Potrivit 
religiei, desigur, şi Dumnezeu lucrează prin mijlocirea altor 
lucruri şi fiinţe asupra oamenilor. Totuşi numai Dumnezeu 
este cauza, numai el este fiinja care făpluieşte şi e activă. 
Ceea ce îţi face altul, în sensul religiei, nu-ţi face altul, ci 
Dumnezeu. Altul este numai aparenţă, mijloc, vehicul, nu 
cauză. Dar cauza mijlocitoare este un nefericit hibrid între 
fiinţă independenta şi dependentă ; Dumnezeu dă, desigur, 
primul impuls, apoi intervine propria activitate a cauzei mij¬ 
locitoare *. 

In genere, religia prin ea însăşi, n-are nici o cunoştinţa 
despre existenţa cauzelor mijlocitoare ; mai degrabă acestea 
sînt pentru ea un scandal ; căci domeniul cauzelor medii, 
lumea simţurilor, natura este tocmai ceea ce separă pe om 
de Dumnezeu, deşi Dumnezeu, ca Dumnezeu real, este el 
însuşi tot o fiinţă sensibilă **. De aceea, religia crede că 


* Tot aci aparţine şi 1 doctrina lipsită de spirit şi esenţă sau, mai 
bine zis. sofistică despre Concursus Dei, conform căreia Dumnezeu nu 
dă numai primul impuls, ci şi conlucrează la acţiunea însăşi a cauzei 
secunde (causa secunda). De altfel, această doctrină este numai o ma¬ 
nifestare deosebită a dualismului plin de contradicţii dintre Dumnezeu 
şi natură, care trece ca un fir roşu prin istoria creştinismului. Cu pri¬ 
vire la obiectul acestei note, ca în genere a întregului paragraf, vezi şi 
Strauss, Doctrina creştină, II, B., § 75 şi 76 (8], 

** „Atîta timp cît sîntem într-un conp, sînt-am departe de Dumne¬ 
zeu". Bernard. (Epist. 18, în ediţia din Basel de la 1552). (9|. 
Conceptul lumii de dincolo nu este, prin urmare, nimi-c altceva decît 
conceptul religiei adevărate, desăvârşite, libere de limitele şi inhibiţiile 
de aici; lumea de dincolo, cum s-a spus încă mai înainte, nu e nimic 
altceva decît adevărata opinie şi mentalitate, inima deschisă a religiei. 
Aici credem ; acolo .contemplăm ; adică acolo nu este nimic în afară de 
Dumnezeu, nimic deci între Dumnezeu şi suflet, dar numai de aceea, 
deoarece între ambii nu trebuie să fie nimic, deoarece unitatea 
nemijlocită dintre Dumnezeu şi suflet este adevărata opinie şi menta- 
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odată va cădea acest zid despărţitor. Odată nu va mai fi 
natură, materie, corp, cel puţin un astfel de corp care să 
despartă omul de Dumnezeu, odată vor fi numai Dumnezeu 
şi sufletul pios. Religia a luat cunoştinţă de existenţa cau¬ 
zelor mijlocitoare, adică a lucrurilor care sînt între Dumne¬ 
zeu şi om, numai printr-o intuiţie sensibilă, naturală, aşadar 
nu printr-o intuiţie religioasă — o intuiţie pe care ea o anu¬ 
lează îndată, făcînd din efectele naturale efecte ale lui Dum¬ 
nezeu. Dar ideea religioasă e contrazisă de intelectul şi sim¬ 
ţul natural, care recunoaşte lucrurilor naturale o reală acti¬ 
vitate proprie. Religia rezolvă contradicţia dintre intuiţia 
sensibilă şi intuiţia sa religioasă, tocmai prin aceea că face 
din nedezminţita activitate a lucrurilor o activitate a lui 
Dumnezeu, prin mijlocirea acestor lucruri. Aci esenţa, lucrul 
de căpetenie este Dumnezeu, pe cînd neesenţa, lucrul se¬ 
cundar este lumea. 

Dimpotrivă, acolo unde cauzele mijlocitoare, puse în 
activitate, oarecum se emancipează, cazul este invers — na¬ 
tura este esenţială, Dumnezeu este neesenţial. Lumea este 
de sine stătătoare în existenţa şi subsistenţa ei, este depen¬ 
dentă numai în începutul ei. Dumnezeu e aci o fiinţă ipote¬ 
tică, derivată, născută din nevoia unui intelect mărginit, 
pentru care existenţa unei lumi considerată de acesta drept 
o maşină este inexplicabilă fără un principiu ce se mişcă 
prin sine — Dumnezeu nu mai este o fiinţă originară, absolut 
necesară. Dumnezeu nu există pentru sine însuşi, ci pentru 
lume ; el există numai pentru a explica maşina lumii în 
calitate de cauză primă. Omul cu intelectul mărginit se lo¬ 
veşte de existenţa, originea independentă a lumii, fiindcă 
el o consideră din punctul de vedere subiectiv, practic, nu¬ 
mai în vulgaritatea ei, numai ca fabricat, nu în maiestatea 
şi splendoarea ci, nu sub înfăţişarea de cosmos. El îşi iz- 

litate a religiei. „Noi avem de-a face încă necontenit cu Dumnezeu, în- 
trucît el ne este acoperit şi ascuns şi nu este posibil în această viaţă 
să comunicăm faţă în faţă numai cu el. Toate creaturile nu 
sînt acum nimic altceva decît vane măşti, îndărătul cărora 
se ascunde Dumnezeu, comunicînd. astfel cu noi". Luther (T. XI. 
p. 70) [10]. „Dacă tu ai fi singur, fără chipurile creaturilor, tu l-ai 
avea pe Dumnezeu neîncetat". Ta u Ier (L. c., p. 313) [11], 
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beşte deci capul de lume. Şi această izbitură îi scutură cre¬ 
ierii şi, datorită acestei zdruncinări, el obiectivează deci în 
afară de sine propria sa izbitură ca impuls originar, care a 
prăvălit lumea în existenţă, aşa încît ea de acum, ca şi 
materia pusă în mişcare prinlr-un impuls matematic, con¬ 
tinuă veşnic, adică el îşi imaginează o origine mecanică. O 
maşină trebuie să aibă un început, aceasta este subînţeles 
în noţiunea ei, întrucît ea nu are temeiul mişcării în sine.f> 
Orice cosmogonie religioasă-speculativă este tautologie 
— aceasta o vedem şi din următorul exemplu. In cosmo¬ 
gonie, omul îşi explică sau realizează numai noţiunea sa des¬ 
pre lume, el spune acelaşi lucru pe care-1 afirmă în afară 
de aceasta despre ea. Tot aşa aci : este lumea o maşină, 
atunci, bineînţeles, că ea „nu s-a făcut singură pe ea în- 
sâşi“, că mai degrabă este făcută, adică are o origine me¬ 
canică. Intr-aceasta, nu-i vorbă, conştiinţa religioasă con¬ 
corda cu cea mecanică, ca şi pentru ea lumea este o curată 
cîrpăceală, un product al voinţei. Dar ele concordă inia cu 
alta numai un moment, numai în momentul facerii sau cre¬ 
ării — odată dispărută această clipă creatoare, a trecut şi 
armonia. Mecanicul se serveşte de Dumnezeu numai pentru 
facerea lumii ; odată făcută, ea întoarce imediat spatele bu¬ 
nului Dumnezeu, bucurîndu-se din inimă de independenţa ei 
fără Dumnezeu. Dar religia face lumea numai pentru a o 
păstră totdeauna în conştiinţa nimicniciei ei, a subordonării 
ei faţă de Dumnezeu. Creaţia este pentru mecanic ultimul fir 
subţire, prin care religia este însă legată de el ; religia, pen¬ 
tru care nimicnicia lumii este un adevăr mereu prezent în 
minte (căci orice forţă şi activitate emană pentru ea de la 
puterea şi activitatea lui Dumnezeu), este în concepţia aces¬ 
tuia numai o reminiscenţă din tinereţe ; el transpune, prin 
urmare, creaţia lumii, actul religiei, nefiinţa lumii — căci 
la început, înaintea creării, nu a existat lumea, era numai 
Dumnezeu singur — în depărtare, în trecut, în timp ce in¬ 
dependenţa lumii, rarei absoarbe toate gîndurile sale, lu¬ 
crează asupra lui cu puterea prezentului. Mecanicul între¬ 
rupe şi scurtează activitatea lui Dumnezeu prin activitatea 
lumii. Dumnezeu are — ce-i drept — pentru el încă un drept 
istoric, dar acesta contrazice dreptul său natural. El, meca- 
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nicul îngrădeşte, prin urmare, pe cît posibil, acest drept 
care-i revine încă lui Dumnezeu, pentru a cîştiga în folosul 
cauzelor sale naturale şi astfel pentru intelectul său o uşu¬ 
rinţa de mişicare cît mai mare şi mai liberă. 

In ce priveşte creaţia în sensul mecanicului, lucrurile stau 
la fel ca şi cu minunile, pe care el le poate accepta. Şi în 
adevăr le şi acceptă, din moment ce ele odată există, cel 
puţin în părerea religioasă. Dar — fâcînd abstracţie de 
faptul că el îşi explică minunile natural, adică mecanic — 
el le poale accepta numai dacă şi întrucît le transpune în 
trecut ; pentru prezent însă nici prin gînd nu-i trece ca lu¬ 
crurile să nu decurgă în mod natural. Cînd ţi-a ieşit ceva 
din cap, din minte, cînd nu mai crezi în ceva spontan, ci 
crezi numai, deoarece se crede sau dintr-o oarecare cauză 
trebuie să se creadă, pe scurt cînd o credinţă s-a sfîrşit în- 
lăuntrul inimii, atunci transpui şi în afară, în trecut, obiectul 
credinţei. In felul acesta se strecoară necredinţa, dar lâsînd 
în acelaşi timp credinţei ^ncă un drept, cel puţin istoric. Tre¬ 
cutul constituie aci un fericit mijloc de-a ieşi din încurcă¬ 
tură cînd se oscilează între credinţă şi necredinţă; eu cred, 
fireşte, în minuni, dar nota bene nu în minuni, care se 
Inttmplă, ci în minuni care s-au întîmplat odinioară, care, 
slavă Domnului ! sînt de acum exclusiv Plusquamper- 
f e c t a *. La fel şi aici. Creaţia este o acţiune sau un 
efect nemijlocit al lui Dumnezeu, o minune, căci de fapt nu 
exista nimic în afară de Dumnezeu. In reprezentarea crea¬ 
ţiei, omul trece peste lume, face abstracţie de ea ; el şi-o 
închipuie ca neexistînd în momentul creării; el îşi şterge 
deci din faţa ochilor ceea ce stă la mijloc între el şi Dum¬ 
nezeu, lumea simţurilor ; el se pune în mod nemijlocit în 
relaţie cu Dumnezeu. Dar mecanicul se teme de acest con¬ 
tact imediat cu divinitatea ; el face, prin urmare, din pre¬ 
zent, dacă totuşi se rătăceşte în atare sfere, de îndată un 
perfect ; el intercalează mii de ani între concepţia sa natu¬ 
rală sau materialistă şi ideile despre o acţiune nemijlocita 
a lui Dumnezeu. 


lucruri de mult întîmplate — a trad. 
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«^Dimpotrivă, pentru religie, numai Dumnezeu e/cauza tu¬ 
turor efectelor pozitive, bune *. Numai Dumnezei/ este fun¬ 
damentul ultim, dar şi unic, prin care toate întrebările puse 
de teorie sau de raţiune primesc un răspuns sau fnai degrabă 
sînt date deoparte ; căci religia afirmă toat^ întrebările 
printr-un nu; ea dă un răspuns care spune tot' atît de mult 
ca şi nici un răspuns, întrucît ea rezolvă totdeauna între¬ 
bările cele mai felurite prin acelaşi răspuns, face din efectele 
naturii efectele nemijlocite ale lui Dumnezeu, efectele unei 
fiinţe finaliste, personale, în afară şi deasupra naturii. Dum¬ 
nezeu este conceptul care înlocuieşte lipsa de teorie. El este 
explicaţia inexplicabilului care nu explică nimic, fiindcă ea 
trebuie să explice fără deosebire totul — el este noaptea 
teoriei, care însă face totul clar inimii prin faptul că în ea 
se istoveşte măsura întunericului, lumina analitică a inteli¬ 
genţei — este ignoranţa care rezolvă toate îndoielile, fiind¬ 
că le doboară pe toate ; ştie tot, fiindcă nu ştie nimic deter¬ 
minat, fiindcă toate lucrurile ce se impun raţiunii dispar în 
faţa religiei, pierd individualitatea lor, sînt nimic în ochii 
puterii divine. Noaptea este mama religiei.^ 

Actul esenţial al religiei, în care se manifestă ceea ce noi 
am definit ca esenţa ei, este rugăciunea. Rugăciunea este 
atotputernică. Ceea ce evlaviosul doreşte cu ardoare în ru¬ 
găciune, Dumnezeu împlineşte. Dar omul evlavios nu se roagă 
doar pentru lucruri spirituale **, el se roagă şi pentru lu¬ 
cruri care stau în afara sa, supuse puterii naturii, o putere, 
pe care el vrea tocmai s-o învingă în rugăciune ; el recurge 
în rugăciune la un mijloc supranatural pentru a atinge sco- 

* La drept vorbind, şi al efectelor negative, rele, dăunătoare, duş¬ 
mănoase omului, căci şi acestea se întîmplă numai cu îngăduinţa lui 
Dumnezeu, cum se exprimă teologia sofistică ; ba chiar diavolul, făcă¬ 
torul oricărui rău şi neajuns, nu e propriu-zis nimic altceva decît Dumne¬ 
zeul cel rău, mînia lui Dumnezeu personificată, reprezentată ca_ o 
fiinţă particulară ; de aceea, mînia lui Dumnezeu e cauza oricărui rău. 
„Scenele de groază din istorie (spre exemplu de la Ierusalim, Utica) 
ar trebui să ne aducă aminte mînia lui Dumnezeu şi să ne mişte ca 
prin adevărata căinţă şi chemare fierbinte să-l înduplecăm pe 
Dumnezeu". „Melanc’ht. (Declam. T. III, p. 29) [12]. 

** Numai necredinţa în rugăciune a îngrădit-o cu viclenie doar la 
lucruri spirituale. 
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puri în sine naturale. Dumnezeu nu este pentru el cauza 
îndepărtată, primă, ci cauza nemijlocită, cea mai apropiat 
eficace a tuturor efectelor naturale. Toate aşa-numitele puteri 
şi cauze intermediare nu au în rugăciune nici o importanţă 
pentru el; dacă ele ar însemna ceva pentru el, atunci pu¬ 
terea şi fervoarea rugăciunii s-ar împotmoli definitiv din 
cauza lor. Mai mult, ele nici nu constituie pentru el un 
obiect; altfel el ar încerca să-şi atingă scopul numai pe 
cale mijlocită. Dar el vrea ajutor nemijlocit. El recurge la 
rugăciune, fiind convins că prin rugăciune el poate obţine 
mai mult, infinit mai mult decît prin orice efort şi activi¬ 
tate raţională şi naturală, că rugăciunea dispune de forţe 
supraumane şi supranaturale *. Dar în rugăciune el se adre¬ 
sează nemijlocit lui Dumnezeu. Dumnezeu este deci pentru 
el cauza nemijlocita, rugăciunea împlinită, puterea care face 
ca rugăciunea să se înfăptuiască. Dar un efect nemijlocit 
al lui Dumnezeu este o minune — prin urmare minunea re¬ 
zidă prin esenţă în conceptul de religie. Religia explică totul 
într-un fel miraculos. Că nu se întîmplă zilnic minuni se în¬ 
ţelege de la sine, precum se înţelege că nici omul nu se 
roagă mereu. Dar că minuni nu se întîmplă mereu, aceasta, 
nu se cuprinde în esenţa religiei, ci numai în intuiţia natu¬ 
rală sau sensibilă. Unde însă începe religia, începe minunea. 
Fiecare rugăciune adevărată este o minune, un act al puterii 
taumaturgice. Minunea externă însăşi face numai vizibile 
minunile lăuntrice, adică în ea are loc în timp şi spaţiu, 
deci ca un fapt deosebit ceea ce în sine şi pentru sine se 
cuprinde în concepţia de bază a religiei, anume că în genere 
Dumnezeu este cauza supranaturală, nemijlocita a tuturor 
lucrurilor. Minunea ca fapt este numai o expresie plină de 
afect a religiei — un moment emoţional. Minunile se pe- 

* In concepţia primitivă, prin urmare, rugăciunea constituie un 
mijloc de constrîngere sau de magie. Această reprezentare este însă una 
necreştină (cu toate că la mulţi creştini se întîlneşte afirmaţia că ru¬ 
găciunea constrînge pe Dumnezeu), căci în creştinism, Dumnezeu este 
în sine şi pentru sine sentimentul satisfăcut de sine, atotputernicia bu¬ 
nătăţii care nu refuză nimic sufletului (natural religios). La baza re¬ 
prezentării constrîngerii stă însă un Dumnezeu neîndurător, lipsit de 
sentiment. 
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trec numai în cazuri extraordinare, cînd simţirea este exal¬ 
tată — de aceea există şi minuni ale mîniei. Cu sînge rece 
nu se împlineşte nici o minune. Dar chiar în afect se mani¬ 
festă ceea ce este mai întîi în suflet. Nici omul nu se roagă 
totdeauna cu aceeaşi căldură şi putere. Asemenea rugăciuni 
rămîn de aceea fără rezultat. Dar numai rugăciunea senti¬ 
mentală revelă esenţa rugăciunii. Oamenii se roagă numai 
atunci cînd rugăciunea în sine şi pentru sine trece drept o 
putere sfîntă, o forţă divină. Acelaşi lucru şi cu minunea. 
Minuni se întîmplă — tot una, dacă puţine sau multe — 
unde baza o constituie o intuiţie miraculoasă. Minunea nu 
este însă o intuiţie teoretică sau obiectivă despre lume şi 
natură; minunea satisface trebuinţe practice, şi anume în 
contradicţie cu legile, care se impun raţiunii ; în minune, 
omul supune natura scopurilor sale ca pe o existenţă pentru 
sine însăşi nulă ; minunea este gradul cel mai înalt al egois¬ 
mului spiritual sau religios ; în minune toate lucrurile stau 
la dispoziţia omului suferind. Prin aceasta deci se lămu¬ 
reşte că concepţia esenţială despre lume a religiei pleacă de 
la un punct de vedere practic sau subiectiv, că Dumnezeu 
.— căci esenţa taumaturgică este una cu esenţa lui Dumne¬ 
zeu — este o fiinţă pur practică sau subiectivă, dar o ase¬ 
menea fiinţă care suplineşte lipsa şi trebuinţa intuiţiei teo¬ 
retice, neconstituind deci un obiect al gîndirii, al cunoaş¬ 
terii, tot aşa de puţin ca şi minunea care-şi datorează ori¬ 
ginea sa numai lipsei de gîndire. Situîndu-mă pe punctul 
de vedere al gîndirii, al cercetării, al teoriei, de unde con¬ 
sider lucrurile în ele însele, raportate la sine, esenţa tau¬ 
maturgică dispare pentru mine în neant ; la fel şi minunea 
— se înţelege minunea religioasă, care este absolut deose¬ 
bită de minunea naturală, cu toate că mereu se confundă 
una cu cealaltă pentru a prosti raţiunea, introducînd sub 
aparenţa nat oralităţii minunea religioasă în imperiul raţio¬ 
nalităţii şi realităţii. 

Dar tocmai deoarece religia nu ştie nimic despre punctul 
de vedere teoretic, despre esenţa teoriei, de aceea esenţa 
obiectivă, adevărată, generală a naturii, ascunsă ei, mani¬ 
festă numai pentru ordinea teoretică, se determină pentru 
religie ca o altă esenţă, miraculoasă, supranaturală — iar 
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conceptul de gen se determină drept conceptul de Dumnezeu, 
care el însuşi este din nou o fiinţă individuală, deosebindu- 
se însă de indivizii umani prin faptul că posedă însuşirile 
lor în măsura genului. Prin urmare, în religie omul situează 
necesar esenţa sa în afara sa, postulînd fiinţa sa ca pe o 
altă fiinţă — necesar, deoarece esenţa teoriei se află în afara 
lui, deoarece toată fiinţa sa conştientă se absoarbe în su¬ 
biectivitatea practică. Dumnezeu este celălalt eu al lui, cea¬ 
laltă jumătate pierdută a sa ; în Dumnezeu se întregeşte el 
pe sine ; abia în Dumnezeu este el om desăvîrşit. Dumnezeu 
constituie pentru el o trebuinţă ■, îi lipseşte ceva, fără să 
ştie ce-i lipseşte — Dumnezeu este acest ceva care-i lipseşte. 
Dumnezeu este pentru el indispensabil ; Dumnezeu ţine de 
fiinţa sa. Lumea nu este nimic pentru religie * — lumea 
care nu este nimic altceva decît conţinutul realităţii în esen- 
ţialitatea sa, o revelă în măreţia ei numai teoria ; bucuriile 
teoretice sînt cele mai Jrumoase bucurii spirituale ale vieţii; 
dar religia nu ştie nimic despre bucuriile gînditorului, nimic 
despre bucuriile cercetătorului naturii, nimic despre bucu¬ 
riile artistului. Religiei îi lipseşte intuirea universului, con¬ 
ştiinţa realului infinit, conştiinţa genului. Numai în Dum¬ 
nezeu completează ea lipsurile vieţii, pe care le oferă într-o 
plenitudine infinită viaţa reală intuiţiei raţionale. Dumnezeu 
este pentru ea compensaţia lumii pierdute — Dumnezeu este 
pentru ea intuiţia pură, viaţa teoriei. 

Intuiţia practică este o intuiţie murdară, pătată de egoism, 
căci în ea eu mă raportez la un lucru numai de dragul 
meu, — o intuiţie nesatisfăcută în sine, căci aici eu mă ra¬ 
portez la un obiect care nu este deopotrivă cu mine. Dim¬ 
potrivă, intuiţia teoretică este una plină de bucurii, satisfă¬ 
cută în sine, fericită, căci pentru ea obiectul este un obiect 
al iubirii şi al admiraţiei; el străluceşte splendid în lumina 

* „Fără de providenţa şi puterea divină natura nu 
este nimic". Lactantius (Div. inst., lib. 3, c. 28) [13] „Toate 
cele create, cu toate că foarte bine făcute de Dumnezeu, totuşi în com¬ 
paraţie cu creatorul nu sînt bune, aşa precum în comparaţie cu 
cl nu există, căci' el îşi atribuie numai sieşi existenţa în sensul cel 
mai înalt şi autentic, spunînd : Ea sînt acela care sînt". Augustinus 
(De perfect, iust. hom., c. 14) [14]. 
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inteligenţei libere, ca un diamant, transparent ca un cristal, 
intuiţia teoriei este o intuiţie estetică, din contra, cea prac¬ 
tică — una inestetică. Prin urinare, religia completează în 
Dumnezeu lipsa intuiţiei estetice. Lumea pentru sine însăşi 
este pentru ea nimicnicie, admiraţia, intuiţia lumii — ido¬ 
latrie ; căci lumea este pentru ea o simplă cîrpăcealâ *. Dum¬ 
nezeu este prin urmare intuiţia pură, nemurdărită, adică teo¬ 
retică sau estetică. Dumnezeu este obiectul, faţă de care 
omul religios se raportă obiectiv ; în Dumnezeu obiectul este 
pentru el obiect de dragul său însuşi. Dumnezeu este scop 
în sine ; Dumnezeu are deci pentru religie acea semnificaţie, 
pe care pentru teorie o are obiectul în genere. Esenţa gene¬ 
rală a teoriei constituie pentru religie o esenţă deosebită. 

* „Forme frumoase şi variate, culori strălucitoare şi plăcute sînt 
dragi ochilor. Dar aceste lucruri nu trebuie să-mi încătuşeze sufletul ; 
ele captivează numai pe Dumnezeu, care le-a făcut; ele 
sînt — ce-i drept — foarte bune, deoarece sînt făcute de el, totuşi nu¬ 
mai el însuşi, este bunul meu, nu aceste lucruri". Au gust in 
(Conţess, lib. X, c. 34) [15] „Scriptura ne interzice, 2. Corinlh. 4, 18, 
dc-a ne îndrepta simţul spre cele vizibile. Prin' urmare singur 
Dumnezeu trebuie iubit; întreaga această lume însă, 
adică toate cele sensualc, sînt de dispreţuit, 
totuşi de folosit pentru trebuinţele acestei vieţi". Acelaşi (De nioribus 
eccl. cat hol., lib. I, c. 20) [16]. 



CAPITOLUL XXI 

CONTRADICŢIA IN EXISTENŢA LUI DUMNEZEU 

^Religia esle raportul omului cu propria sa fiinţă — 
iată adevărul şi puterea ei morală salutară — cu propria 
sa fiinţă, nu însă ca fiind a sa, ci ca o altă fiinţă, deose¬ 
bită, chiar opusă lui — iată neadevărul, limita, contradicţia 
ei cu raţiunea şi cu moralitatea, iată izvorul aducător de ne¬ 
norociri al fanatismului religios, iată principiul suprem 
metafizic al sîngeroaselor jertfe omeneşti, pe scurt : iată 
fundamentul prim al tuturor grozăviilor, al tuturor scenelor 
înfiorătoare din tragedia istoriei religiilor. 

Intuirea fiinţei omeneşti, ca şi cum ar fi o altă fiinţă 
existentă în sine, este totuşi în noţiunea originară a religiei 
o intuiţie involuntară, copilărească, naivă, adică una care 
deosebeşte pe om de Dumnezeu tot aşa de nemijlocit cum 
apoi îl identifica cu omul. Cînd însă religia creşte în ani 
şi cu anii în înţelegere, cînd în cadrul religiei se trezeşte 
reflexia asupra religiei, cînd conştiinţa unităţii fiinţei di¬ 
vine cu fiinţa umană începe să mijească, pe scurt cînd re¬ 
ligia devine teologie, atunci despărţirea la început involun¬ 
tară şi inocentă a lui Dumnezeu de om devine o deosebire 
intenţionată, bine studiată, care n-are alt scop decît să izgo¬ 
nească din nou din conştiinţă unitatea de-abia pătrunsă în 
conştiinţă. 

De aceea, cu cît religia se află încă mai aproape de ori¬ 
ginea ei, cu cît ea este mai veridică, mai sinceră, cu atît 
mai puţin îşi ascunde această esenţă a sa. Aceasta înseamnă: 
la originea religiei nu există nici o deosebire calitativă sau 
esenţială între Dumnezeu şi om. Iar omul religios nu se 
scandalizează de această identitate ; căci intelectul său este 
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încă în armonie cu religia sa. Astfel, în vechiul iudaism, 
Iehova era o fiinţă deosebită de individul uman numai ca 
existenţă dar calitativ, în esenţa sa intimă, el era cu totul 
la fel ca omul, avea aceleaşi pasiuni, aceleaşi însuşiri umane, 
chiar corporale. De-ahia în iudaismul de mai tîrziu, Iehova a 
fost despărţit cu cea mai mare stricteţe de om şi i s-a căutat 
refugiul în alegorie, pentru a strecura pe furiş în antropopa- 
tisme un alt înţeles decît aveau ele la origine. Tot aşa a fost 
şi în creştinism. In documentele cele mai vechi ale acestuia, 
divinitatea lui Cristos nu este atît de hotărît pronunţată ca 
mai tîrziu. îndeosebi, la Pa vel, Cristos este încă o fiinţă 
nedeterminată, care pluteşte între cer şi pâmînt, între Dum¬ 
nezeu şi om sau, în genere, o fiinţă subordonată celei su¬ 
preme — primul între îngeri, primul creat, dar totuşi creat ; 
el poate fi socotit în ce mă priveşte şi ca născut, dar atunci 
şi îngerii ca şi oamenii nu sînt creaţi, ci născuţi ; căci 
Dumnezeu este tatăl lor. De-abia biserica l-a identificat fără 
înconjur cu Dumnezeu, l-a făcut numai pe el în sens propriu 
Fiul lui Dumnezeu, a determinat deosebirea sa faţă de oa¬ 
meni şi îngeri şi astfel i-a dat monopolul unei fiinţe eterne 
necreate. 

Primul mod conceptual al felului în care reflexia asupra 
religiei, teologia confirmă fiinţa divină într-o altă fiinţă, 
o pune în afara omului, este exislenţa lui Dumnezeu care 
devenise obiectul unei demonstraţii formale. 

Dovezile despre existenţa lui Dumnezeu au fost expli¬ 
cate; ca unele contrazicînd esenţa religiei. Ele o şi contra¬ 
zic, dar numai în forma argumentului. Religia prezintă ne¬ 
mijlocit fiinţa lăuntrică a omului ca pe o altă fiinţă, obiec¬ 
tivă. Iar demonstraţia nu vrea nimic mai mult decît să dove¬ 
dească faptul că religia are dreptate. Fiinţa cea mai per¬ 
fectă este acea fiinţă, peste care nu poate fi gîndilâ nici 
una mai înaltă — Dumnezeu este supremul, ce este sau poale 
fi gîndit de către om. Această premisă a argumentului on¬ 
tologic — cel mai interesant argument, deoarece porneşte 
din interior — exprimă esenţa intimă, cea mai tainică a 
religiei. Ceea ce pentru om constituie supremul, de la care 
el nu mai poate face abstracţie, constituind limita raţiunii, 
sentimentului, mentalităţii sale, aceea este pentru el Duin- 
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tiezeu — id quo nihil majus cogitari potest. 
Dar această fiinţă supremă nu ar fi supremă, dacă nu ar 
exista ; am putea, în acest caz, să ne imaginăm o fiinţă mai 
înaltă, care ar fi avut existenţă înaintea ei, dar pentru acea¬ 
stă ficţiune conceptul fiinţei celei mai desăvîrşile nu ne 
permite chiar de la început nici o posibilitate. A nu fi este o 
lipsă ; a fi — o desăvîrşirc, noroc, fericire. Unei fiinţe, căreia 
omul îi dă totul, îi jertfeşte lotul, ceea ce este pentru el 
înalt şi scump, acelei fiinţe ci nu-i poale refuza nici bună¬ 
tatea şi nici fericirea existenţei. Ceea ce contrazice sensul 
religios rezidă numai într-aceea că exislcnţa este gîndită 
separat, ivindu-se drept urmare aparenţa că Dumnezeu ar fi 
numai o fiinţă gîndită, existînd numai în reprezentare, o 
aparenţă care de altfel este suprimată ; căci argumentul 
dovedeşte tocmai că lui Dumnezeu îi revine o existenţă deo¬ 
sebita de cea doar gîndită, o existenţă în afară de om, în 
afara gîndirii, o existenţă reală, o existenţă pentru sine. 

Argumentul diferă numai într-atît de religie, întrucît el 
surprinde entimema 33 secretă a religiei în forma dezvoltată 
a raţionamentului şi astfel distinge ceea ce religia leagă ne¬ 
mijlocit ; căci ceea ce pentru religie este supremul, Dum¬ 
nezeu, nu este pentru ea doar un gînd. Acest lucru este pen¬ 
tru ea, nemijlocit, adevăr şi realitate. Dar că fiece religie 
construieşte un raţionament nedezvoltat, secret, acest lucru 
ea îl mărturiseşte prin polemica ei contra altor religii. Voi 
păgînilor, nu v-aţi putut închipui nimic mai înalt decît zeii 
voştri, deoarece eraţi scufundaţi în porniri păcătoase. Zeii 
voştri se întemeiază pe un raţionament, ale cărui premise 
sînt instinctele voastre sensnal6, patimile voastre. Voi gîn- 
diaţi astfel. Viaţa cea mai plină constă în a-şi trăi neîn¬ 
grădit impulsiunile, iar deoarece această viaţă era pentru 
voi cea mai potrivită, cea mai adevărată, aţi făcut din ea 
Dumnezeul vostru. Dumnezeul vostru era impulsul vostru 
sensual, cerul vostru numai locul liber deschis pentru des¬ 
făşurarea pasiunilor îngrădite în viaţa cetăţenească, în viaţa 
reală. Dar, în raport cu sine, fireşte că religia nu este con¬ 
ştientă de nici un atare raţionament, căci supremul gînd, de 
care ea este capabilă, este limita ei ; acesta are pentru ea 
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forţa necesităţii, nefiind nici idee, nici reprezentare, ci rea¬ 
litate nemijlocită. 

<CDovezile existenţei lui Dumnezeu au drept scop de a 
exterioriza interiorul, de a-1 despărţi de om *. Prin existenţă, 
Dumnezeu devine un lucru în sine : Dumnezeu nu este nu¬ 
mai o fiinţă pentru noi, o fiinţă în credinţa, în sufletul, în 
fiinţa noastră, el este şi o fiinţă pentru sine, o fiinţă în 
afară de noi — pe scurt nu e numai credinţă, sentiment, 
gînă, dar şi o existenţă reală,' independentă de credinţă, 
simţire şi gîndire. Dar o asemenea existenţă nu e alta decîţ 
existenţa sensibilă. 

Noţiunea de sensibil se află, de altminteri, chiar în 
expresia caracteristică a existenţei în afară de noi. 

Desigur, teologia sofistică nu ia cuvîntul de în afară de 
noi în sensul propriu şi pune în locul lui expresia nedeter¬ 
minată de independent şi deosebit de noi. Numai că dacă 
această existenţă în afară de noi este numai improprie, 
atunci şi existenţa lui Dumnezeu este una improprie. Şi to¬ 
tuşi e vorba tocmai numai de o existenţă în înţelesul pro¬ 
priu, iar expresia determinată, de neocolit, pentru a face 
deosebirea, este numai existenţa în afară de noi. 

Existenţa reală, sensibilă este aceea care nu depinde de 
autodeterminarea mea, de activitatea mea, ci aceea de care 
sînt determinat în mod involuntar, aceea care există şi cînd 
eu nu exist, nu gîndesc şi nu simt. Existenţa lui Dumnezeu 
ar trebui să fie deci o existenţă determinată sensibil. Dar 
Dumnezeu nu e văzut, auzit, simţit, sensibil. El nu există 
de loc pentru mine, dacă eu nu exist pentru el; dacă eu nu 
cred într-un Dumnezeu şi nu-1 gîndesc, atunci nu există pen¬ 
tru mine vreun Dumnezeu. Aşadar, el există numai întrucît 
este gîndit şi crezut — adaosul: pentru mine nu e necesar. 
Aşadar, existenţa sa este una reală, care totuşi, în acelaşi 
timp, nu e reală — o existenţă spirituală, ni se spune, ca o 
ieşire din încurcătură. Dar existenţa spirituală este tocmai 
numai o existenţă gîndilă, crezută. Aşadar, existenţa sa este 

* Dar totodată şi scopul de a adeveri fiinţa omului. Diferitele do¬ 
vezi nu sînt nimic altceva decît forme foarte interesante de autoafir¬ 
mare a fiinţei omeneşti. Astfel, de exemplu, dovada fizico-teologică este 
autoafirmarea inteligenţei care lucrează în vederea scopurilor. 
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ceva intermediar, între existenţa sensibilă şi existenţa gîn- 
dită, un intermediar plin de contradicţii. Altfel spus : el este 
o existenţă sensibila, căreia însă i s-au luat toate determină¬ 
rile sensibilităţii, aşadar, o existenţă sensibil nesensibilă, o 
existenţă care contrazice noţiunea de sensibilitate sau este 
numai o vagă existenţă în genere, care în fond este sensibilă, 
dar, pentru a nu îngădui ca acest fond să iasă la iveală, i 
se răpesc toate predicatele unei adevărate existenţe sensibile. 
O astfel de existenţă în genere este contradictorie. De exis¬ 
tenţă ţine o realitate pe deplin determinată. 

O consecinţa necesară a acestei contradicţii este ateismul. 
Existenţa lui Dumnezeu are esenţa unei existenţe empirice 
sau sensibile, fără a avea totuşi semnele caracteristice ale 
aceleia ; ea este în sine o problemă de experienţă şi totuşi 
în realitate nu e un obiect de experienţa. Ea îndeamnă pe 
omul însuşi de a o căuta în realitate ; ea îl impregnează cu 
reprezentări şi pretenţii sensibile ; dacă acestea nu sînt sa¬ 
tisfăcute, iar el găseşte experienţa în contradicţie cu aceste 
reprezentări, atunci el este perfect îndreptăţit să nege această 
existenţă. 

Kant a afirmat — cum se ştie — în critica sa făcută 
argumentelor despre existenţa lui Dumnezeu, că existenţa lui 
Dumnezeu nu poate fi dovedită prin raţiune. Kant nu a me¬ 
ritat pentru aceasta mustrarea primită din partea lui Hegel. 
Mai mult, Kant are perfectă dreptate : nu pot să deduc exis¬ 
tenţa dintr-un concept. El merită mustrare numai întruclt 
prin aceasta voia să exprime ceva deosebit şi să facă oa¬ 
recum reproşuri raţiunii. Lucrul se înţelege de la sine. Ra¬ 
ţiunea nu poate transforma un obiect al său într-un obiect 
al simţurilor. Eu nu pot în acelaşi timp prin gîndire să în¬ 
făţişez ceea ce gîndesc, ca fiind un lucru sensibil în afară 
de mine. Argumentul despre existenţa lui Dumnezeu depă¬ 
şeşte limitele raţiunii ; just, dar în acelaşi sens în care a 
vedea, a auzi, a mirosi depăşesc limitele raţiunii. Ar fi ne¬ 
săbuit de-a face în această privinţă vreun reproş raţiunii, 
anume că ea nu satisface o cerinţă care nu poate să se adre¬ 
seze decît simţurilor. Existenţă, existenţă empirică, reală 
îmi dau numai simţurile. Iar în ce priveşte problema existen¬ 
ţei lui Dumnezeu, ea nu are semnificaţia realităţii interne, a 
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adevărului, ci semnificaţia unei existenţe explicite externe, 
unei existenţe cum îi revine, în afară de om şi independent 
de gîndirea, de spiritul lui, oricărei fiinţe sensibile. 

Religia devine, prin urmare, întrucît ea se întemeiază pe 
existenţa lui Dumnezeu, ca adevăr empiric, extern, o ches¬ 
tiune indiferentă pentru sentimentul intern. Ba chiar pe cît 
de necesar devin în cultul religiei ceremonia, practica, sacra¬ 
mentul pentru sine însuşi, fără spirit, fără mentalitate ade¬ 
vărată, substanţa însăşi, tot aşa de necesară — devine pînă 
la urmă şi credinţa numai în existenţa lui Dumnezeu, abstrac¬ 
ţie făcîndu-se de calitatea internă, de conţinutul spiritual, 
lucrul principal în religie. Este destul să crezi în Dumnezeu, 
în genere să crezi că există Dumnezeu ca să fii salvat. Că 
prin acest Dumnezeu înţelegi o fiinţă bună sau un monstru, 
un Nero sau Caligula, o imagine a pasiunii tale, a setei tale 
de răzbunare sau de glorie este tot una — principalul este 
că tu nu eşti ateu. Istoria religiei a dovedit acest lucru cu 
prisosinţa. Dacă existenţa lui Dumnezeu pentru sine însăşi 
nu s-ar fi înrădăcinat în suflete ca adevăr religios, nu s-ar 
fi ajuns niciodată la acele reprezentări ruşinoase, absurde, 
grozave despre Dumnezeu, care înfierează istoria religiei şi 
teologiei. Existenţa lui Dumnezeu a fost o chestiune obiş¬ 
nuită, externă şi totuşi în acelaşi timp sfîntă — şi nu este 
de mirare, dacă pe acest teren au încolţit numai cele mai 
triviale, mai primitive şi inai profane reprezentări şi men¬ 
talităţi. 

Ateismul trecea şi trece încă azi drept negarea tuturor 
principiilor morale, tuturor temeiurilor şi legăturilor etice; 
dacă Dumnezeu nu există, se suprimă orice distincţie între 
bine şi rău, între virtute şi viciu. Deosebirea rezidă deci nu¬ 
mai în existenţa lui Dumnezeu, adevărul virtuţii — nu în ea 
însăşi, ci în afara ci. E drept că existenţa virtuţii se leagă 
de existenţa lui Dumnezeu, dar nu dintr-o intenţie virtuoasă, 
nu din convingere despre valoarea şi conţinutul intern al 
virtuţii. Dimpotrivă, credinţa în Dumnezeu ca necesara con¬ 
diţie a virtuţii este credinţa în nimicnicia virtuţii pentru ea 
însăşi. 

De altfel este remarcabil că conceptul existenţei empirice 
a lui Dumnezeu s-a format pe deplin abia în timpurile mai 
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noi, cînd au început să înflorească, în genere, empirismul şi 
materialismul. Fireşte şi în sensul originar, simplist al reli¬ 
giei, Dumnezeu încă are o existenţă empirică, chiar una sta¬ 
bilită într-un loc, dar supraterestru. Dar aici această exis¬ 
tenţa nu are totuşi o semnificaţie aşa de goală, de prozaică ; 
puterea de imaginaţie identifică din nou Dumnezeul extern 
cu sufletul omului. Puterea imaginaţiei este în genere ade¬ 
văratul sălaş pentru o existenţă * absentă, neprezentă sim¬ 
ţurilor, dar cu toate acestea sensibilă conform esenţei ei. 
Numai fantezia rezolvă contradicţia dintre o existenţă în 
acelaşi timp sensibilă şi în acelaşi timp nesensibilâ ; numai 
fantezia păzeşte de ateism. In fantezie existenţa dispune de 
efecte sensibile — acţionează ca o putere ; fantezia asociază 
la esenţa existenţei sensibile şi manifestările ei propriu-zis 
sensibile. Unde existenţa lui Dumnezeu constituie un adevăr 
viu, unde ea este o chestiune de fantezie, acolo se crede şi 
în manifestările lui Dumnezeu**. Unde, din contra, focul 
fanteziei religioase se stinge, unde efectele sau manifestă¬ 
rile sensibile, necesar legate de o existenţă în sine sensibilă, 
dispar, acolo existenţa lui Dumnezeu se schimbă într-una 
moartă, o existenţă contrazicîndu-se pe sine însăşi, căzînd 
pradă fără scăpare negaţiei ateismului. 


* „Cristos a plecat în cer... adică el nu stă numai acolo sus, ci şi 
aici' pe pămînt. Şi chiar de aceea a plecat de acolo ca să fie aici pe 
pămînt, ca să împlinească toate lucrurile şi să poată fi în 
loate locurile, ceea ce el nu ar putea face pe pă¬ 
mînt, căci aici nu l-ar putea vedea toţi ochii tru¬ 
peşti. De aceea s-a aşezat acolo ca să-l poată vedea fiecine, 
iar el să se poată ocupa cu fiecine". Lutlier (T. XIII, p. 643) [17] 
Aceasta înseamnă : Cristos sau Dumnezeu este un obiect, o existenţă 
a fanteziei; în fantezie el nu este legat de nici un loc, el este oricui 
prezent şi obiectiv. Dumnezeu există în cer, dar chiar astfel el este 
atotprezent; căci acest cer este fantezia, puterea imaginativă. 

** „Tu nu ai 1 a te plîngc că ai fi mai puţin încercat decît Avraam 
sau Isac. Şi tu te împărtăşeşti de a p a r i ţ i i... Astfel sfîntul botez, 
cuminecătura Domnului, cînd pîinea şi vinul sînt chipul, figura şi for¬ 
mele în care şi sub care Dumnezeu prezent vorbeşte urechilor 
tale, lucrează asupra ochilor şi inimii tale... El îţi apare în 
botez şi este însuşi el care te botează. şi-ţi vorbeşte... Totul 
este plin de apariţia divină şi de convorbirile pe care el le are 
cu tine". Luther (T. II. p. 466. Vezi în privinţa acestui subiect si 
T. XIX, p. 407). f 181 
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Credinţa în existenţa lui Dumnezeu este credinţa în Ir-o 
existenţă specială, deosebită de existenţa omului şi a na¬ 
turii. O existenţă specială nu poate fi autentificată decît 
într-un chip special. Prin urmare această credinţă este numai 
atunci una adevărată, vie, dacă se crede în efecte speciale. 
manifestări divine nemijlocite, minuni. Numai acolo unde 
credinţa în Dumnezeu se identifică cu credinţa în lume, unde 
credinţa în Dumnezeu nu mai constituie o credinţă specială, 
unde fiinţa generală a lumii cuprinde întregul om, dispare 
fireşte şi credinţa în efecte speciale şi în manifestările divine. 
Credinţa în Dumnezeu s-a frînt, a naufragiat în credinţa în 
lume, în efectele naturale ca singurele reale. Precum aici cre¬ 
dinţa în minuni este doar credinţa în minuni istorice, trecule, 
tot aşa şi existenţa lui Dumnezeu este aici doar una istorică, 
o reprezentare în sine însăşi ateistă. 



CAPITOLUL XXII 

CONTRADICŢIA IN REVELAREA LUI DUMNEZEU 

<CCu noţiunea de existenţă stă în legătură noţiunea de 
revelaţie. Revelaţia este propriul atestat al existenţei, măr¬ 
turie autentică a existenţei lui Dumnezeu. Dovezile numai 
subiective ale exisLcnţei lui Dumnezeu sînt dovezi raţionale ; 
dovada obiectivă, singura adevărată a existenţei sale, este 
revelaţia sa. Dumnezeu vorbeşte omului — revelaţia este 
cuvîntul lui Dumnezeu — el lasă sâ-i scape un sunet, un ton 
care prinde inima omului şi-i dă certitudinea plină de bu¬ 
curie că Dumnezeu e real.^- Cuvîntul este evanghelia vie¬ 
ţii — caracterul distinctiv dintre fiinţă şi nefiinţă. Credinţa 
în revelaţie este punctul culminant al obiectivismului reli¬ 
gios. Cerliludinea subiectivă despre existenţa lui Dumnezeu 
devine aici un fapt indubitabil, extern, istoric. Existenţa 
lui Dumnezeu este în sine îpsuşi ca existenţă deja una ex¬ 
ternă, empirica, dar totuşi încă numai una gîndită, repre¬ 
zentată, de aceea discutabilă — de aici afirmaţia că toate 
dovezile nu aduc o certitudine satisfăcătoare ; această exis¬ 
tenţă gîndită, reprezentata, luată însă ca existenţă reală, ca 
fapt, este revelaţia. ^Dumnezeu s-a revelat, s-a demonstrat 
pe sine însuşi. Cine deci se mai poate îndoi ? Certitudinea 
existenţei constă pentru mine în certitudinea revelaţiei. Un 
Dumnezeu care există numai fără să se reveleze, un Dum¬ 
nezeu care există pentru mine numai prin mine însumi, un 
astfel de Dumnezeu este doar un Dumnezeu abstract, repre¬ 
zentat, subiectiv: numai un Dumnezeu care nu se face cu¬ 
noscut prin sine însuşi este un Dumnezeu care există real, un 
Dumnezeu obiectiv, care se dovedeşte ca existent. Credinţa 
în revelaţie este nemijlocita certitudine a sufletului religios 
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că ceea ce el crede, doreşte şi-şi reprezintă există.~fţ> Sufle¬ 
tul religios nu face distincţie între subiectiv şi obiectiv — 
nu se îndoieşte ; simţurile nu le are ca să vadă altceva decît 
reprezentările sale, ca pe nişte fiinţe în afara sa. Pentru su¬ 
fletul religios o chestiune în sine teoretică este o chestiune 
practică, de conştiinţa — un fapt. Fapt este ceea ce e trans¬ 
format dintr-un obiect al raţiunii într-o chestiune de con¬ 
ştiinţă, fapt este ceea ce nu e voie a critica răutăcios, de 
ceea ce nu e voie să te atingi, fâcîndu-te altfel vinovat de 
nelegiuire *, fapt este ceea ce nolens volens trebuie cre¬ 
zut, fapt este forţa fizică, nu temeiul gîndit, fapt e ceea ce se 
potriveşte cu raţiunea ca sarea în ochi. O ! voi miopi filo¬ 
zofi germani ai religiei, care ne împuiaţi capul cu faptele 
conştiinţei religioase pentru a ne ameţi raţiunea şi a ne aservi 
superstiţiei voastre copilăreşti, nu vedeţi voi oare că faptele sînt 
tot aşa de relative, tot aşa de felurite, tot aşa de subiective 
ca şi reprezentările religiilor? N-au fost oare odinioară şi 
zeii din Olimp fapte, existenţe confirmîndu-se pe sine în¬ 
săşi ?**. Nu treceau oare şi cele mai ridicole istorii mira¬ 
culoase ale păgînilor drept f a c t a ? N-au fost oare şi îngerii 
şi demonii persoane istorice ? N-au apărut şi ei o dată în chiţ) 
real? N-a vorbit în adevăr odinioară şi măgarul lui Bi- 


* Negaţia unui fapt nu are o semnificaţie fără gîncf ascuns, indi¬ 
ferentă în si'ne, ci una rea din punct de vedere moral. In privinţa 
aceasta, creştinismul făcînd din articolele sale de credinţă fapte sen¬ 
sibile, adică de nedezminţit, inviolabile, violentînd 
deci raţiunea prin fapte sensibile, făcînd spiritul prizonier, ne 
oferă totodată şi motivul explicativ adevărat, ultim, primitiv de ce 
şi cum în creştinism, şi anume nu numai în cel catolic, ci şi în cel 
protestant, a putut fi proclamat, cu tot ceremonialul şi solemnitatea, 
valabil principiul că erezia, adică negaţia unei reprezentări religioase 
sau a unui fapt religios, constituie un obiect penal al autorităţii laice, 
adică o cri 1 mă. Faptul sensibil în teorie devine, în practică, con- 
strîngere sensibilă. Creştinismul se situează în acest punct mult sub 
mahomedanism, cel puţin sub Coran, care nu cunoaşte crima ereziei. 
’ ** „Zeii îşi anunţă adesea prezenţa lor“. Cicero (De nat. d., lib. 

II) [19] Scrierile lui Cicero , De nat. d. şi De divinatione sînt cu 
deosebire şi de aceea atît de interesante, deoarece în ele sînt invocate 
în favoarea adevărului obiectelor credinţei 1 păgîne aceleaşi argumente 
pe care le aduc încă azi teologii şi, în genere, pozitiviştii pentru a do¬ 
vedi adevărul obiectelor credinţei creştine. 
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leam ? N-au crezut învăţaţi luminaţi din secolul trecut încă 
în măgarul care vorbea, la fel ca într-o minune reală, ca în 
minunea incarnaţiei sau altă minune ? 0 ! voi mari şi adînci 
filozofi, studiaţi totuşi mai întîi limba măgarului lui Bi- 
leam ! Ea sună aşa de straniu numai pentru necunoscător, 
dar vă garantez că studiind-o mai de aproape veţi recu¬ 
noaşte în această limbă însăşi limba voastră maternă şi veţi 
afla că acest măgar a trăncănit încă înainte cu mii de ani 
cele mai adînci secrete ale înţelepciunii vomstre speculative. 
Un fapt, domnii mei ! pentru a v-o repeta încă o dată, este 
o reprezentare, de al cărei adevăr nu se îndoieşte nimeni, 
deoarece obiectul ei nu este o chestiune teoretică, ci una 
ţinînd de sentiment, care doreşte ca aceea să fie ce el do¬ 
reşte, ce el crede ; fapt este ceea ce nu e permis a se con¬ 
testa dacă nu şi exterior, totuşi interior; fapt este orice 
posibilitate care trece drept realitate, orice reprezentare care 
pentru timpul ei, acolo unde ea este în adevăr fapt, exprimă 
o necesitate şi chiar prin acest lucru o limită de netrecut a 
spiritului ; fapt este orice dorinţă reprezentată ca împlinită, 
pe scurt, fapt este tot ce nu se pune la îndoială, din simplul 
motiv că nu se contestă, că nu trebuie să se conteste. 

Sufletul religios are ca urmare a naturii sale dezvoltate 
pînă acum certitudinea ncmijlocilă că toate mişcările şi de¬ 
terminările sale spontane sînt impresii dinafară, manifestări 
ale unei alte fiinţe. Sufletul religios face din sine fiinţa care 
pătimeşte, din Dumnezeu fiinţa care acţionează. Dumnezeu 
este activitatea ; dar ceea ce îl determină la activitate, ceea 
ce transformă activitatea sa, care la început este numai om¬ 
nipotenţa în activitatea reală, motivul autentic, temeiul aces¬ 
tei transformări nu este el — el nu are nevoie de nimic pen¬ 
tru sine, este lipsit de trebuinţe — ci omul, subiectul sau 
cugetul religios. Dar totodată omul este din nou determinat 
de Dumnezeu, el face din sine ceva pasiv ; el primeşte din 
partea lui Dumnezeu anumite revelaţii, anumite dovezi ale 
existenţei lui Dumnezeu. In revelaţie, deci, omul este deter¬ 
minat de el însuşi, el fiind în fond cel ce-1 determină pe 
Dumnezeu, întrucît el este realul temei determinant al lui 
Dumnezeu, adică revelaţia este numai autodeterminarea 
omului, numai că el introduce între sine, drept cel ce e d#- 
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terminat şi drept cel ce determină un obiect, pe Dumnezeu, 
deci o altă fiinţă. Omul îşi mijloceşte prin Dumnezeu pro¬ 
pria sa fiinţă cu sine. Dumnezeu este legătura personificată 
dintre esenţă, gen şi individ, dintre natura umană şi con¬ 
ştiinţa umană. 

Credinţa în revelaţie dezvăluie în chipul cel mai clar 
iluzia caracteristică a conştiinţei religioase. Premisa acestei 
credinţe este : omul nu poate şti nimic din sine însuşi des¬ 
pre Dumnezeu, toată ştiinţa sa este numai vană, pămîntească. 
omenească. Dar Dumnezeu este o fiinţă supraumană ; Dum¬ 
nezeu se cunoaşte numai pe sine însuşi. Deci noi nu ştim 
nimic despre Dumnezeu, în afară de ceea ce el ne-a revelat. Nu¬ 
mai conţinutul comunicăt de. Dumnezeu este divin, suprauman, 
supranatural. Prin revelaţie cunoaştem deci pe Dumnezeu 
prin el însuşi ; căci revelaţia este doar cuvîntul lui Dum¬ 
nezeu, Dumnezeul exprimat de sine însuşi. In credinţa des¬ 
pre revelaţie omul se neagă, prin urmare, pe sine, el trece 
în afară şi dincolo de sine, el opune revelaţia ştiinţei şi pă¬ 
rerii umane, în ea se deschide o ştiinţă ascunsă, plenitudinea 
tuturor misterelor suprasensibile ; aici raţiunea trebuie să 
tacă. Dar totuşi revelaţia divină este o revelaţie determi¬ 
nată de natura umană. Dumnezeu nu se adresează animale¬ 
lor sau îngerilor, ci oamenilor, — el vorbeşte deci o limbă 
umană cu reprezentări umane. Omul este obiectul lui Dum¬ 
nezeu înainte ca Dumnezeu să se fi împărtăşit omului în 
mod exterior; el se gîndeşte la om ; el se determină conform 
naturii sale, conform trebuinţelor sale. Dumnezeu este bine¬ 
înţeles liber în voinţă ; el poate revela sau nu ; dar nu este 
liber în intelect ; el nu poate revela omului orice ar vrea, ci 
numai ceea ce se potriveşte omului, ceea ce este conform 
naturii lui, aşa cum ea este, bineînţeles presupunînd că o 
dată ar vrea să se reveleze altfel ; el revelează ceea ce tre¬ 
buie să reveleze, dacă revelaţia sa e destinată să fie o re¬ 
velaţie pentru om, nu pentru o altă fiinţă. Ceea ce, aşadar, 
Dumnezeu gîndeşte pentru om, aceasta o gîndeşte ca deter¬ 
minat de ideea de om, aceasta a izvorît din reflexia despre 
natura umană. Dumnezeu se transpune în om, gîndind des¬ 
pre sine în felul în care poate şi trebuie să gîndească această 
altă fiinţă despre el ; el nu se gîndeşte pe sine cu puterea 
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sa de gîndire, ci cu facultatea de-a gîndi a omului. Dum¬ 
nezeu nu este dependent, în proiectul revelaţiei sale, de sine, 
ci de puterea conceptuală a omului. Ceea ce trece de la Dum¬ 
nezeu în om, vine numai din omul existînd în Dumnezeu la 
om, adică numai din esenţa omului la omul conştient, din 
gen la individ. <^Aşadar, între revelaţia divină, şi aşa-numita 
raţiune sau natură umană există numai o deosebire iluzorie 
— şi conţinutul revelaţiei divine este de origine umană, căci 
el a luat naştere nu din Dumnezeu ca Dumnezeu, ci din Dum¬ 
nezeul determinat de raţiunea umană, de trebuinţele omului, 
adică de-a dreptul din raţiunea umană, din trebuinţele omu¬ 
lui. Astfel şi în revelaţie omul porneşte de la sine, pentru 
ca să se întoarcă din nou la sine pe un drum ocolit! Astfel 
se confirmă şi în acest domeniu, cît se poate de izbitor, că 
secretul teologiei nu e nimic altceva decît antropologia! *^> 

De altfel, conştiinţa religioasă mărturiseşte chiar refe¬ 
ritor la timpuri trecute umanul conţinutului revelat. Un Ie- 
hova, om din cap pînâ în picioare, care face paradă nestin¬ 
gherit de ceea ce este omenesc în el, nu mai satisface con¬ 
ştiinţa religioasă a^nor vremuri mai târzii. Acestea erau 
numai reprezentări prin care Dumnezeu se acomodează fa¬ 
cultăţii de concepţie de odinioară a oamenilor, adică numai 
reprezentări omeneşti. Dar privitor la conţinutul ei actual, 
deoarece este cufundată în el, conştiinţa religioasă nu admite 
ca valabile atari reprezentări. <^Totuşi, orice revelaţie a lui 
Dumnezeu este numai revelarea naturii omului. In revelaţie 
se dezvăluie omului natura sa ascunsă, ea devine obiect. El 
este determinat şi afectat de fiinţa sa ca de altă fiinţă ; el 
primeşte din mîinile lui Dumnezeu ceea ce propria sa esenţă 

* Care este deci conţinutul esenţial al revelaţiei ? Aceasta, că 
Cristos este Dumnezeu, deci că Dumnezeu este o fiinţă umană. Paginii 
se adresau lui Dumnezeu cu trebuinţele lor, dar se îndoiau dacă Dum¬ 
nezeu ascultă rugăciunile omului ; dacă el este îndurător şi uman. Dar 
creştinii sînt siguri 1 de iubirea lui Dumnezeu către om : Dumnezeu s-a 
revelat pe sine ca om. (Vezi în privinţa aceasta de exemplu Or. de uera 
Dei invocat., Melanchth.: Deci, T. III, [20] şi L u t h e r, de exemplu 
T. IX, pp. 538, 539) [21] Adică chiar revelaţia lui Dumnezeu este cer¬ 
titudinea omului, că Dumnezeu este om, că omul este Dumnezeu. Certi¬ 
tudinea este însă fapt. 
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necunoscută îi impune ca o necesitate, în anumite condiţii 
de timp. 

Credinţa în revelaţie e o credinţă copilărească; ea este 
respectabilă cît timp este copilărească. Copilul este însă de¬ 
terminat din afară.Iar revelaţia are chiar drept scop să 
execute, cu ajutorul lui Dumnezeu, ceea ce omul nu poate 
obţine prin sine însuşi. De aceea, revelarea a fost numită 
educaţia genului uman s4 . Aceasta este just; numai că re¬ 
velaţia nu trebuie situată în afara naturii omului. Pe cît de 
mult este împins omul din lăuntru de-a expune în formă de 
povestiri şi fabule învăţături morale şi filozofice, tot aşa de 
necesar reprezintă el drept revelaţie ceea ce i se impune din¬ 
lăuntru. Poetul fabulist urmăreşte un scop — scopul de a 
face pe oameni buni şi înţelepţi ; el alege intenţionat forma 
fabulei ca metoda cea mai corespunzătoare, cea mai intui¬ 
tivă ; dar în acelaşi timp este el însuşi silit de iubirea sa 
pentru fabulă, de propria sa natură internă la această mo¬ 
dalitate de-a înfăţişa lucrurile. Aşa stau ludrurile şi cu reve¬ 
laţia, în fruntea căreia stă un individ. Acesta are un scop, 
dar concomitent trăieşte el însuşi în reprezentările prin in¬ 
termediul cărora realizează acest scop. Omul face intuibilă, 
involuntar prin puterea de imaginaţie, esenţa sa interioară ; 
el o prezintă ca existentă în afara sa. Această esenţă a na¬ 
turii umane intuită, personificată, activînd asupra lui prin 
puterea irezistibilă a imaginaţiei, ca lege a gîndirii şi acţiunii 
sale — este Dumnezeu. 

In aceasta rezidă efectele morale, binefăcătoare ale cre¬ 
dinţei în revelaţie asupra omului ; căci propria fiinţă are 
efect asupra omului necultivat, subiectiv, numai întrucît 
acesta şi o reprezintă ca o altă fiinţă, ca una personală, ca 
una care deţine puterea de-a pedepsi şi dispune de-o privire, 
căreia nu-i scapă nimic. 

Dar precum natura „produce inconştient opere care par 
să fi fost produse conştient “, tot aşa creează revelaţia ac¬ 
ţiuni morale, fără însă ca ele să ia naştere din moralitate — 
acţiuni morale, dar nu intuiţii morale. Poruncile morale sînt 
— fireşte — respectate, dar chiar, deja, de aceea, înstrăi¬ 
nate de mentalitatea internă, de inimă, deoarece ele sînt 
reprezentate ca porunci ale unui legiuitor din afară, încă- 
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drîndu-se în categoria poruncilor arbitrare, poliţieneşti. Ceea 
ce se înfăptuieşte nu se întîmplă deoarece este bine şi drept 
dc-a acţiona în felul acesta, ci deoarece este poruncit de 
Dumnezeu. Conţinutul în sine însuşi este indiferent ; orice 
a poruncit Dumnezeu este drept *. Dacă aceste porunci con¬ 
cordă cu raţiunea, cu etica, este un caz fericit, dar întîmplă- 
tor pentru conceptul de revelaţie. Legile rituale ale iudeilor 
erau şi ele revelate, divine şi totuşi în ele însele legi întîm¬ 
plă toare, arbitrare. Iudeii au primit din graţia lui Iehova 
pînă şi porunca de-a fura; fireşte, într-un caz special. 

Credinţa în revelaţie distruge însă nu numai simţul mo¬ 
ral şi gustul, estetica virtuţii ; ea otrăveşte, ba chiar şi 
omoară cel mai divin simţ din om — simţul adevărului, sen¬ 
timentul adevărului. Revelaţia lui Dumnezeu este o anumită 
revelaţie temporală : Dumnezeu s-a revelat o dată pentru tot¬ 
deauna a n n o atîta şi atîta, şi anume nu omului din toate 
timpurile şi locurile, nu raţiunii, speciei, ci unor anumiţi 
indivizi. Ca una determinată prin loc şi timp, revelaţia tre¬ 
buie păstrată în scris, ca şi altora să le fie de folos întrebu¬ 
inţarea ei nealterată. Credinţa în revelaţie este, prin urmare, 
în acelaşi timp, cel puţin pentru urmaşi, credinţa într-o reve¬ 
laţie scrisă ; dar consecinţa necesară şi efectul unei credinţe, 
în care o carte istorică, elaborată necesar în condiţiile tem- 
poralităţii şi ale limitării, primeşte semnificaţia de cuvînt 
etern, absolut, general valabil este superstiţie şi sofistică. 

Credinţa într-o revelaţie scrisă este numai acolo o cre¬ 
dinţă reală, adevărată, neprefăcută şi într-atît şi respecta¬ 
bilă încă, unde se crede că totul ce se cuprinde în Sfînta 
scripLură este semnificativ, adevărat, sfînt, divin. Dimpo¬ 
trivă — acolo unde se face distincţia între uman şi divin, 


* „Ceea ce ar fi fapte crunte, dacă oamenii le-ar săvîrşi fără 
porunca lui Dumnezeu, au trebuit să facă ebreii, de¬ 
oarece ei' purtau război pe viaţă şi moarte din porunca lui Dumnezeu, 
stăpînul suprem peste viaţă şi moarte". I. Clericus. (Comm. in Mos., 
Num., c. 31, 7) [22] „Multe a săvîrşit Samson, care cu greu ar putea 
fi iertate, dacă el n-ar fi privit ca o unealtă a lui Dumnezeu, de care 
oamenii depind". Acelaşi (Comment. in Judicum, c. 14, 19) [23], Vezi 
despre aceasta în L u t h e r, de exemplu T. I., p. 339 ; T. XVI, 
p. 495 [24], 
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între relativ şi absolut valabil, între istoric şi etern, unde 
nu este necondiţionat adevărat tot ce Se cuprinde în Sfînta 
scriptură, acolo judecata necredinţei că Biblia nu este o 
carte divină, este transpusă chiar în Biblie, acolo i se neagă 
acesteia, cel puţin indirect, caracterul unei revelaţii divine. 
Unitate, lipsă de restricţii şi excepţii, încredere nemijlocită, 
iată singurul caracter al divinităţii. O carte care-mi impune 
necesitatea distincţiei, necesitatea criticii pentru a despărţi 
divinul de uman, eternul de vremelnic, nu mai este o carte 
divină în care te poţi încrede, nu mai este o carte infaili¬ 
bilă ; ea este respinsă în categoria cărţilor profane; căci 
orice carte profană are una şi aceeaşi însuşire, anume că în 
sau pe lîngă uman conţine divinul, că în sau pe lîngă indi¬ 
vidual conţine generalul şi eternul. O carte în adevăr bună 
sau mai curînd divină este numai o astfel de carte, unde nu 
sînt unele bune, altele rele, unele eterne, altele vremelnice, 
ci unde toate sînt, ca dintr-o singură bucată, eterne, adevă¬ 
rate şi bune. Dar ce fel de revelaţie este aceea, cînd trebuie 
să consult întîi pe apostolul Pavel, pe urmă pe Petru, apoi 
pe Iacob, Ioan, Matei, Marcu, pe Luca, pînă cînd în sfîrşit 
dau de un pasaj, unde sufletul meu setos de Dumnezeu poate 
exclama : eupvjjca* aici vorbeşte spiritul sfînt însuşi; aici este 
ceea ce caut, ceva valabil pentru toate timpurile şi toţi oa¬ 
menii. Cît de adevărat cugeta dimpotrivă vechea credinţă, 
cînd extindea inspiraţia pînă la cuvînt, chiar pînă la literă ! 
Cuvîntul nu este indiferent pentru idee ; o anumită idee nu 
poale fi redată decîl prinlr-un anumit cuvînt. Un alt cuvînt, 
o altă literă — un alt sens. Fireşte, o asemenea credinţă este 
superstiţie ; dar această superstiţie este numai autentica, 
sincera credinţă pe faţă, care nu se ruşinează de consecin¬ 
ţele ei. Dacă Dumnezeu numără firele de păr de pe capul 
omului, dacă nici o vrabie nu cade de pe acoperiş fără voia 
sa, cum ar putea el să lase cuvîntul său, cuvîntul de care 
depinde veşnica fericire a omului, pe seama neînţelegerii şi 
bunului plac al scribilor, de ce nu le-ar dicta el gîndurile 
sale cuvînt cu cuvînt pentru a le scuti de orice deformare ? 


am găsit — n. trad. 
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,,Dar, presupunînd că omul ar fi un simplu organ al spiri¬ 
tului sfînl, libertatea umană ar fi astfel suprimată 11 * ** . O ce 
motiv meschin ! Esle oare libertatea umană mai de preţ decît 
adevărul divin ? San oare libertatea umană constă numai în 
deformarea adevărului divin ? 

Pe cît de necesar însă este legată superstiţia cu credinţa 
întro anumită revelaţie istorică, ca fiind adevărul absolut, 
tot aşa de necesar este legaLă de ea sofistica. Biblia contra¬ 
zice morala, contrazice raţiunea, se contrazice de nenumă¬ 
rate ori pe sine însăşi ; dar ea este cuvîntul lui Dumnezeu, 
adevărul etern, şi „adevărul nu poate şi nu trebuie să se 
contrazică 11 < *. Cum sc descurcă acel ce crede în revelaţie, 
din această contradicţie dintre ideea revelaţiei ca adevăr 
divin, armonios şi dintre aşa-zisa revelaţie reală ‘i Numai 
prin autoamăgiri, numai prin cele mai neghioabe pretexte, 
numai prin sofismele cele mai rele şi lipsite de adevăr. So¬ 
fistica creştină este un produs al credinţei creştine. în 
deosebi al credinţei în Biblie ca revelaţia divină. 

Adevărul, adevărul absolut este dat în Biblie obiectiv, 
în credinţă — subiectiv, căci faţă de cele rostite de Dumnezeu 
însuşi nu mă pot comporta decît cu credinţă, devotament şi 
acceptare. Intelectului, raţiunii nu-i rămîne aici decît o func¬ 
ţie subordonată, de formă ; raţiunea deţine aici o poziţie 
falsă, contradictorie esenţei ei. Intelectul pentru sine însuşi 
este aici indiferent faţă de adevăr, indiferent faţă de deose¬ 
birea dintre adevărat şi fals ; el nu are un criteriu în sine 
însuşi; ceea ce se cuprinde în revelaţie este adevărat, chiar 

* Foarte just observau încă janseniştii contra iezuiţilor : Vouloir 
reconnoitre dans l'Ecriture quelque chose de la .foiblesse et de l’esprit 
naturel de l'homme, cest donner la liberte ă chacun d’en faire le dis- 
cernement et de rejetter ce qui lui plaira de l'Ecriture, comme venant 
plutot de la foiblesse de l’homme que de l'esprit de Dieu. B a y 1 e 
(Dikt., Art. Adam fJean], Rem. E.). [25]. 

** „în Sfînta scriptură nu este iertat să fie primită nici o contra¬ 
dicţie". (Petrus L., lib. II, dist. II, c. I) [26]. Cugetări asemănătoare 
se găsesc la părinţii bisericii, la reformatori, de exemplu la Luther. 
Mai trebuie să observăm, că, precum iezuitismul catolic se 
desfăşoară mai 1 ales pe arena moralei, tot aşa iezuitismul 
protestant, care fireşte, cel puţin după cunoştinţa mea, nu consti¬ 
tuie o corporaţie formal organizată, are drept for al sofisticii sale, 
Biblia, exegeza acesteia. 
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dară aceasta contrazice direct intelectul; el este lăsat pradă 
neînarmat înlîmplării, celei măi rele empirii : peste orice aş 
da în revelaţia divină, eu trebuie să cred acest lucru, iar 
intelectul meu, dacă e nevoie trebuie, să-l apere ; intelectul 
este Caniş Domini? 5 ; el trebuie să lase a i se pune în 
sarcină orice fără deosebire drept adevăr — distingerea ar în¬ 
semna îndoială, uşurinţă de neiertat; nu-i rămîne în conse¬ 
cinţa nimic altceva decît o gîndire întîmplătoare, indiferentă, 
adică lipsită de adevăr, sofistică, intrigantă — o gîndire 
care nu vizează decît distincţiile şi pretextele cele mai lip¬ 
site de temei, recurgînd la cele mai ruşinoase şiretlicuri şi 
chiţibuşuri. Dar cu cît, cu vremea, omul se înstrăinează de 
revelaţie, cu cît intelectul se maturizează, devenind indepen¬ 
dent, cu atît mai strident iese în mod necesar la iveală con¬ 
tradicţia dintre intelect şi credinţa în revelaţie. In această 
situaţie credinciosul poate să adeverească sfinţenia şi divi¬ 
nitatea revelaţiei numai într-o stare conştientă de contradic¬ 
ţie cu sine însuşi, cu adevărul, cu intelectul, numai printr-un 
arbitrar sfidător, numai prin minciuni sfruntate — numai 
păcătuind faţă de spiritul sfînt. [IX] 



CAPITOLUL XXIII 

CONTRADICŢIA IN ESENŢA LUI DUMNEZEU IN GENERE 

^Principiul suprem, punctul central al sofisticii creştine 
este noţiunea de Dumnezeu. Dumnezeu este fiinţa omului şi 
totuşi el trebuie să fie o altă fiinţă, supraumană. Dumnezeu 
este fiinţa generală, pură, ideea de fiinţă ca atare şi totuşi 
el trebuie să fie o fiinţă personală, individuală, sau : Dum¬ 
nezeu este persoană şi totuşi trebuie să fie Dumnezeu, o 
fiinţă generală, adică nu una personală; Dumnezeu este o 
existenţă sigură mai sigură decît a noastră ; el are 
o existenţă separată, deosebită de noi şi de lucruri, 
adică o existenţă individuală, şi totuşi această existenţă 
trebuie să fie gînditâ ca o existenţă spirituală, deci nu ca 
o existenţă particulară perceptibilă. In ,,trebuie“ este necon¬ 
tenit negat ceea ce se afirmă în ,,este“. Noţiunea fundamen¬ 
tală este o contradicţie, mascată doar prin sofisme. Un Dum¬ 
nezeu care nu are grijă de noi, care nu dă ascultare rugă¬ 
ciunilor noastre, care nu ne vede şi nu ne iubeşte, nu este 
un Dumnezeu ; aşadar, s-a făcut din umanitate predicatul 
esenţial al lui Dumnezeu ; dar în acelaşi timp se spune din 
nou : un Dumnezeu care nu există pentru sine, în afara omu¬ 
lui, deasupra omului, ca o altă fiinţă, este o fantomă ; se 
face deci din caracterul neuman şi din existenţa în afară 
de om predicatul esenţial al divinităţii. Un Dumnezeu care 
nu este ca noi, care nu are conştiinţă, înţelegere, adică un 
intelect personal, o conştiinţă personală, cum este, bună¬ 
oară, substanţa lui Spinoza, nu este un Dumnezeu. Unitatea 
esenţială cu noi este condiţia de căpetenie a divinităţii ; no¬ 
ţiunea de divinitate este făcută dependentă de noţiunea de 
personalitate, de conştiinţă, ca fiind supreme atribute pe care 
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le putem gîndi. Dar un Dumnezeu — se spune în acelaşi timp 
din nou — care nu este esenţial deosebit de noi, nu este un 
Dumnezeu. 

Caracterul religiei este conceperea nemijlocită, involun¬ 
tară, inconştienta a fiinţei umane ca o altă fiinţă. Această 
esenţă concepută obiectiv, o dată ce a fost făcută obiect de 
reflexie al teologiei, devine o mină nesecată de minciuni, 
iluzii, artificii, contradicţii şi sofisme. 

Un subterfugiu deosebit de caracteristic şi un avantaj 
al sofisticii creştine este inscrutabilitatea, incognoscibilitatea 
fiinţei divine. Misterul acestei incognoscibilităţi nu este însă 
altceva, cum se va arăta, decît transformarea unei însuşiri 
cunoscute într-una necunoscută, a unei calităţi naturale într-o 
calitate supranaturală, adică nenaturală, şi tocmai prin 
aceasta se creează aparenţa, iluzia că esenţa divină este alta 
decît cea umană şi chiar de aceea de neînţeles. 

In sensul originar al religiei, incognoscibilitatea lui Dum¬ 
nezeu are numai semnificaţia unei expresii bazate pe afec¬ 
tivitate. Astfel, noi exclamăm cuprinşi de o emoţie care ne 
surprinde : este de necrezut, depăşeşte orice imaginaţie, ca 
pe urmă dezmeticiţi să găsim că obiectul minunării noastre 
nu este de loc ceva de neînţeles. Incognoscibilitatea reli¬ 
gioasă nu este punctul aspiritual pe care reflexia îl pune aşa 
de des, cînd i se opreşte înţelegerea, ci un semn ie excla¬ 
maţie patetic în faţa impresiei, produsă de fantezie asupra 
sentimentului. Fantezia este organul originar şi esenţa reli¬ 
giei. In sensul originar al religiei, între om şi Dumnezeu 
este, pe de o parte, numai o deosebire conform existenţei, 
întrucît Dumnezeu se opune omului ca fiinţă independentă, 
pe de altă parte numai una cantitativă, adică o deosebire 
după fantezie, căci distincţiile fanteziei sînt numai canti¬ 
tative. In religie, nemărginirea lui Dumnezeu este nemărgi¬ 
nire cantitativă; Dumnezeu este şi are aceleaşi atribute ca 
omul, dar într-o măsură infinit mărită. Fiinţa lui Dumnezeu 
este fiinţa obiectivată a fanteziei *. Dumnezeu este o fiinţă 

* Aceasta se vede printre altele şi din superlativul şi prepoziţia : 
deasupra,. bni.p, care se pun înaintea predicatelor divine, avînd de 
totdeauna un rol principal în teologie — ca, de exemplu, la neoplatonici- 
creştinii dintre filozofii păgîni'. 
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sensibilă, dar separată de limitele sensibilităţii — fiinţa 
sensibilă nelimitată. Dar ce este fantezia ? — Sensibilitatea 
fără limite, neîngrădită. Dumnezeu este existenţa veşnică, 
adică existenţa continuă, existenţa în toate timpurile; Dum¬ 
nezeu este existenţa omniprezentă, adică existenţa în toate 
locurile; Dumnezeu este fiinţa atotştiutoare, adică fiinţa 
pentru care orice lucru izolat, orice lucru sensibil fără deose¬ 
bire, fără limite temporale şi locale este obiect. 

Veşnicia şi atotprezenţa sînt însuşiri sensibile, căci în ele 
nu se neagă existenţa în timp şi spaţiu, se neagă numai 
limitarea exclusivă la un anumit timp, la un anumit loc. Tot 
aşa atotştiinţa este o însuşire sensibilă, ştiinţă concretă. 
Religia nu se sfieşte sâ-i atribuie lui Dumnezeu însuşi sim¬ 
ţurile mai nobile ; Dumnezeu vede şi aude totul. Dar atot- 
şliinţa divină este o ştiinţă sensibilă, din care a fost lăsată 
la o parte însuşirea, determinaţia esenţială a ştiinţei con¬ 
crete reale. Simţurile mele îmi reprezintă obiectele sensibile 
numai separat şi unul după altul; dar Dumnezeu îşi repre¬ 
zintă tot ce e sensibil dintr-odatâ, tot ce e spaţial într-un 
fel aspaţial, tot ce e temporal într-un fel' atemporal, tot ce 
e sensibil într-un fel insensibil *. Aceasta înseamnă : îmi 
lărgesc orizontul sensibil prin fantezie ; îmi înfăţişez în minte 
în reprezentarea confuză a totalităţii toate lucrurile şi pe cele 
absente spaţial, postulînd apoi această reprezentare care mă 
înalţă peste punctul de vedere sensibil, mărginit şi mă afec¬ 
tează plăcut ca pe o substanţă divină. Eu simt ca o stavilă 
ştiinţa mea legată numai de punctul de vedere spaţial, 
do experienţa sensibilă ; ceea ce simt ca stavilă, suprim în fan 
tczic, ca oferind sentimentelor mele deplină latitudine. Această 
negaţie prin fantezie este afirmarea atotştiinţei ca putere şi 
substanţă divină. Dar oricum între atotştiinţa şi ştiinţa mea 
există numai o deosebire cantitativă ; calitatea ştiinţei ră- 
mîne aceeaşi. De fapt nici n-aş putea să atribui unui obiect 
sau fiinţe din afara mea atotştiinţa, dacă ea ar fi esenţial 
deosebită de ştiinţa mea, dacă ea n-ar fi o modalitate de re- 

* Dumnezeu deci cunoaşte cît de mare este numărul puricilor, mel¬ 
cilor, ţînţarilor şi peştilor, el ştie cîţi se nasc şi cîţi mor, dar el nu le 
ştie toate pe rîn.d şi una după alta, ci pe toate împreună şi deodată". 
Pctrus Lomb. (Lib. I, di st. 39, c. 3) [27], 
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prezentare despre mine însumi, dacă ea n-ar exista în capaci¬ 
tatea mea de reprezentare. Sensibilul este în aceeaşi măsură 
obiect şi conţinut al atotştiinţei divine ca şi al ştiinţei mele. 
Fantezia înlătură numai limita cantităţii, nu a calităţii. Cu¬ 
noaşterea noastră este limitată, înseamnă : noi ştim numai 
unele lucruri, puţine, nu totul. 

Efectul binefăcător al religiei rezidă în această lărgire 
a conştiinţei sensibile. In religie, omul se află în climat 
liber, sub d i v o * ; în conştiinţa sensibilă în lăcaşul său 
strîmt, mărginit. Religia se raportă esenţial, în mod originar 
— şi numai la originea ei este ceva sfînt, adevărat, curat şi 
bun—, numai la conştiinţa nemijlocit sensibilă, necultivată ; 
ea înseamnă înlăturarea îngrădirilor sensibile. Oamenii şi 
popoarele izolate, mărginite păstrează religia în sensul ei 
originar, deoarece ei înşişi se opresc la origine, la izvorul 
religiei. Cu cît cercul de cunoştinţe al omului este mai limi¬ 
tat, cu cît mai puţine ştie el din istorie, natură, filozofie, 
cii atît mai intim ţine el la religia lui. 

De aceea, omul religios nici nu are în sinea sa vreo tre¬ 
buinţă de cultură. De ce n-au avut evreii nici o artă, nici o 

ştiinţă, precum le-au avut grecii ? Deoarece ei n-au simţit 

nici o nevoie de ele. Şi de ce n-au avut ei nici o trebuinţă 

de acest fel ? Iehova le-a înlocuit această trebuinţă. In atot- 
ştiinţa divină, omul se înalţă deasupra limitelor ştiinţei 
sale **; în atotprezenţa divină — deasupra limitelor punctu¬ 
lui său de vedere local, în eternitatea divină — deasupra limi¬ 
telor timpului său. Omul religios este fericit în fantezia sa ; 
el are totul in nuce *** totdeauna laolaltă ; legăturica lui 
este totdeauna strîns legată. Iehova mă însoţeşte peste tot ; 
nu trebuie să ies din mine; eu deţin în Dumnezeul meu 
rezumatul tuturor comorilor şi lucrurilor de preţ, tuturor 
celor demne de ştiut şi gîndit. Cultura însă depinde de cele 
dinafară, are nu puţine trebuinţe, căci ea biruieşte îngrădi¬ 
rile conştiinţei sensibile şi ale vieţii, iarăşi prin activitate 
sensibilă, reală, nu prin puterea magică a fanteziei religioase. 

* sub divinitate — n. trad. 

** „Aceia care-1 cunosc pe Atoateştiutorul. acelora nu le rămîne 
nimic necunoscut". Liber meditat., c. 26 (P s e u d o a u g ti s t i n). [28], 

*** concentrat — n. trad. 
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Prin urmare, religia creştină, cum s-a amintit de mai multe 
ori, nu conţine în esenţa ei nici un principiu de cultură, de 
cultivare, căci ea învinge marginile şi greutăţile vieţii pă- 
mlnteşti numai prin fantezie, numai în Dumnezeu, în cer. 
Dumnezeu este Totul ceea ce inima doreşte şi cere — toate 
lucrurile, toate bunurile. 

„Vrei tu iubire sau credinţă sau adevăr, sau mîngîiere 
sau necurmată atotprezenţă, acestea sînt în el peste tot fără 
chip şi măsură. Doreşti tu frumuseţe, el este cel mai frumos. 
Doreşti bogăţie, el este cel mai bogat. Doreşti tu putere, el 
este cel mai puternic, sau orice ar pofti cîndva inima ta, 
aceea se găseşte de mii de ori în el, în cel mai de preţ bun, 
care este Dumnezeu“*. Cine dispune însă de toate în Dum¬ 
nezeu, gustînd fericirea cerească chiar în fantezie, cum ar 
simţi el acea necesitate, acea nevoie, care este impulsul că¬ 
tre orice cultură ? Cultura nu urmăreşte alt scop decît reali¬ 
zarea cerului pe pămînt; dar cerul religios se realizează sau 
se cîştigă numai printr-o activitate religioasă. 

<^Deosebirea la origine numai cantitativă dintre fiinţa 
divină şi cea omenească este însă transformată acum de re¬ 
flexie într-o deosebire calitativă şi, prin aceasta, ceea ce la 
început este numai un afect interior, o expresie nemijlocita 
a admiraţiei, a încîntării, o impresie a fanteziei asupra su¬ 
fletului, se statorniceşte ca o însuşire obiectivă, ca o reală 
incognoscibilitate. Expresia preferată a reflexiei în această 
privinţă este : că noi înţelegem la Dumnezeu faptul că există, 
dar niciodată cum există.Că de exemplu lui Dumnezeu 
îi revine, prin esenţă, predicatul de creator, că el a creat 
lumea, şi anume nu dintr-o materie existentă, ci din nimic, 
prin atotputernicia sa, 'aceasta este clar, sigur, ba chiar 
sigur în mod neîndoielnic ; dar cum este posibil acest lucru 
natural că depăşeşte intelectul nostru mărginit. Aceasta în¬ 
seamnă : noţiunea generică este clară, certă, dar ideea spe¬ 
cifică este confuză, incertă. 

Conceptul activităţii, al săvîrşirii unui lucru, al creaţiei 
este în sine şi pentru sine un concept divin; prin urmare, 
el se aplică fără ezitare lui Dumnezeu. Acţionînd, omul se 

* 1. Tauler, /. c. p. 312 [29]. 
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simte liber, nemărginit, fericit — suferind el se simte opri¬ 
mat, nefericit. Activitate înseamnă sentiment ele sine pozitiv. 
Pozitiv este în genere ceea ce în om este însoţit de o bucurie 

— Dumnezeu prin urinare, cum am amintit încă mai înainte, 
este conceptul bucuriei pure, nelimitate. Nu reuşim decît în 
ceea ce facem cu plăcere dispoziţia veselă învinge totul. O 
activitate plină de bucurie este însă aceea care concordă cu 
fiinţa noastră, pe care n-o simţim ca îngrădire şi, în conse¬ 
cinţă, drept constrîngere. Totuşi, activitatea care te satis¬ 
face şi te fericeşte mai mult este cea productivă. A cili, de 
exemplu, este desfătător ; cititul este o activitate pasivă, dar 
a crea lucrări demne să fie citite este şi mai do preţ. A da 
fericeşte mai mult decît a primi, se spune şi aici. Noţiunea 
generică de activitate productivă se aplică deci la Dumnezeu, 
adică de fapt se intuieşte ca activitate şi substanţă divină 
obiectivată. Se separă însă fiecare determinare specială, fie¬ 
care modeditate a activităţii — păstrîndu-se numai determi¬ 
narea fundamentală care este însă în esenţă determinarea 
fundamentală umană : care rămîne producerea din sine în¬ 
suşi. Dumnezeu n-a produs ceva, aceasta sau aceea, lucruri 
particulare, cum produce omul, ci totul ; activitatea sa este 
pe scurt, universală, nelimitată. Prin urmare, este un lucru 
de la sine înţeles şi o consecinţa necesară că felul în care 
Dumnezeu le-a produs pe toate acestea rămîne de neconceput, 
deoarece această activitate nu este de fel activitate, înlru- 
cît întrebarea despre „Cum 11 este aici nepotrivită, o între¬ 
bare care este respinsă prin noţiunea de bază a activităţii 
nelimitate în sine şi pentru sine. Oricare activitate specială 
îşi produce efectele într-un fel special, deoarece aici însăşi 
activitatea constituie un anumit fel de activitate ; aici se 
iveşte necesar întrebarea : cum a produs ea aceasta ? Dar 
răspunsul la întrebarea: cum a făcut Dumnezeu lumea? este 
în chip necesar negativ, deoarece însăşi activitatea care 
creează lumea neagă din partea sa orice activitate determi¬ 
nată, orice fel de activitate legată de un anumit conţinut, 
adică materie, care singură justifica această întrebare. Iu 
această întrebare se intercalează în chip insolit între subiect 

— activitatea producătoare şi obiect — cel produs — 

un intermediar, aici necorespunzător ; conceptul de purticu- 
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laritate este introdus în mod nereglemenlar. Activitatea se 
raportă numai la colectivul : Totul, lumea : Dumnezeu a pro¬ 
dus Totul, nu însă Ceva — întregul nedefinit, Totul, pe care-1 
cuprinde fantezia, dar nu determinatul, particularul, cum în 
particularitatea sa el constituie obiect pentru simţuri, în 
totalitatea sa ca univers al raţiunii. Orice este ceva se naşte 
pe cale naturală, este un ce determinat, avînd ca atare — 
ceea ce este numai o tautologie — un (mumii temei, o anu¬ 
mită cauză. Nu Dumnezeu a produs diamantul, ci cărbunele; 
această sare îşi datoreşte originea numai aliajului acestui 
acid cu o anumită bază, nu lui Dumnezeu. Dumnezeu a produs 
doar Totul împreună, fără deosebire. 

Fireşte, în reprezentarea religioasă, Dumnezeu a creat 
fiecare lucru izolat, deoarece acesta este cuprins deja în Tot, 
dar numai în mod indirect ; căci el n a produs singularul în- 
tr-un fel singular, determinatul într-un mod determinat; altfel 
el ar fi o fiinţă determinată. De neconceput rămîne deci, bine¬ 
înţeles, cum a reieşit din această activitate generală, nede¬ 
terminată particularul, determinatul ; dar numai deoarece eu 
strecor aici, pe furiş, obiectul intuiţiei sensibile naturale, 
particularul, atribuind activităţii divine un alt obiect decît 
cel care i se cuvine. <^Religia nu are o concepţie fizică despre 
lume, ea nu are interes pentru o explicaţie naturală, care, 
poale fi dală numai odată cu explicarea apariţiei naturale a 
lucrurilor. Dar această apariţie este o noţiune teoretică, de 
filozofie naturală. Filozofii păgîni se ocupau cu problema ori¬ 
ginii naturale a lucrurilor. Conştiinţa religioasă creştină simte 
însă repulsie faţă de această noţiune ca fiind păgînă, nereli- 
gioasă şi pune în locul ci noţiunea practică sau subiectivă 
umană a creaţiei, care nu e altceva decît opreliştea de a gîndi 
lucrurile ca produse pe cale naturală, interzicerea oricărei 
fizici sau filozofii naturale. Conştiinţa religioasă leagă ne¬ 
mijlocit lumea de Dumnezeu ; ca derivă lotul de la Dumne¬ 
zeu, fiindcă pentru ca nimic nu este obiect al raţiunii, în 
particularitatea şi realitatea sa. Totul provine de la Dumne¬ 
zeu — aceasta e destul şi satisface pe deplin conştiinţa reli¬ 
gioasă. întrebarea: cum creează Dumnezeu? este o îndoială 
indirectă că Dumnezeu a creat lumea. Cu o astfel de întrebare 
omul a ajuns la ateism, materialism, naturalism. Cine pune 




282 ESENŢA NEADEVARATA, ADICA TEOLOGICA A RELIGIEI 


această întrebare, pentru acela lumea este obiect al teoriei, al 
fizicii, adică obiect în realitatea sa şi în conţinutul său de¬ 
terminat. Acest conţinut contrazice însă reprezentarea activi¬ 
tăţii nedeterminate, imateriale, fără substrat. Iar această con¬ 
tradicţie duce la negarea reprezentării fundamentale. 

Creaţia atotputerniciei este numai acolo la locul ei, este 
numai acolo un adevăr, unde toate evenimentele şi fenomenele 
lumii sînt derivate din Dumnezeu. Ea devine, cum s-a arătat 
înainte, un mit al vremurilor trecute, atunci cînd fizica inter¬ 
vine, iar omul face un obiect de cercetare din cauzele deter¬ 
minate, din acel ,,cum“ al fenomenelor. De aceea, pentru 
conştiinţa religioasă, nici creaţia nu e ceva de neînţeles, adică 
nesatisfăcător ; cel mult ea este de neînţeles în momentele de 
nereligiozitate, de îndoială, cînd ea se întoarce de la Dumne¬ 
zeu şi se îndreaptă spre lucruri, dar creaţia este desigur, de 
neînţeles pentru reflexie, pentru teologie, care se uită cu un 
ochi spre cer şi cu altul spre pămînt. Atît cît există în cauză, 
există şi în efect. Un flaut scoate numai sunete de flaut, nu 
dc fagot şi trompetă. Cînd auzi un sunet de fagot, dar n-ai 
auzit şi n-ai văzut vreodată nici un alt instrument de suflat 
în afară de flaut, desigur că-ţi va fi de neînţeles cum poate 
ieşi din flaut un astfel de sunet. Tot aşa şi aci — numai că 
analogia este nepotrivită, întrucît flautul însuşi este un anu¬ 
mit instrument. Dar imaginează-ţi, dacă e posibil, un instru¬ 
ment absolut universal, care întruneşte în sine toate instru¬ 
mentele, fără a fi el însuşi unul determinat, atunci vei înţelege 
că este o contradicţie nebunească să pretinzi un sunet deter¬ 
minat, pe care îl auzi numai de la un anumit instrument, de 
la un insIrumeni din care ai dat la o parte tocmai ceea ce e 
caracteristic pentru un instrument determinat.^- 

La temeiul acestei incognoscibilităţi rezidă însă în acelaşi 
timp scopul dc-a înstrăina activitatea divină de cea umană, 
de a da la o parte asemănarea, uniformitatea sau mai biue-zis 
unitatea ei esenţială cu cca umană, pentru a face din ea o 
esenţial altă activitate. Această deosebire dintre activitatea 
divină şi cea umană este Nimicul. Dumnezeu face — el face 
Ceva şi în afară de sine, ca şi omul. A face este un concept 
autentic, fundamental uman. Natura procreează, produce, 
omul face. A face este o lucrare, de care mă pot lăsa, o 
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lucrare externă mie, precugetatâ, intenţionată, o lucrare, la 
care nu participă nemijlocit fiinţa mea cea mai proprie, mai 
intimă, la care eul meu nu este concomitent afectat pasional. 
Dimpotrivă, o activitate neindiferentă este una identică cu 
fiinţa mea, mie necesară, ca producţia spirituală care consti¬ 
tuie pentru mine o trebuinţă internă şi chiar de aceea mă 
mişcă adine, mă afectează pasional. Operele spirituale nu 
slnt făcute, ele se nasc în noi *. A face este însă o activitate 
indiferentă, de aceea liberă, adică arbitrară. întru atît este 
deci Dumnezeu pe deplin de acord cu omul, nedeosebindu-se 
de loc de el, întrucît Dumnezeu face : dar cînd se are în 
vedere opoziţia dintre om şi Dumnezeu se pune un accent 
deosebit pe aceea că faptul lui Dumnezeu este liber, arbitrar, 
ba chiar după bunul său plac. Dumnezeu a fost dispus, i-a 
fost pe plac, să creeze o lume. Astfel divinizează aici omul 
satisfacţia de propria sa plăcere, de bunul său plac şi de 
acţiunea sa arbitrară fără temei. Determinarea fundamentală 
umană însăşi a activităţii divine se transformă prin reprezen¬ 
tarea bunului plac într-una obişnuit umană — Dumnezeu se 
preschimbă dintr-o oglindă a fiinţei umane într-o oglindă a 
vanităţii şi mulţumirii de sine umane. 

Dar acum deodată armonia se descompune în dezarmonie ; 
omul, care pînă acum era unit şi în acord cu sine, se dezbină : 
Dumnezeu face din nimic : el creează; a face din nimic este 
creaţie — aceasta este deosebirea. Determinarea esenţială 
este una umană ; dar întrucît determinaţia acestei determinări 
de bază este dc îndată din nou suprimată, reflexia face din 
ea una neumană. Cu această suprimare însă conceptul, inte¬ 
lectul se epuizează ; nu rămîne decît o reprezentare nulă, lip¬ 
sită de conţinut, deoarece imaginabilitatea şi reprezentabili- 

* In timpul mai nou s-a şi făcut de fapt din activitatea geniului 
o activitate creatoare de lume, deschizîndu-se astfel un nou cîmp pen¬ 
tru imaginaţia filozofică religioasă. Un obiect interesant pentru critică 
ar fi cercetarea modului^în care speculaţia religioasă a încercat din 
totdeauna să mijlocească libertatea sau mai curînd arbitrarul, adică 
gratuitatea creaţiei, care contrazice intelectul, cu caracterul necesar al 
creaţiei, singurul ce corespunde cerinţelor intelectului. Dar această cri¬ 
tică este în afara scopului nostru. Noi criticăm sipeoulaţia numai prin 
critica religiei 1 , ne mărginim numai la originar, la fundamental. Critica 
speculaţiei rezultă prin simplă conchidere. 
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talea sînt deja epuizate, aceasta înseamnă că deosebirea dintre 
determinarea divină şi cea umană este în adevăr un nimic, 
un N i h i 1 negativum al intelectului. Autoconfesiunea 
naivă a acestui nimic, acestui neant al intelectului este nimi¬ 
cul ca obiect. 

Dumnezeu este iubire, dar nu iubire umană, intelect, dar 
nu uman, nu ! un esenţial alt intelect. Dar în ce constă această 
deosebire ? Eu nu pot gîndi sau reprezenta nici un intelect 
decît avînd determinaţia cu care el lucrează în noi ; eu nu pot 
împărţi intelectul în două sau chiar în patru părţi, aşa încît 
să obţin mai multe intelecte ; eu nu pot gîndi decît unul şi 
acelaşi intelect. Bineînţeles eu pot gîndi intelectul în sine. 
liber de limitări accidentale ; dar aici nu las să cadă deter¬ 
minaţia esenţială. Reflexia religioasă, dimpotrivă, suprimă 
chiar acea determinaţie, care face din ceva să fie ceea ce este. 
Numai în ceea ce intelectul divin este identic cu cel uman, 
numai acel lucru este ceva, este intelect, un concept real ; dar 
ceea ce trebuie să facă din el un altul, ba chiar esenţial altul, 
nu este obiectiv nimic, subiectiv — pură închipuire. 

Un alt exemplu caracteristic este misterul de nepătruns al 
procreaţiei Fiului lui Dumnezeu. Zămislirea lui Dumnezeu 
este fireşte o alta decît cea obişnuită, naturală, bineînţeles ! 
0 zămislire supranaturală, adică în adevăr una numai iluzo¬ 
rie, aparentă — o zămislire căreia îi lipseşte acea determina¬ 
ţie, prin care procreaţia este procreaţie, căci lipseşte deosebi¬ 
rea de sex — o zămislire care deci contrazice natura şi 
raţiunea, dar tocmai de aceea, deoarece ea este o contradicţie, 
deoarece nu proclamă nimic determinat, deoarece nu dă nimic 
de gîndit, ea lasă o latitudine cu atît mai mare fanteziei, 
făcînd astfel asupra sufletului impresia de profunzime. Dum¬ 
nezeu este Tată şi Fiu — Dumnezeu, gîndeşle bine ! Dumne¬ 
zeu. Afectul stăpîneşte gîndul ; sentimentul unităţii cu Dum¬ 
nezeu transpune omul în extaz — lucrurile cele mai 
îndepărtate sînt socotite şi numite drept cele mai apropiate, 
cele mai străine, drept cele mai proprii, cele mai înalte, drept 
cele mai adînci, supranaturalul, ca un lucru natural, adică se 
postulează supranaturalul ca natural, divinul ca uman, se 
neagă că divinul este altceva decît umanul. Dar această uni¬ 
tate dintre divin şi uman este din nou imediat negată : ceea 
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ce Dumnezeu are comun cu omul, va avea în Dumnezeu o cu 
totul altă semnificaţie decît în om — astfel ce e propriu, 
personal va deveni din nou străin, cunoscutul — necunoscut, 
proximul — lucrul cel mai îndepărtat. Dumnezeu nu procre¬ 
ează, ca natura, nu este tată, nici fiu ca şi noi '— atunci 
cum este el dar? Vezi, chiar aceasta este de neconceput, pro¬ 
funzimea de nespus a procreaţiei divine. Astfel, religia sau 
mai curînd teologia aşazâ naturalul, umanul, pe care le su¬ 
primă, totdeauna în ultimă instanţă din nou în Dumnezeu, dar 
acum, în contradicţie cu esenţa omului, cu esenţa naturii, de¬ 
oarece acestea trebuie să existe altfel în Dumnezeu, nefiind însă 
In realitate nimic altceva decît tocmai esenţa omului, a na¬ 
turii. 

In raport cu toate celelalte determinări ale fiinţei divine 
însă, acest nimic al deosebirii este aşadar unul ascuns ; dim¬ 
potrivă, în creaţie el este un nimic manifestat, declarat, obiec¬ 
tiv — de unde oficialul, notoriul nimic al teologiei în deose¬ 
birea ei faţă de antropologie. 

<^Dar determinarea fundamentală, prin care omul face 
din propria sa fiinţă despărţită de sine o fiinţă străină, de 
neînţeles, este noţiunea, reprezentarea independenţei, a indi¬ 
vidualităţii sau — ceea ce este o expresie mai abstractă — a 
personalităţii. Noţiunea de existenţă se realizează de-abia în 
noţiunea de revelaţie, noţiunea de revelaţie însă, ca o mărtu¬ 
rie de sine a lui Dumnezeu, se realizează de-abia în noţiunea 
de personalitate. Dumnezeu este o fiinţă personală — aceasta 
este formula care, printr-o lovitură de baghetă magică, pre¬ 
face reprezentarea în realitate, subiectivul — în obiectiv. 
Toate predicatele, toate determinările fiinţei divine sînt fun¬ 
damental umane ; iar ca determinări ale unei fiinţe personale, 
aşadar ale unei alte fiinţe, care există deosebită şi indepen¬ 
dentă de om, par a fi, de-a dreptul, determinări realmente 
altele, dar în aşa fel îneît totuşi rămîne mereu ca bază uni¬ 
tatea esenţială. Prin aceasta se naşte pentru reflexie noţiunea 
aşa-numitelor antropomorfisme. Antropomorfismele sînt ase¬ 
mănări între Dumnezeu şi om. Determinările fiinţei divine şi 
umane nu sînt aceleaşi, dar se aseamănă unele cu altele. 

De aceea, personalitatea este antidotul panteismului, 
adică prin reprezentarea personalităţii reflexia religioasă 
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îşi smulge din minte nedeosebirea dintre fiinţa divină şi 
umană.Expresia frustă, dar oricum caracteristică a pan¬ 
teismului este : omul este o emanaţie sau parte a fiinţei 
divine ; dimpotrivă, cea religioasă : omul este o imagine a 
lui Dumnezeu sau, de asemenea, o fiinţă înrudită cu Dumne¬ 
zeu ; căci omul nu-şi trage, conform religiei, originea din na¬ 
tură, ci este de neam divin, avînd descendenţă divină. înrudi¬ 
rea este însă o expresie neprecisă, evazivă. Există grade de 
înrudire — de aproape şi de departe. Ce fel de înrudire este 
înţeleasă ? Pentru relaţia dintre om şi Dumnezeu în sensul 
religiei nu se potriveşte totuşi decît un singur raport de în¬ 
rudire — cel mai apropiat, intim, sfînt, care se poate închipui 

— raportul copilului către tatăl. Dumnezeu şi om se deose¬ 
besc în consecinţă astfel. Dumnezeu este Tatăl omului, omul 

— Fiul, copilul lui Dumnezeu. Aici se postulează în acelaşi 
timp independenţa lui Dumnezeu şi dependenţa omului, şi 
anume nemijlocit ca un obiect al sentimentului, pînă cînd în 
panteism partea apare tot aşa de independentă ca şi întregul, 
deoarece acesta este reprezentat ca un compus din părţile 
sale. Dar oricum această deosebire este numai o aparenţă. 
Tatăl nu este tată fără copil ; ambii formează împreună o 
fiinţă comună. Dar chiar în iubire omul renunţă la indepen¬ 
denţa sa, degradîndu-se la rolul de parte — o autoînjosire, 
o autoumilire, care se compensează numai prin aceea că celă¬ 
lalt se degradează la fel, acceptînd de-a fi o parte, că ambii 
se supun unei puteri superioare — puterii spiritului de fa¬ 
milie, puterii iubirii. Prin urmare, aici are loc acelaşi raport 
dintre Dumnezeu şi om ca şi-n panteism, numai că aici el se 
prezintă ca un raport personal, patriarhal, acolo — ca unul 
impersonal, general ; numai că în panteism se exprimă logic, 
de aceea precis, direct ceea ce în religie se ocoleşte prin 
fantezie. Apartenenţa comună sau mai mult nediferenţierea 
dintre Dumnezeu şi om este anume aici voalată, prin faptul 
că ambii sînt reprezentaţi ca persoane sau indivizi, iar Dum¬ 
nezeu în acelaşi timp, făcîndu-se abstracţie de paternitatea sa, 
ca o fiinţă independentă — o independenţă care şi ea este 
numai aparenţă, căci acela care, ca şi Dumnezeul religiei, este 
tată din străfundul inimii, îşi are în însuşi copilul său viaţa 
şi esenţa. 
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Raportul intim de dependenţa reciprocă dintre Dumnezeu- 
tatăl şi om-eopil nu poate fi slăbit prin distincţia, că numai 
Cristos ar fi fiul natural, oamenii însă fii adoptivi ai lui 
Dumnezeu, că deci Dumnezeu s-ar afla într-un raport esenţial 
de dependenţa numai faţă de Cristos ca Fiul unul născut, dar 
nicidecum faţă de oameni. De fapt şi această deosebire este 
numai una teologică, adică iluzorie. Dumnezeu adoptă numai 
oameni, nu animale. Temeiul adoptării rezidă în natura umană. 
Omul adoptat de graţia divină este numai omul conştient de 
natura şi demnitatea sa divină. în afară de aceasta, însuşi 
Fiul unul născut nu este nimic altceva decît noţiunea umani¬ 
tăţii, decît omul preocupat de sine însuşi, omul care se 
ascunde faţă de sine însuşi şi faţă de lume în Dumnezeu — 
omul ceresc. Logosul este omul tainic, închis în tăcere ; omul, 
Logosul revelat, rostit. Logosul este numai un avant- 
propos al omului. Ceea ce este valabil despre Logos, este 
deci valabil privitor la esenţa omului *. Dar între Dumnezeu şi 
Fiul unul născut nu există deosebire esenţială — cine cu¬ 
noaşte pe Fiul, cunoaşte pe Tatăl — deci nici între Dumnezeu 
şi om nu există o atare deosebire. 

Tot aşa stau însă lucrurile şi cu metafora omului creat 
după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. Imaginea nu este 
aici un simbol mort, ci o fiinţă vie. Omul este o imagine a 
lui Dumnezeu nu înseamnă nimic altceva decît : omul este o 
fiinţă asemănătoare cu Dumnezeu. Asemănarea dintre fiinţe 
vii se întemeiază pe înrudire naturală. Identitatea de imagine 
se reduce deci la înrudire : omul este asemenea lui Dumne¬ 
zeu, deoarece el este copilul lui Dumnezeu. Asemănarea este 
numai înrudirea trecută prin simţuri ; din prima deducem 
pesto tot ultima. 

* „Cea mai mare unificare, pe care Cristos a avut-o cu Tatăl, eu 
pot s-o cîştig, dacă aş putea să lepăd ceea ce este aici din acesta şi 
acela şi m-aş putea presupune omenire. Căci tot ce Dumnezeu a dăruit 
vreodată Fiului său, unul născut, mi-a dat-o mie tot aşa de desăvîrşit 
ca lui". (Predicile unor 'învăţători înainte şi în timpul lui Tauler, Ham- 
burg, 1621, p. 14) [30] „Intre Fiul, unul născut, şi suflet 
nu există deosebire" (Ibidem, p. 68) [31]. 



288 


ESENŢA NEADEVARATA, ADIGA TEOLOGICA A RELIGIEI 


Dar asemănarea, la rîndu-i, este o reprezentare lot aşa de 
amăgitoare, iluzorie şi evazivă, ca şi înrudirea. Numai repre¬ 
zentarea personalităţii este aceea care înlătură unitatea de 
natură. Asemănarea este acea unitate care nu vrea să re¬ 
cunoască că ea este unitate, care se ascunde în dosul unui 
mediu tulbure, în dosul ceţei fanteziei. Inlăturînd această ne¬ 
gură ajung la unitatea adevărată. Cu cît însă fiinţele sînt 
mai asemănătoare, cu atît ele se deosebesc mai puţin ; dacă-1 
cunosc pe unul, îl cunosc pe celălalt. Asemănarea are fireşte 
gradele ei. Dar şi asemănarea dintre Dumnezeu şi om are gra¬ 
dele ei. Cel bun, cel evlavios este mai asemănător lui Dumne¬ 
zeu decît omul, care are drept temei al asemănării sale numai 
natura omului în genere. Se poate presupune deci şi aici 
superlativul asemănării, chiar dacă acesta nu ar fi realizat 
pe pămînt, ci abia în lumea cealaltă. Dar ceea ce omul va 
deveni odată, aceea îi aparţine încă de-acum, cel puţin în ce 
priveşte posibilitatea. Dar gradul cel mai înalt de asemănare 
se atinge atunci, cînd doi indivizi sau fiinţe spun şi exprimă 
acelaşi lucru, aşa că nu mai intervine altă deosebire decît 
că sînt tocmai doi indivizi. Calităţile esenţiale, acelea prin 
care noi distingem lucrurile, sînt la amîndoi aceleaşi. Prin 
urmare, eu nu pot să-i deosebesc prin gîndire, prin raţiune —• 
pentru acestea au dispărut orice puncte de sprijin — eu nui 
pot deosebi decît prin reprezentarea sensibilă sau prin in¬ 
tuiţie. Dacă ochii nu mi-ar spune : sînt în realitate două fiinţe 
deosebite conform existenţei, raţiunea mea i-ar considera pe 
ambii drept una şi aceeaşi fiinţă. De aceea, chiar şi ochii 
mei îi confundă pe unul cu celălalt. Confundabil este ceea '-e 
so deosebeşte numai după simţuri, nu după raţiune, sau mai 
curînd după existenţă, nu după esenţă. Persoane pe deplin 
asemănătoare exercită o deosebită atracţie pentru ele înseşi, 
cit şi pentru fantezie. Asemănarea dă prilej la fel de fel de 
mistificări şi iluzii ; căci ochiul meu îşi bate joc de raţiunea 
mea, pentru care noţiunea unei existenţe independente este 
legată totdeauna de noţiunea unei anumite deosebiri. 

Religia este lumina spiritului, care în mediul fanteziei 
şi al sentimentului se răsfrînge în două, intuind aceeaşi 
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fiinţă ca una dedublată. Asemănarea este unitatea raţiunii 
care se împarte, este întreruptă pe terenul realităţii prin re¬ 
prezentarea nemijlocit sensibilă, pe terenul religiei însă, prin 
reprezentarea puterii imaginative, pe scurt identitatea raţio¬ 
nală despicată în două prin reprezentarea individualităţii sau 
personalităţii. Nu pot să descopăr nici o distincţie reală între 
tată şi copil, protoimagine şi imagine leită, Dumnezeu şi om, 
dacă nu intercalez reprezentarea personalităţii. Asemănarea 
este acea unitate care se afirmă prin raţiune, prin simţul ade¬ 
vărului, negîndu-se prin închipuire ; acea unitate care lasă să 
existe o aparenţă de deosebire — o reprezentare părelnică, 
care nu spune nici de-a dreptul, Da, nici de-a dreptul Nu. [VI | 
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CONTRADICŢIA IN TEORIA SPECULATIVA DESPRE DUMNEZEU 

«^Aşadar, personalitatea lui Dumnezeu este mijlocul prin 
care omul face din determinările şi reprezentările propriei sale 
fiinţe determinări şi reprezentări ale unei alte fiinţe, ale unei 
fiinţe în afară de sine. Personalitatea lui Dumnezeu nu este 
nimic altceva decît personalitatea înstrăinată, obiectivată a 
omului. 

Pe acest proces de înstrăinare de sine se reazemă şi teoria 
speculativă hegeliană, care face din conştiinţa despre Dumne¬ 
zeu a omului, conştiinţa de sine a lui Dumnezeu. Dumnezeu 
este gîndit, ştiut de noi. După filozofia speculativă, faptul că 
Dumnezeu este gîndit de noi este însăşi gîndirca de sine a 
lui Dumnezeu ; ea uneşte cele două laturi pe care religia le 
desparte. Speculaţia este aici cu mult mai adîncâ decît religia, 
căci existenţa gîndilâ a lui Dumnezeu nu este ca existenţa 
gînditâ a unui obiect extern. Dumnezeu este o fiinţă internă, 
spirituala, iar gîndirea, conştiinţa este un act intern, spiritual 
şi, de aceea, faptul că Dumnezeu a gîndit este afirmarea a 
ceea ce este Dumnezeu, este esenţa lui Dumnezeu manifestată 
ca act. Că Dumnezeu este gîndit, că este ştiut, este pentru el 
esenţial, necesar ; că acest pom este gîndit, este pentru el 
întîmplător, neesenţial. 

Cum este totuşi posibil ca această necesitate să exprime 
numai una subiectivă, nu în acelaşi timp una obiectivă ? Cum 
e posibil că Dumnezeu dacă e să fie pentru noi, dacă e să fie 
un obiect pentru noi, trebuind să fie necesar gîndit, să rămînă 
indiferent în sine însuşi, ca un buştean, faţă de faptul de-a 
fi gîndit, de-a fi ştiut sau nu? Nu! nu este posibil ! Sîntem 
siliţi de-a face din existenţa gîndită a lui Dumnezeu gîndirea 
do sine însuşi a lui Dumnezeu. 
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Obiectivismul religios are două pasive, două feluri de-a fi 
gîndit. Odată Dumnezeu este gîndit de noi, pe urmă de sine 
însuşi. Dumnezeu se gîndeşte pe sine, independent de faptul 
că este gîndit de noi — el are o conştiinţa de sine deosebită, 
independentă de conştiinţa noastră. Aceasta este fireşte nece¬ 
sar, o dată ce Dumnezeu este reprezentat ca personalitate 
reală ; căci persoana reală se gîndeşte pe sine şi este gînditâ 
de o alta ; gîndirea mea despre ea îi este indiferenta, externă. 
Aceasta este punctul culminant al antropopatismului religios. 
Pentru a-1 elibera pe Dumnezeu de tot ce e omenesc şi a-1 
face autonom, se face mai bucuros din el de-a dreptul o per¬ 
soană reală, incluzînd în el gîndirea sa, excluzînd din el fap¬ 
tul de-a fi gîndit, drept ceva care se raportă la o altă fiinţă. 
Această indiferenţa faţă de noi, faţă de gîndirea noastră 
constituie dovada existenţei sale independente, adică externe, 
personale. Religia transformă, în orice caz, faptul că Dumne¬ 
zeu este gîndit în gîndirea de sine a lui Dumnezeu ; dar de¬ 
oarece acest proces se petrece în dosul conştiinţei sale, întru- 
cît Dumnezeu este postulat nemijlocit ca o fiinţă personală, 
existentă pentru sine, în conştiinţa ei se evidenţiază numai 
indiferenţa ambelor laturi. 

De altfel nici religia nu se opreşte la aceaslă indiferenţa 
dintre ambele laturi. Dumnezeu creează pentru a se revela — 
creaţia este revelaţia lui Dumnezeu. Dar pentru pietre, plante, 
animale nu există Dumnezeu, ci numai pentru om, de aceea 
şi natura există pur şi simplu de dragul omului, omul însă 
de dragul lui Dumnezeu. In om, Dumnezeu se preamăreşte 
pe sine — omul este mîndria lui Dumnezeu. Dumnezeu se 
cunoaşte pe sine însuşi, desigur, fără om ; dar atîta timp cît 
nu există alt Eu, el este o persoană numai posibilă, numai 
închipuită. Abia afirmîndu-se o diferenţă faţă de Dumnezeu, 
un ce nedivin, devine Dumnezeu conştient de sine, numai 
ştiind ceea ce nu este Dumnezeu, ştie el ce înseamnă a fi 
Dumnezeu, cunoaşte fericirea divinităţii sale. <^De-abia cu 
afirmarea altuia, a lumii, se afirmă şi Dumnezeu ca Dumne¬ 
zeu. Este oare Dumnezeu atotputernic fără creaţie ? Nu ! de- 
abia în creaţie se realizează, se adevereşte atotputernicia. Ce 
este o putere, o însuşire care nu se arată, care nu se exer- 
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cită ? Ce este o putere care nu face nimic? Ce este o lumină 
care nu luminează ? O înţelepciune care nu ştie nimic, adică 
nimic real ? Dar ce este atotputernicia, ce sînt toate celelalte 
determinări divine, dacă omul nu există ? Omul nu e nimic 
fără Dumnezeu ; dar şi Dumnezeu nu e nimic fără om * ; 
căci de-abia în om Dumnezeu devine obiect, ca Dumnezeu, 
devine Dumnezeu. De-abia diferitele însuşiri ale omului pun 
deosebirea, care e temeiul realităţii, în Dumnezeu. însuşirile 
fizice ale omului fac din Dumnezeu o fiinţă fizică — îl fac 
Dumnezeu — tatăl care este creatorul naturii, adică fiinţa 
personificată, umanizată a naturii ** — ele fac din însuşirile 
intelectuale o fiinţă intelectuală, din cele morale o fiinţă mo¬ 
rală.^ Mizeria omului este triumful mizericordiei divine ; 
sentimentul de durere al păcatului e sentimentul de voluptate 
al mînluirii divine. Viaţă, foc, afect pătrund în Dumnezeu 
numai prin om. Penlru păcătosul nesimţitor se mînie, pentru 
păcătosul pocăit se bucură. Omul este Dumnezeul învederat 
— abia în om se realizează, acţionează fiinţa divină ca atare. 
Creînd natura, Dumnezeu iese afară din sine, se raportă la 
un altul, dar în om el se reîntoarce din nou în sine ; omul 
cunoaşte pe Dumnezeu, deoarece Dumnezeu se găseşte şi se 
cunoaşte pe sine în om, se simte în el ca Dumnezeu. Unde nu 
există constrîngere, unde nu se simle nevoie, nu există nici 
sentiment, însă numai sentimentul este reala cunoaştere. Cine 
poate cunoaşte mizericordia, fără a-i simţi nevoia, dreptatea 
fără nedreptale, fericirea fără a fi nefericit ? Trebuie să simţi 
ceea ce este un lucru, altfel, nu vei ajunge niciodată să-l 
cunoşti. Dar abia în om însuşirile divine devin sentimente, 
senzaţii, adică omul este sentimentul de sine al lui Dumne¬ 
zeu, Dumnezeul simţit. Dumnezeul real; căci însuşirile divine 

* „Dumnezeu poate să se lipsească tot atît de puţin de noi pe cit 
de puţin ne putem lipsi noi de el“. Predicele unor învăţători, etc., p. 16 
(321. Vezj despre acest subiect şi S t r a u s s, înv. creşt., I. B., § 47 
şi Teologia germană, c. 49 [33]. 

** „Această viaţă vremelnică, trecătoare din acea¬ 
stă lume (adică viaţa naturală) o avem de la Dumnezeu, 
care este aici creatorul atotputernic al cerului şi al 
pămîntului. Dar viaţa de veci, nepieritoare o avem prin suferinţele 
şi învierea Domnului nostru Iisus Cristos... lisus Cristos este Domn 
peste acea viaţă". Luther (T. XVI, p. 459) [34], 
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slnt realităţi abia cînd ele sînt simţite de om numai ca deter¬ 
minări resimţite afectiv — psihologic. Dacă senzaţia mizeriei 
umane ar fi situată în afara lui Dumnezeu, într-o fiinţă perso¬ 
nal separată de el, atunci nici mizericordia n-ar exista în 
Dumnezeu, iar pentru noi ar exista din nou fiinţa fără consis¬ 
tenţa, mai just nimicul care a fost Dumnezeu înaintea omu¬ 
lui sau fără de om. Un exemplu : nu ştiu dacă sînt o fiinţă 
bună sau comunicativă — căci bun este numai ceea ce se 
dăruieşte pe sine, se împărtăşeşte altora, bonum est 
communicativum sui —, înainte de-a avea ocazie 
de-a dovedi binele altuia. Numai în actul comunicării aflu 
fericirea care există în binefacere, bucuria generozităţii, a 
liberalităţii. Dar se deosebeşte oare această bucurie de bucuria 
aceluia care-o primeşte ? Nu ; mă bucur, deoarece el se bucură. 
Simt mizeria celuilalt, sufăr împreună cu el; uşurîndu-i sufe¬ 
rinţa, mi-o uşurez pe-a mea proprie — sentimentul mizeriei 
este şi el mizerie. Sentimentul de voioşie al donatorului este 
numai reflexul sentimentului însuşi de bucurie la cel care 
primeşte. Bucuria lor este o senzaţie comună, care se concreti¬ 
zează şi-n afară prin împreunarea mîinilor, a buzelor. Tot aşa 
se întîmplă şi aici. In aceeaşi măsură în care senzaţia mizeriei 
umane este una umană, tot pe atît senzaţia mizericordiei 
divine este una umană. Numai sentimentul de strîmloare, 
sentimentul mărginirii garantează sentimentul fericirii, al ne¬ 
mărginirii. Unde nu există unul, nu există nici celălalt. Am¬ 
bele sentimente sînt inseparabile — de nedespărţit senzaţia 
de Dumnezeu ca a lui Dumnezeu şi senzaţia de om ca a omu¬ 
lui —, de nedespărţit cunoaşterea de sine a lui Dumnezeu de 
cunoaşterea omului. Dumnezeu este el însuşi numai în insul 
uman — numai în puterea de discernămînt umană, în de¬ 
dublarea internă a fiinţei umane. Astfel, mizericordia este 
simţită ca Eu, ca fiind eu însumi, ca putere, aşadar drept 
ceva deosebit numai de contrariul ei. Dumnezeu este Dumne¬ 
zeu numai prin aceea ce nu este Dumnezeu, numai în deose¬ 
bire de contrariul său. In aceasta rezidă şi secretul învăţă¬ 
turii iui J. Bobine. E de remarcat doar că J. Bobine, ca mis¬ 
tic şi teolog, pune în afara omului senzaţiile în care abia se 
realizează fiinţa divină, devenind din Nimic, Ceva, o fiinţă 
calitativă, despărţită de senzaţiile omului — cel puţin con- 
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form închipuirii sale — şi obiectivează aceste senzaţii In 
formă de calităţi naturale, totuşi astfel, că însăşi aceste 
calităţi reprezintă numai impresiile pe care ele le fac asupra 
simţirii sale. Nu trebuie să pierdem din vedere nici că ceea 
ce conştiinţa religioasă empirică afirmă abia o dată cu reala 
creaţie a naturii şi a omului, conştiinţa mistică o transpune 
încă înaintea creaţiei în Dumnezeul preexistent lumii, dar că 
tocmai prin aceasta şi suprimă semnificaţia creaţiei. Anume 
dacă Dumnezeu are Altul său încă în urma sa, el nu trebuie 
să-l aibă înaintea sa ; dacă Dumnezeu are încă în sine ceea 
ce nu este Dumnezeu, el nu trebuie să pună întîi această Non- 
Divinitate pentru a fi Dumnezeu. Creaţia lumii reale este în 
acest caz un pur lux sau, mai mult, o imposibilitate ; acest 
Dumnezeu n-ajunge să se realizeze din prea multă realitate; 
el este însă în sine aşa de plin şi sătul de această lume, aşa 
do încărcat cu mîncăruri pămînteşti, încît cel mult printr-un 
motus peristalticus* inversat în stomacul digeră- 
tor de lume al lui Dumnezeu, oarecum printr-o vomitare divină, 
se poate explica şi creaţia lumii reale. Aceasta este valabil 
îndeosebi şi despre Dumnezeul lui Schelling, care, deşi com¬ 
pus din nenumărate potenţe, este totuşi prin excelenţă un 
Dumnezeu impotent. Mult mai raţională este, prin urmare, 
conştiinţa religioasă empirică ce pune pe Dumnezeu să se 
reveleze ca Dumnezeu, adică să se realizeze abia o dată cu 
omul real, cu natura reală, conform cărei conştiinţe omul 
este creat numai spre lauda şi preamărirea lui Dumnezeu. 
Adică, omul este gura lui Dumnezeu care articulează şi accen¬ 
tuează calităţile divine ca fiind simţiri umane. Dumnezeu 
vrea să fie venerat, lăudat. De ce ? Deoarece abia sentimentul 
omului pentru Dumnezeu constituie sentimentul de sine al lui 
Dumnezeu. Dar cu toate acestea, conştiinţa religioasă separă 
din nou aceste două laturi inseparabile, făcînd, prin inter¬ 
mediul reprezentării de personalitate din Dumnezeu şi om, 
existenţe independente. Speculaţia hegeliană identifică aşa¬ 
dar aceste două laturi, totuşi astfel încît vechea contradicţie 
însăşi stă încă la bază — ea este, prin urmare, numai îndepli¬ 
nirea consecventă, desăvîrşirea unui adevăr religios. Aşa de 


mişcare peristaltică — n. trad. 
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orbită a fost liota savantă în ura ei faţă de Hegel, încît n-a 
observat că teoria lui, cel puţin în această privinţă, nu contra¬ 
zice religia — o contrazice numai în aşa fel, precum contra¬ 
zice în genere gîndirea formată, consecventă, reprezentarea 
necultivată, inconsecventă, care totuşi spune acelaşi lucru. 

<^Dacă aşa cum se arată în teoria lui Hegel, conştiinţa 
omului despre Dumnezeu este conştiinţa de sine a lui Dumne¬ 
zeu, atunci conştiinţa umană per se* este conştiinţa 
divină. De ce înstrăinezi de om conştiinţa sa şi o faci con¬ 
ştiinţa de sine a unei fiinţe deosebite de sine. a unui obiect ? 
De ce înzestrezi pe Dumnezeu cu fiinţă, iar pe om numai cu 
conştiinţă? Dumnezeu are conştiinţa sa în om şi omul are 
fiinţa sa în Dumnezeu? Cunoaşterea omului despre Dumne¬ 
zeu este oare cunoaşterea lui Dumnezeu despre sine ? Ce con¬ 
flict, ce contradicţie ! Răstoarnă situaţia şi ai adevărul : 
cunoaşterea de către om a lui Dumnezeu este cunoaşterea de 
către om a omului însuşi, a propriei sale fiinţe. Numai în 
unitatea fiinţei şi conştiinţei stă adevărul. Unde este con¬ 
ştiinţa lui Dumnezeu acolo este şi fiinţa lui Dumnezeu — 
aşadar în om ; în fiinţa lui Dumnezeu devine obiect numai 
propria ta fiinţă ; apare în faţa conştiinţei tale numai ceea 
ce se ascunde în spatele conştiinţei talc. Dacă determinările 
fiinţei divine sînt umane, atunci determinările umane sînt 
do natură divină. 

Numai aşa dobîndim o unitate adevărată, împăcată în 
sine a fiinţei divine şi umane — unitatea fiinţei umane cu 
sine însăşi, numai aşa — dacă nu mai avem o filozofie a reli¬ 
giei sau o teologie particulară deosebită de psihologie sau 
de antropologie, ci recunoaştem antropologia însăşi ca teologie. 
Orice identitate, care nu e adevărată identitate, nu e o uni¬ 
tate cu sine însăşi, are încă la temelia ei dezbinarea, împăr¬ 
ţirea în doi, întrucît, în acelaşi timp, ea e suprimată sau mai 
degrabă trebuie să fie suprimată. Orice unitate de acest fel 
este o contradicţie cu sine însăşi şi cu intelectul — un lucru 
neisprăvit, o fantezie, o absurditate, o falsitate — care însă 
apare cu atît mai plină de semnificaţie, cu cît este mai 
absurd şi mai neadevărată.[XXV] 


* prin sine — n. trad. 



CAPITOLUL XXV 

CONTRADICŢIA IN TRINITATE 

Dar religia sau, mai mult, teologia obiectivează nu numai 
fiinţa umană sau divină, în genere, ca pe-o fiinţă personală ; 
ea reprezintă şi determinările de bază sau deosebirile funda¬ 
mentale ale aceleia din nou ca persoane. Prin urm aţe, trini¬ 
tatea nu este la origine nimic altceva decît rezultatul con¬ 
ceptual al deosebirilor esenţiale, pe care omul le percepe în 
fiinţa omului ! După cum este concepută fiinţa omului, tot 
aşa de felurite sînt şi determinările fundamentale, pe care 
se sprijină trinitatea. Dar aceste deosebiri ale uneia şi ace¬ 
leiaşi fiinţe umane sînt — cum s-a spus — reprezentate ca 
substanţe, ca persoane divine. Şi în aceasta, că ele sînt ipos- 
taziate în Dumnezeu, subiecte, esenţe, trebuie să se afle chiar 
deosebirea dintre aceste determinări, cum există ele în Dumne¬ 
zeu şi tot aceleaşi determinări, cum există ele în om, ca o 
consecinţa a legii de noi recunoscută că personalitatea umană 
îşi înstrăinează propriile ei determinări numai în reprezentarea 
de personalitate. Dar personalitatea lui Dumnezeu există nu¬ 
mai în fantezie ; prin urmare şi determinările de bază sînt 
aici numai ipostaze, persoane închipuite ; pentru raţiune, pen¬ 
tru gîndire, ele sîut numai determinări. Trinitatea este con¬ 
tradicţia dintre politeism şi monoteism, dintre fantezie şi ra¬ 
ţiune, dintre închipuire şi realitate. Fantezia este trinitatea, 
raţiunea-unitatea persoanelor. Conform raţiunii, cele deosebite 
sînt numai deosebiri, conform fanteziei, deosebirile sînt lu¬ 
cruri deosebite, care prin urmare suprimă unitatea fiinţei 
divine. Pentru raţiune, persoanele divine sînt fantome, pentru 
imaginaţie, fiinţe. Trinitatea îl împinge pe om să gîndească 
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contrariul a ceea ce îşi închipuie şi să-şi închipuie contrariul 
a ceea ce gîndeşte, să gîndească fantome drept fiinţe * ** . 

Sînt trei persoane, dar ele nu sînt diferite esenţial. Tres 
personae, dar una e s s e 11 1 i a. Pînă aici totul este 
natural. Putem gîndi trei şi chiar mai multe persoane care 
sînt în esenţă identice. Astfel noi oamenii ne distingem unii 
de ceilalţi prin deosebiri personale, dar în lucrul principal, 
în esenţă, în umanitate sîntem una. Şi această identificare 
n-o face numai intelectul filozofant, ci însuşi sentimentul. 
Acest individ este om ca şi noi ; punctuin satis'*; în 
acest sentiment dispar toate celelalte deosebiri — de eşti 
bogat sau sărac, inteligent sau prost, vinovat sau nevinovat. 
Sentimentul de milă, de compătimire este prin urmare un sen¬ 
timent substanţial, esenţial, un sentiment filozofic. Dar cele 
trei sau mai multe persoane umane există una în afara celei¬ 
lalte, au o existenţă separată, chiar dacă ar fi să confirme, 
să realizeze unitatea esenţei lor prin iubire intimă. Ele înte¬ 
meiază prin iubire o persoană morală, dar au, fiecare pentru 
sine o existenţă fizică. Şi oricît ar fi ele de pline încă reciproc 
una de alta, oricît nu s ar putea lipsi una de cealaltă, ele au 
totuşi totdeauna o bijie determinată existenţă pentru sine. 
A fi pentru sine şi a fi în afara altuia este acelaşi lucru — 
indiciu caracteristic esenţial al unei persoane, al unei sub¬ 
stanţe. In alt chip stau lucrurile cu Dumnezeu şi necesar în 
alt chip, căci în el este acelaşi lucru ca şi în om, dar ca un 
altceva, cu postulatul : trebuie să fie un tdtceva. Cele trei 


* Este straniu felul cum filozofia religioasă speculativă ia apăra¬ 
rea trinităţii contra intelectului ateu, totuşi, prin înlăturarea substanţe¬ 
lor personale, lămurind că raportul dintre tată şi fiu ar ii numai o me¬ 
taforă nepotrivită, dedusă din viaţa organică, şi smulgînd astfel trini¬ 
tăţii sufletul, inima din corp. în adevăr, dacă ar fi posibil sau am voi 
să aplicăm trucurile cabalistice arbitrare, pe care filozofii 
speculativi ai religiei le aplică în favoarea religiei „absolute" şi reli¬ 
giilor „mărginite , n-ar fi greu de-a strunji din coarnele 
lui Apis egiptean lădiţa Pandorei a dogmaticii 
creştine. N-ar fi necesar pentru aceasta nimic mai mult decît sepa¬ 
rarea, de rău augur, dintre intelect şi raţiune speculativă, care justifică 
orice neajuns. 

** punct şi nimic mai mult — n. trad. 
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persoane în Dumnezeu n-au existenţă independent una de alta ; 
astfel, ne-ar întîmpina în cerul dogmaticii creştine cu toată 
sinceritatea şi cordialitatea, dacă nu ca în Olimp mai multe, 
totuşi cel puţin trei persoane divine în formă individuală, 
trei zei. Zeii Olimpului aveau semnul distinctiv al personali¬ 
tăţii reale în individualitatea lor; ei corespundeau în esenţă, 
adică în divinitatea lor, dar erau fiecare luat în parte, pentru 
sine, un Dumnezeu ; ei erau persoane divine autentice. Dim¬ 
potrivă, cele trei persoane creştine sînt numai persoane re¬ 
prezentate, închipuite, simulate — neapărat alte persoane 
decît persoanele reale, tocmai pentru că sînt numai personali¬ 
tăţi închipuite, aparente, dar avînd şi tendinţa să fie în ace¬ 
laşi timp persoane reale totuşi. Semnul distinctiv esenţial al 
realităţii personale, elementul politeist este exclus, negat ca 
nedivin. Dar chiar prin această negaţie personalitatea lor de¬ 
vine numai o aparenţă a fanteziei. Numai în adevărul pluralu¬ 
lui se află adevărul persoanelor. Cele trei persoane creştine 
nu sînt tres D i i, trei Dumnezei — cel puţin ele nu tre¬ 
buie să fie aceasta —, ci u nu s D e u s. Cele trei persoane 
nu sfîrşesc, cum e de aşteptat, într-un plural, ci într-un singu¬ 
lar ; ele nu sînt numai Unu m, una — atare sînt şi zeii 
politeismului —, ci numai unul, U n u s. Unitatea nu are 
aici numai semnificaţia esenţei, ci în acelaşi timp a exis¬ 
tenţei ; unitatea este forma de existenţă a lui Dumnezeu. Trei 
este unul ; Pluralul — un singular. Dumnezeu este o fiinţă 
personală, compusă din trei persoane *. 

Cele trei persoane sînt deci în ochii raţiunii numai fan¬ 
tome; căci condiţiile sau determinările, prin care personali- 

* Unitatea nu are semnificaţia genului, pe a lui Unum, ci pe a 
lui Unus (Vezi Augustin şi Petrus Lomb., lib. !., dist. 19, 
c. 7, 8, 9) [35], [36). Hi ergo tres, qui unum sunt propter ineffabilem 
conjunctionem deitatis, qua inejfabiliter copulantur ; unus D'eus est. ** 
(Petrus L., I. c., c. 6.) [37] . Cum poate raţiunea să se potri¬ 

vească la aceasta sau să creadă, că trei ar fi unul, sau unul 
ar fi trei". Luther. (T. XIV, p. 13) ţ381. 

** Deci aceştia trei care sînt din cauza legăturii inefabile a divi¬ 
nităţii prin care se împreună în chip inefabil, unul Dumnezeu — n. trad. 
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tatea lor trebuia să se confirme, sînt suprimate prin porunca 
monoteismului. Unitatea neagă personalitatea ; independenţa 
persoanelor dispare în independenţa unităţii ; ele sînt simple 
relaţii. Fiul nu există fără de Tatăl, Tatăl nu există fără 
de Fiu ; spiritul sfînt, care în genere strică simetria, nu ex¬ 
primă nimic altceva decît relaţia dintre amîndoi, unul faţă 
de celălalt. Persoanele divine se deosebesc însă una de alta 
numai prin faptul că se raportează reciproc una la alta. Esen¬ 
ţialul Tatălui ca persoană constă în aceea, că este Tată, 
a Fiului — că este Fiu. Ceea ce esle încă Tatăl în afara 
paternităţii nu priveşte personalitatea sa ; într-aceea el este 
Dumnezeu, şi ca Dumnezeu, identic cu Fiul ca Dumnezeu. 
De aceea se spune : Dumnezeu — Tatăl, Dumnezeu — Fiul, 
Dumnezeu — spiritul sfînt, Dumnezeu este în toţi trei egal, 
acelaşi lucru. ,,Un altul este Tatăl, un altul Fiul, un altul 
spiritul sfînt, dar nimic altceva, ci ceea ce este Tatăl, este 
şi Fiul şi spiritul sfînt“, adică sînt persoane deosebite, dar 
fără deosebirea fiinţei. Deci personalitatea îşi încheie rolul 
pur şi simplu cu raportul de paternitate, anume conceptul : 
persoană este aici numai un concept relativ, conceptul unei 
relaţii. Omul ca tată este direct prin aceea că este tată, de¬ 
pendent, în esenţă, de evidenţa fiului ; el nu este fără de fiu 
tată ; prin paternitate, omul se micşorează la o fiinţă relativă, 
dependentă, impersonală. Este mai ales necesar să nu ne lă¬ 
săm înşelaţi prin aceste raporturi, cum există ele în realitate, 
în om. Tatăl omenesc este în afara paternităţii sale încă fiinţă 
independenta, personală ; el are cel puţin o existenţă formală 
pentru sine, o existenţa în afara fiului său ; el nu este numai 
tată cu excluderea tuturor celorlalte predicate ale unei fiinţe 
reale personale. Paternitatea este o relaţie pe care omul ne¬ 
păsător o poate transforma pînă şi într-o relaţie cu totul exte¬ 
rioară, neafectîndu-i fiinţa sa personală. Dar în Dumnezeu — 
Tatăl nu există deosebire între Dumnezeu — Tatăl şi Dumne¬ 
zeu — Fiul ca Dumnezeu ; numai paternitatea abstractă îşi 
întemeiază personalitatea sa, deosebirea sa de Fiul, a cărui 
personalitate la fel o întemeiază numai filiaţia abstractă. 
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Dar, în acelaşi timp, aceste relaţii — cum s-a spus — 
urmează să nu fie simple relaţii, lucruri dependente, ci per¬ 
soane reale, fiinţe, substanţe. Deci se afirmă din nou ade¬ 
vărul pluralului, adevărul politeismului *, iar adevărul mono¬ 
teismului este negat. Astfel se descompune totul şi în ce pri¬ 
veşte sacrul mister al trinităţii — întrucît anume trebuie să 
exprime un adevăr diferit de esenţa umană — în iluzii, fan¬ 
tasme, contradicţii şi sofisme ** [IX]. 

* „Dacă Tatăl este Dumnezeu, precum şi Fiul şi Sfîntul Spirit, 
pentru ce nu sînt ei numiţi trei dumnezei? Ascultă ce răs¬ 
punde la această întrebare Âugustin: Dacă aş fi spus trei dumnezei, 
aş contrazice Scriptura, care spune: Ascultă, Izrael: Dumnezeul tău 
este un Dumnezeu unic. De aceea spunem deci mai bucuros 
trei persoane decît trei dumnezei, pentru că această 
expresie nu contrazice Sfînta scriptură" (Petrus L., lib. 1, dist. 23, 
c. 3) [39], Cît de mult se sprijină totuşi si catolicismul pe Sfînta scrip¬ 
tură I 

** O expunere magistrală despre contradicţiile distrugătoare, în care 
transpune misterul trinităţii un suflet sincer religios, se găseşte în 
scrierea fratelui meu Friedrich: Theantropos, Zuric.h 1838 [40], 
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CONTRADICŢIA IN SACRAMENTE 

La fel cum se descompune esenţa obiectivă a religiei, 
fiinţa lui Dumnezeu, în tot felul de contradicţii — tot aşa 
se descompune în tot felul de contradicţii — din temeiuri 
uşor de înţeles — esenţa ei subiectivă. . 

Momentele subiective ale esenţei religiei sînt, pe de o 
parle, credinţă şi iubire, pe de altă parle, întrucît ea se des¬ 
făşoară extern în forma unui cult, sacramentele botezului şi 
cuminecăturii. Sacramentul credinţei este botezul, sacramentul 
iubirii — cuminecătura. Stricto sensu există numai două sa¬ 
cramente, după cum există numai două momente subiective 
esenţiale ale religiei : credinţă şi iubire ; căci speranţa este 
numai credinţa raportată la viitor ; prin urmare, se face din 
ea, ca şi din spiritul sfînt, tot atît de nedreptăţit din punct 
de vedere logic, o esenţă deosebită. 

Unitatea sacramentelor cu esenţa dezvoltată specifică a 
religiei, făcînd abstracţie de alte raporturi, se dovedeşte deci 
imediat prin aceea că baza sacramentelor o constituie lucruri 
sau materii naturale, cărora li se atribuie însă o semnificaţie 
şi un efect contrazicîinl natura lor. Astfel subiectul sau ma¬ 
teria botezului este apa, apă obişnuită, naturală, precum în 
genere materia religiei o constituie propria noastră fiinţă 
naturală. Dar precum religia înstrăinează şi ne sustrage pro¬ 
pria noastră fiinţă, tot aşa şi apa botezului este totodată, 
iarăşi, o cu totul altă apă decît cea obişnuită ; căci ca n-are 
putere şi semnificaţie fizică, ci hiperfizică ; ea este Lava- 
crum regenerationis*, purifică pe om de necurăţenia 


spălare pentru regenerare — n. trad. 
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păcatului originar, alungă diavolul înnăscut, împacă omul cu 
Dumnezeu. Ea este deci o apă naturală numai în aparenţă, 
în realitate însă una supranaturală. Cu alte cuvinte : apa bote¬ 
zului are efecte supranaturale — dar ceea ce lucrează supra¬ 
natural, este de esenţă supranaturală — numai în închipuire, 
în fantezie. 

Dar cu toate acestea, materia pentru botez trebuie să fie 
din nou, în acelaşi timp, apă naturală. Botezul n-are valabili¬ 
tate şi eficacitate, dacă nu este săvîrşit cu apă. Calitatea 
naturală are deci totuşi şi pentru sine însăşi valoare şi semni¬ 
ficaţie, căci numai cu ajutorul apei şi nu cu ajutorul unui 
alt element se realizează pe cale supranaturală, efectul supra¬ 
natural al botezului. Dumnezeu, ca atare, ar putea, datorită 
atotputerniciei sale, să asocieze acelaşi efect cu orice lucru, 
după placul său. Dar el n-o face ; el se acomodează calităţii 
naturale ; el alege un element asemănător prin calităţile sale 
naturale, adecvat, scopului urmărit. Naturalul nu este deci 
cu totul desconsiderat ; mai mult, întotdeauna rămîne încă o 
anumită analogie, o aparenţă de naturaleţă. Vinul reprezintă 
sîngele, pîinea — carnea *. Şi minunea se orientează după ase¬ 
mănări ; ea preschimbă apa în vin sau sînge, o specie în alta, 
cu păstrarea conceptului generic nedeterminat al fluidităţii. 
Tot ăşa şi aici. Apa este fluidul cel mai curat, mai limpede, 
mai transparent : ea fiind, datorită acestei calităţi naturale, 
imaginea fiinţei imaculate — a spiritului divin. Pe scurt, apa 
are semnificaţie în acelaşi timp pentru sine însăşi, ca apă ; ea 
este sfinţită din cauza calităţii sale naturale, aleasă ca organ 
sau mijloc al spiritului sfînt ; întru atît la baza botezului se 
află o semnificaţie naturală frumoasă şi adîncă. Intre timp, 
acest sens frumos se pierde imediat din nou, întrucît apa dis¬ 
pune de-un efect care depăşeşte esenţa ei, ea se bucură deci 
de o influenţă pe care o deţine numai prin puterea supranatu 
rală a spiritului sfînt, nu prin sine însăşi. Calitatea naturală 
devine astfel din nou lipsită de importanţă : acela care pre¬ 
face apa în vin poate după bunul său plac să lege de orice 
materie efectele apei destinate botezului. 

* „Sacramentul are asemănare cu obiectul, al cărui simbol 
el este". (Petrus L., lib. IV, dist. 1, c. 1) [41]. 
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Prin urmare, botezul nu poate fi conceput fără de noţiunea 
de minune. Botezul însuşi este o minune. Aceeaşi putere, 
care a săvîrşit minunile şi prin ele — ca dovezi reale ale 
divinităţii lui Cristos — a transformat pe iudei şi păgîni în 
creştini, aceeaşi putere a instituit botezul, manifestîndu se 
prin intermediul lui. Creştinismul a început cu minuni şi se 
propagă cu minuni. Dacă vrei să negi puterea taumaturgică 
a botezului, trebuie să negi şi miracolele în genere. Apa de 
botez, făcătoare de minuni, îşi are izvorul său natural în apa 
care a fost transformată la nunta din Cana în vin. 

Credinţa, care se promovează prin minuni, nu depinde de 
mine, de activitatea mea proprie, de libertatea puterii de con¬ 
vingere şi judecată. O minune, care se petrece înaintea ochi¬ 
lor mei, trebuie s-o cred, dacă nu sînt absolut nesimţitor. 
Minunea îmi impune credinţa în divinitatea taumaturgului*. 
Fireşte, în anumite cazuri, minunea presupune credinţă, anume 
acolo unde ea apare ca recompensă, nu însă alît credinţă 
reală, cît mai mult capacitate de a crede, dispoziţie, rîvnă, 
devotament, în opoziţie cu neînţelegerea "obtuză şi răutăcioasă 
de necrezut a fariseilor. Minunea trebuie doar să dovedească 
faptul că taumaturgul este în realitate acela drept care se dă. 
Abia credinţa care se sprijină pe minune este o credinţă dove¬ 
dită, întemeiată, obiectivă. Credinţa presupusă de minune este 
numai credinţa într-un Mesia, un Cristos în genere, dar cre¬ 
dinţa că acest om anume este Cristos — această credinţă — 
şi acesta e lucrul principal — o realizează abia minunea. De 
altfel, însăşi presupunerea acestei credinţe nedeterminate nu 
este nicidecum necesară. Nenumăraţi inşi au devenit credin¬ 
cioşi abia datorită minunilor ; cauza credinţei lor a fost deci 
minunea. Prin urmare dacă minunile nu contrazic creştinismul 
— şi cum ar putea ele să-l contrazică ? — atunci nici rezul¬ 
tatul miraculos al botezului nu -1 contrazice. Dimpotrivă, este 
necesar a se atribui botezului o semnificaţie supranaturală, 
dacă vrem să-i atribuim o semnificaţie creştină. Pavel a fost 

* Raportată la taumaturg, credinţa (siguranţa în ajutorul lui Dum- 
nezeu) este fireşte cauza, causa eificiens a minunii (Vezi de exemplu 
Matei 17, 20, Ap»st»Iul 6, 8). Dar raportată la spectatorul minunii — 
şi despre aceasta este vorba aici — minunea este causa efficiens a cre¬ 
dinţei. 
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convertit subit printr-o arătare miraculoasă, pe cinci era încă 
plin de ură’ fală de creştini. Creştinismul l-a cuprins în pute¬ 
rea sa cu toată forţa. Nu se poate obiecta că asupra altuia 
această apariţie n-ar fi avut acelaşi rezultat, că deci efectul 
ei trebuie totuşi pus pe seama lui Pavel însuşi. Căci dacă alţii 
ar fi fost găsiţi demni de această apariţie, s-ar fi încreşlinat 
tot aşa de sigur ca Pavel. Doar graţia divină este atotputer¬ 
nică. Lipsa de credinţă şi inconvertibilitatea fariseilor nu con¬ 
stituie un contraargument ; căci chiar lor li s-a refuzat graţia. 
Mesia trebuia în chip necesar, în urma unui decret divin, să 
fie trădat, maltratat şi crucificat. Deci au trebuit să existe 
indivizi care să-l maltrateze, să-l sacrifice ; deci graţia divină 
a trebuit să le fie retrasă în prealabil acestor indivizi. Bine¬ 
înţeles, ea nu le-a fost refuzată cu totul, tocmai pentru a le 
mări vinovăţia, nicidecum însă cu scopul de a-i converti. Cum 
ar fi fost posibil a rezista voinţei lui Dumnezeu, presupunînd 
fireşte că aceasta a fost în adevăr voinţa sa, nu simplă velei¬ 
tate ? Pavel însuşi prezintă convertirea şi transformarea sa 
ca o operă — lipsită în ce-1 priveşte de orice merit — a 
graţiei divine *. Poarte just. A nu opune rezistenţă graţiei 
divine, adică a primi graţie divină, a o lăsa să-şi producă 
efectul, acest lucru este el însuşi deja ceva bun, în consecinţă 
un rezultat al graţiei spiritului sfînl. Nimic nu este mai ab¬ 
surd decît a voi să mijloceşti minunea prin libertatea teoretică 
de gîndire, graţia — prin libertatea voinţei. Religia separă 
esenţa omului de om. Activitatea, graţia lui Dumnezeu este 
propria activitate înstrăinată a omului, voinţa liberă obiec¬ 
tivată **. 


* „Aici se vede o operă minunată mai presus de lente minunile, 
pe care a săvîrşit-o Cristos, cînd a convertit pe supremul său duşman 
cu atîta indulgenţă". Luther (T. XVI, p. 560) [42], 

** Face mare cinste, prin urmare, înţelegerii şi simţului de adevăr 
al lui Luther, că el, mai ales în scrierea sa contra lui Erasmus, a 
negat necondiţionat liberul arbitru al omului în favoarea graţiei divine. 
„Numele de liberă voinţă — spune foarte just Luther din punc¬ 
tul de vedere al religiei — este ttn titlu şi un nume divin, ne 
care nimeni nu trebuie şi nu poate să-l poarte, decît singură înalta 
maiestate divină". (T. XIX., p. 28) [43]. 
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Se comite cea mai mare inconsecvenţa, invocîndu-se drept 
argument contra credinţei înlr-un efect miraculos al botezului 
experienţa că oamenii nu sînt mînluiţi, nu sînt salvaţi prin 
taina botezului, aşa cum s a afirmat de către teologii raţio¬ 
nalişti — ortodocşi ; * căci şi minunile şi puterea obiectivă a 
rugăciunii, în genere toate adevărurile supranaturale ale reli¬ 
giei contrazic experienţa. Cine se întemeiază pe experienţă, 
acela să renunţe la credinţă. Unde experienţa constituie o 
instanţă, acolo a şi dispărut credinţa şi mentalitatea religioasă. 
Necredinciosul neagă puterea obiectivă a rugăciunii numai 
deoarece ea contrazice experienţa ; ateul merge mai departe, 
el neagă însăşi existenţa lui Dumnezeu, deoarece n-o găseşte 
în experienţă. Experienţa internă nu constituie pentru el o 
piedică ; căci ceea ce tu afli în tine însuţi despre o altă fiinţă 
dovedeşte numai că există ceva în tine, ce nu este tu însuţi, 
care acţionează asupra ta independent de voinţa şi conştiinţa 
ta personală, fără ca tu să ştii ce este acest ceva misterios. 
Dar credinţa este mai puternică decît experienţa. Cazurile 
mărturisind contra ei, nu stînjenesc credinţa ca atare; ea 
este fericită în sine ; ea n-are ochi decît pentru sine, închişi 
pentru orice altceva în afară de ea. 

Fireşte, religia pretinde şi din punctul de vedere al mate¬ 
rialismului ei mistic totdeauna momentul subiectivităţii, al 
spiritualităţii, astfel şi la sacramente, dar chiar în aceasta se 
revelează contradicţia ei cu sine însă fi. Şi această contradicţie 
iese la iveală deosebit de strident în sacramentul cuminecă¬ 
turii ; căci de botez profită încă şi copiii, cu toate că, chiar 
şi-n botez, ca o condiţie a eficacităţii sale, se impune momen¬ 
tul spiritualităţii, dar foarte ciudat, transpus în credinţa 

* Fireşte că şi vechilor teologi, necondiţionat credincioşi, expe¬ 
rienţa le-a stors mărturisirea despre efectele foarte limitate ale bote¬ 
zului, cel puţin în această viaţă. Baptismus non aufert omnes poena- 
Idates hujus vitae** (Miez ger., Theol schoi, T. IV, p. 251 [44] 
vezi si Petrus Lomb tib IV. dist. 4, c. 4, lib. II, dist. 32, c. 
1.) [45]. 

** botezul nu suprimă toate penalităţile vieţii — n. trad. 
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altora, în credinţa părinţilor sau a locţiitorilor acestora, sau 
în genere asupra bisericii *. 

Obiectul sacramentului cuminecăturii este tocmai trupul 
lui Cristos — un trup adevărat; dar îi lipsesc predicatele 
necesare ale realităţii. Avem aici din nou, într-un simplu 
exemplu concret, ceea ce am întîlnit în genere în esenţa reli¬ 
giei. Obiectul sau subiectul în sintaxa religioasă este tot¬ 
deauna un subiect sau predicat real-uman sau natural ; dar 
determinarea mai apropiată, predicatul esenţial al acestui pre¬ 
dicat este negat. Subiectul este unul concret, predicatul însă 
unul neconcret, adică unul care contrazice acest subiect. 
Deosebesc un trup real de unul imaginar numai prin aceea 
că acela produce asupra mea efecte corporale, involuntare. 
Dacă deci pîinea ar fi trupul real al lui Dumnezeu, gustarea 
ei ar trebui să producă în mine nemijlocit, involuntar efecte 
sacre ; n-ar trebui să institui nici o pregătire deosebită, n-ar 
trebui să vin cu nici o mentalitate sacră. Cînd înănînc un măr, 
el îmi oferă de la sine gustul mărului. Numi trebuie nimic 
deosebit pentru a-i simţi gustul decîl cel mult un stomac 
sănătos. Catolicii pretind corpului postul în ajun, drept con¬ 
diţie pentru primirea cuminecăturii. Aceasta ajunge. Eu apuc 
trupul cu buzele mele, îl macin cu măselele mole, îl introduc 
în stomac prin esofagul meu; îl asimilez nu spiritual, ci tru¬ 
peşte'*. Pentru ce să nu fie deci efectele sale trupeşti? Pen- 

* Chiar şi-n ficţiunea absurdă a luteranilor, că „înşişi copiii cred 
în botez", momentul subiectivităţii se reduce din nou la credinţa altora, 
întrucît credinţa copiilor „Dumnezeu o promovează prin intervenţia şi 
asistenţa naşilor în credinţa bisericilor creştine". Luther (T. XIII, 
pp. 360, 361). [46] „Astfel, credinţa străină contribuie, ca să 
primesc şi eu o credinţă proprie". Acelaşi. (T. XVI, p. 347 a.) [47], 
■** „Aceasta — spune Luther — este în Summa părerea noastră, 
că într-adevăr în pîine şi o dată cu pîinea se consumă trupul 
lui Cristos, deci, că tot ce pîinea produce şi suferă, suferă şi 
se produce trupul lui Cristos, că el este îmbucătăţit, mîn- 
catşi sfărîmat cu dinţii propter unitnem sacramentalem ***". 
(Isteria lui Planck despre naşterea conceptului înv. protest., VIII, 3,. 
p. 369) [48]. In altă parte, fireşte, Luther neagă din nou, că trupul 
lui Cristos, cu toate că e consumat trupeşte, „ar b sfărîmat şi sfîşiat 
cu dinţii şi digerat ea o bucată de rasol". (T. XIX, p. 429) [49]. Nu 
e de mirare, căci ceea ce se consumă este un obiect fără o b i e c - 
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tru ce acest trup, care este de esenţă corporală, dar în acelaşi 
timp cerească şi supranaturală, să nu producă în mine şi 
efecte corporale şi totuşi în acelaşi timp sacre, supranaturale ? 
Dacă abia cugetul meu, credinţa mea face din trup, trupul 
care mă mîntuieşte, transformînd pîinea uscată în substanţă 
animată, la ce să am nevoie încă de-un lucru extern ? 

Doar eu însumi sînt acela care produce asupra mea afectul 
trupului lui Cristos, deci realitatea lui ; eu sînt afectat de 
mine însumi. Unde este puterea obiectivă şi adevărul ? Aceluia 
care gustă cuminecătura în chip nedemn, nu-i revine nimic 
mai mult decît gustul fizic de pîine şi vin. Acela care nu 
aduce nimic cu sine, nici nu duce nimic cu el. Deosebirea 
esenţială dintre această pîine şi pîinea obişnuită, naturală re¬ 
zultă, prin urmare, numai din deosebirea dintre mentalitatea 
cu care vii la masa Domnului şi mentalitatea cu care te aşezi 
la oricare altă masă. „Căci cine mânîncâ şi bea, fără să-şi 
dea socoteală de trupul Domnului, mănîncâ şi-şi bea osîndâ 
sieşi“ *. Dar această mentalitate depinde ea însăşi, la rîndu-i, 
numai de semnificaţia pe care eu o dau acestei pîini. Dacă 
ea are pentru mine semnificaţia că nu este pîine, ci trupul 
lui Cristos însuşi, atunci ea nici n-are efect de pîine obişnuită. 
Efectul rezidă în semnificaţie. Eu nu mânînc ca să mă satur ; 
de aceea consum numai o cantitate mică. Astfel se înlătură 
semnificaţia de pîine obişnuită, din exterior, încă în ce pri¬ 
veşte cantitatea, care joacă un rol esenţial în oricare alt con¬ 
sum material. 

Dar această semnificaţie există numai în fantezie ; după 
simţuri vinul râmîne vin, pîinea pîine. Scolasticii se descurcau 
de aceea cu ,,adorabila“ distincţie dintre substanţă şi acci¬ 
dente. Toate accidentele, care constituie natura vinului şi 
pîinii, sînt încă prezente, numai ceea ce compun aceste acci- 

titate, un trup fără corporalitate, o carne fără car- 
nalitate, este ,,o carne spirituală", cum spune Luther 
(tot acolo) [50], adică o carne imaginară. Să se reţină încă: şi pro¬ 
testanţii consumă cuminecătura pe ajunate, dar acest lucru la ei este 
numai obicei, nu lege. (Vezi Luther, T. XVIII, pp. 200, 201) [511. 
*** pentru unirea sacramentelor — n. trad. 


* 1. Corinteni, 11, 29. 
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dente, substanţa, esenţa lipseşte, — este schimbată în carne 
şi sînge. Dar toate însuşirile împreună, unitatea aceasta este 
substanţa însăşi. Ce rămîne din vin şi pîine, dacă le iau însu¬ 
şirile care fac din ele ceea ce ele sînt ? Nimic. Prin urmare, 
carnea şi sîngele n-au existenţă obiectivă; altfel ele ar trebui 
să constituie obiect şi pentru simţurile necredincioase. Dimpo¬ 
trivă : singurii martori autentici ai unei existenţe obiective 

— gustul, mirosul, pipăitul, ochiul apără unanim numai reali¬ 
tatea vinului şi pîinii. ^Vin şi pîine sînt în realitate substanţe 
naturale, în imaginaţie însă divine. 

Credinţa este puterea imaginaţiei care face din real nereal, 
din nereal real — este contradicţia directă faţă de adevărul 
simţurilor, faţă de adevărul raţiunii. Credinţa neagă ceea ce 
afirmă raţiunea şi afirmă ceea ce aceasta neagă * ** . Misterul 
cuminecăturii este misterul credinţei "* — de aceea, gustarea 
aceleia este momentul suprem, cel mai fermecător şi cel mai 
delicios al sufletului credincios. Nimicirea adevărului ce nu 
vorbeşte sufletului, a adevărului inerent realităţii, lumii obiec¬ 
tive şi raţiunii — o nimicire care alcătuieşte esenţa credinţei 

— atinge în cuminecătură punctul culminant, fiindcă aci cre¬ 
dinţa nimiceşte un obiect nemijlocit prezent, evident, ne¬ 
îndoielnic şi susţine : el nu este ceea ce este în virtutea măr- 

* „Noi vedem forma vinului şi pîinii, dar nu credem în 
existenţa substanţei vinului şi pîinii. Dimpotrivă, credem că substanţa 
trupului şi sîngelui lui Cristos este prezentă şi totuşi noi nu vedem 
forma sa“. Divus Bernardus (Ed. Basil. 1552, pp. 189—191). 

[52] 

**Şi într-o altă privinţă, pe care n-o dezvoltăm aici, este de men¬ 
ţionat o observaţie, şi anume în următoarea privinţă : In religie, în 
credinţă, omul îşi este sieşi obiect ca obiectul, adică scopul 
lui Dumnezeu. Omul se are pe sine însuşi drept scop în şi prin Dum¬ 
nezeu. Dumnezeu este mijlocitorul existenţei şi fericirii. Acest adevăr 
religios, pus ca obiect al cultului, ca obiect pentru simţuri, este cumi¬ 
necătura. In cuminecătură, omul mănîncă, consumă pe Dumnezeu — 
făcătorul cerului şi pămîntului — ca pe-o mîncare trupească, declarînd 
prin faptul „mîncatului şi băutului cu gura" pe Dumnezeu drept un 
simplu aliment al omului. Aici omul este pus ca Dumnezeul Dum¬ 
nezeului — cuminecătura, prin urmare, ca suprema autosavurare a su¬ 
biectivităţii umane. Şi protestantul transformă aici, dacă nu prin cuvinte, 
totuşi în realitate, pe Dumnezeu într-un lucru extern, întrucît şi-l supune 
ca pe un obiect pentru satisfacerea senzorială. 
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turiilor raţiunii şi simţurilor, afirmînd : e o aparenţă că e 
pîine, în realitate este carne. Principiul scolastic ; e pîine 
după accidenţe, carne după substanţă, este, la drept vorbind 
numai expresia abstractă, explicativă a ceea ce e primit şi 
proclamat în credinţă şi, de aceea, n-are alt înţeles decît 
acesta ; după aparenţa sensibilă şi intuiţia comună este pîine, 
după adevăr însă este carne. De aceea, acolo unde imaginaţia 
credinţei şi-a arogat o astfel de putere asupra simţurilor şi 
raţiunii încît neagă cel mai evident adevăr sensibil, acolo nu 
ne mai miră dacă cei credincioşi se pot exalta într-atît, încît 
văd în realitate curgînd sînge în loc de vin. Astfel de exemple 
poate înşira catolicismul. Nu e nevoie de prea mult pentru 
a percepe sensibil, în afară de sine, ceea ce primim ca real 
în credinţă, în imaginaţie. 

Cît timp credinţa în misterul cuminecăturii a dominat 
omenirea ca un adevăr sfînt, chiar cel mai sfînt şi suprem, 
atît timp şi imaginaţia a fost principiul dominant al omenirii. 
Toate notele deosebitoare dintre realitate şi nerealitate, ne- 
raţiune şi raţiune au dispărut. Tot ceea ce îşi putea închipui 
vreodată cineva a trecut drept posibilitate reală. Religia a 
consfinţit orice contradicţie faţă de raţiune, faţă de natura 
lucrurilor. Nu batjocoriţi stupidele întrebări ale scolasticilor ! 
Ele erau consecinţe necesare ale credinţei. Ceea ce era numai 
o problemă de sentiment trebuia să devină problemă pentru 
raţiune, ceea ce contrazice intelectul trebuia să nu-1 contra¬ 
zică. Iată contradicţia fundamentală a scolasticii, din care 
rezultă de la sine toate celelalte contradicţii.^ 

Iar faptul că profesez doctrina protestantă a cuminecă¬ 
turii sau pe cea catolică nu este de importanţă deosebită. 
Deosebirea constă numai în aceea că în protestantism carnea 
şi sîngele se împreună într-un fel cu totul miraculos cu pîinea 
şi vinul abia pe limbă, în actul gustării *, pe cînd în catoli¬ 
cism, încă înaintea gustării, pîinea şi vinul se transformă 
de fapt în carne şi vin prin puterea preotului, care oficiază 

* Să nu se obiecteze că Cristos ar fi spus: „Acesta este trupul 
meu, înainte ca învăţăceii săi să fi mîncat şi că deci pîinea ar fi fost 
deja înaintea gustări' i (ante usum) trupul lui Cristos". B u d - 
deus (L. c., lib. V, c. 1 § 13, 17) [53] Vezi împotriva acestei opinii 
Concil. Trident.. Ses'sio 13. c. 3. c. 8. can. 4 f541. 
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aici totuşi numai în numele celui atotputernic. Protestantul 
evită prudent o lămurire precisă ; el nu se expune gol goluţ, 
ca pioasa simplicitate a catolicismului, al cărui Dumnezeu 
poate fi consumat, ca un lucru exterior, chiar şi de un şoarece ; 
el îşi adăposteşte Dumnezeul în sine, acolo unde nu-i mai 
poate fi smuls, asigurîndu-1 astfel în aceeaşi măsură faţă de 
puterea întîmplârii, ca şi a zeflemiselii, dar — în afară de 
aceasta — consumă ca şi catolicul în pîine şi vin carne şi 
sînge adevărat. Cît de puţin se deosebeau, mai ales la început, 
protestanţii de catolici în ce priveşte cuminecătura ! Astfel, 
la Anspach se iscă o discuţie referitoare la întrebarea : „Dacă 
trupul lui Cristos ajunge şi el în stomac, fiind mistuit ca alte 
alimente, şi dacă el se elimină din nou pe cale naturală 11 ? *. 

Dar cu toate că puterea de imaginaţie a credinţei trans¬ 
formă existenţa obiectivă într-o simplă aparenţă, făcînd din 
existenţa sentimentală, imaginară, adevăr şi realitate, totuşi, 
în sine sau după adevăr, realul obiectiv este numai materia 
naturală. însăşi hostia din cutia preotului catolic este în sine 
trup divin numai în credinţă; acest lucru extern, în care el 
schimbă esenţa divină, este numai un obiect al credinţei i ; căci 
trupul nu este nici aici vizibil, de pipăit, de gustat ca trup. 
Aceasta înseamnă : pîinea este numai după semnificaţie carne. 
Ce-i drept, pentru credinţă această semnificaţie are înţelesul 
existenţei reale — precum, în genere, în ardoarea extazului, 
lucrul care semnifică se schimbă în lucrul semnificat, tot aşa 
pîinea nu trebuie să semnifice numai carne, ci trebuie să fie 
carne. Dar această existenţă este tocmai una necarnalâ ; ea 
este numai o existenţă de domeniul credinţei, a reprezentării, 
a închipuirii, adică ea însăşi are numai valoare, calitate de 
simbol **. Un lucru care pentru mine este de deosebită sem¬ 
nificaţie este altul în reprezentarea mea decît în realitate. 

* Apologia lui Melanchthon, Strobel, Niirnberg, 1783, p. 127 [55]. 

** „Cînd însă nebunii cred că aici ar fi pîine goală şi vin, 
atunci' desigur este aşa, cum ei cred, şi li se cuvine 
deci să mănînce pîine goală şi vin". Luther (T. XIX, p. 432) 
[56], Adică, dacă tu crezi, îţi reprezinţi şi îţi închipui că pîinea nu 
este pîine, ci este trupul, atunci nici nu este pîine; dacă însă nu 
crezi acest lucru, atunci el nici nu este. Ceea ce este pentru tine, 
aceea este. 
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Ceea ce semnifică nu este el însuşi ceea ce se semnifică prin 
el. Ce este, bate la ochi ; ce semnifică este numai pentru 
mentalitatea mea, pentru reprezentare, pentru fantezie, există 
numai pentru mine, nu pentru altul, nu obiectiv. Tot astfel 
stau lucrurile şi cînd Zwingli a spus despre cuminecătură că 
ea are numai semnificaţie subiectivă ; el a spus în fond 
doar acelaşi lucru ca şi ceilalţi ; el a distrus numai iluzia 
puterii de imaginaţie religioasă; căci acel Este în cumi¬ 
necătură este el însuşi numai o închipuire, dar închipuindu-şi 
că nu este închipuire. Zwingli a declarat numai simplu, pe 
şleau, prozaic, raţionalist, lezînd astfel ceea ce alţii exprimau 
mistic, indirect, mărturisind * că efectul cuminecăturii de¬ 
pinde numai de mentalitatea demnă sau de credinţă, cu alte 
cuvinte că numai pentru acela pîine şi vin sînt carnea şi sîn- 
gele Domnului. Domnul însuşi, pentru care ele au semnifi¬ 
caţia supranaturală a trupului divin, căci numai de acest fapt 
depinde mentalitatea vrednică, afectul religios **. 

Dacă însă cuminecătura nu influenţează nimic, prin ur¬ 
mare nu este nimic — căci nu există decît ceea ce înrîureşte 
— fără de mentalitate, fără de credinţă, rezultă că semnifi¬ 
caţia cuminecăturii rezidă numai în credinţă, întregul eveni¬ 
ment desfâşurîndu-se în suflet. Deşi reprezentarea că aici 
primesc adevăratul trup al Mîntuitorului, influenţează sufle¬ 
tul religios, totuşi ea derivă din suflet, ea fiind aceea care 
provoacă mentalităţi evlavioase, întrucît este o reprezentare 
pioasă. Astfel deci şi aici subiectul religios este afectat, de- 
terminat de sine însuşi ca de o altă fiinţă prin intermediul 
reprezentării unui obiect închipuit. Prin urmare, eu aş putea 
foarte bine îndeplini şi fără mijlocirea de vin şi pîine, fără 
nici o ceremonie bisericească, în mine însumi, în închipuire 
acţiunea cuminecăturii. Există nenumărate poezii religioase, 


* înşişi catolicii 1 . „Efectul acestui sacrament, dacă este con¬ 
sumat în chip demn, este împreunarea omului cu Cristos". Con- 
cil. Florent. de S. Euchar [57]. 

** „Este trupul în pîine şi este consumat cu credinţă, trupeşte, 
atunci el întăreşte sufletul, crezînd că ceea ce gura 
mănîncă ar fi trupul lui Cristos". Luther (T. XIX, p. 433; vezi şi 
p. 205). [58] „Căci ceea ce credem a primi, primim în adevăr". 
Acelaşi (T. XVII, p. 557). [59], 
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al căror material este sîngele lui Cristos. Aici avem de-a face 
deci c-o adevărată sărbătoare poetică a cuminecăturii. In 
reprezentarea vie a Mîntuitorului, care suferă şi sîngerează, 
sufletul se împreună cu el ; aici sufletul evlavios în plină 
inspiraţie poetică soarbe sîngele curat, neameslecal cu nici 
o materie senzoriulă contradictorie ; aici nu este prezent între 
reprezentarea sîngelui şi între sînge însuşi nici un obiect 
perturbator. 

Dar deşi cuminecătura, în genere sacramentul, nu con¬ 
stituie nimic fără de mentalitate, fără de credinţă, totuşi 
religia prezintă sacramentul în acelaşi timp drept ceva real 
pentru sine însăşi, extern, deosebit de esenţa umană, în 
aşa fel încît în conştiinţa religioasă adevăratul conţinui : 
credinţa, mentalitateta devine numai un lucru secundar, o 
condiţie, pînă cînd lucru pretins, închipuit devine lucrul 
principal. Iar consecinţele şi efectele necesare, inevitabile 
ale acestui materialism religios, ale acestei subordonări a 
umanului pretinsului divin, ale subiectivului pretinsului 
obiectiv, ale adevărului imaginaţiei, ale moralităţii religiei 

— aceste consecinţe necesare sînt superstiţie şi imoralitate 

— superstiţie, deoarece se leagă de un lucru — un efect, 
care nu rezidă în natura aceluia, deoarece un lucru nu tre¬ 
buie să fie ceea ce este conform adevărului, deoarece o 
simplă închipuire trece drept realitate; imoralitate, deoa¬ 
rece, în chip necesar, în suflet sanctitatea acţiunii, ca atare, 
se separă de moralitate, deoarece consumul sacramentului 
se transformă şi independent de mentalitate într-un act sacru 
şi izbăvitor. Cel puţin aşa se prezintă acest lucru în prac¬ 
tică, pentru cei care nu ştiu nimic despre sofismele teolo¬ 
giei. In genere, prin ceea ce religia contrazice raţiunea, 
tot prin aceea ea contrazice totdeauna şi simţul moral. Nu¬ 
mai prin simţul adevărului este dat şi simţul binelui. De¬ 
ficienţa intelectuala este totdeauna şi răutate a inimii. Cine 
îşi înşalâ şi minte raţiunea, acela nu are nici inimă sinceră, 
cinstită ; sofistica strică total omul. Dar teoria cuminecă¬ 
turii este sofistică. Prin adevărul mentalităţii se exprimă 
neadevărul prezenţei corporale a lui Dumnezeu şi, invers, 
prin adevărul existenţei obiective, neadevărul şi lipsa de 
necesitate a mentalităţii. [XXII. 



CAPITOLUL XXVII 

CONTRADICŢIA DINTRE CREDINŢA Şl IUBIRE 

<^Tainele concretizează contradicţia dintre idealism şi ma¬ 
terialism, dintre subiectivism şi obiectivism, contradicţie 
care constituie esenţa cea mai intimă a religiei. Dar tainele 
nu sînt nimic fără credinţă şi iubire. Contradicţia cuprinsă 
în taine ne duce la contradicţia dintre credinţă şi iubire. 

Esenţa secretă a religiei este unitatea fiinţei divine cu 
fiinţa umană — forma religiei însă sau esenţa manifestată 
conştient a aceleia este deosebirea. Dumnezeu este fiinţa 
omenească, dar el este cunoscut ca o altă fiinţă. Ei bine, 
iubirea dezvăluie esenţa ascunsă a religiei, iar credinţa con¬ 
stituie forma ei conştienta. Iubirea identifică pe om cu 
Dumnezeu, pe Dumnezeu cu omul, de aceea pe om cu om ; 
credinţa. desparte pe Dumnezeu de om, deci pe om de om; 
căci Dumnezeu nu e nimic altceva decît noţiunea generică, 
însă interpretata în mod mistic, a umanităţii ; de aceea, 
despărţirea lui Dumnezeu de om este despărţirea omului de 
om, destrămarea legăturii comune. Prin credinţă, religia 
intră în contradicţie cu moralitatea, cu raţiunea, eu simplul 
simţ de adevăr al omului ; prin iubire însă ea se opune 
din nou acestei contradicţii. Credinţa izolează pe Dumne¬ 
zeu, îl face o fiinţă deosebită, alta ; iubirea generalizează ; 
ca face din Dumnezeu o fiinţă comună, a cărei iubire este 
tot una cu iubirea faţă de om. Credinţa dezbină pe om în 
interior, cu sine însuşi, prin urmare şi în exterior ; iubirea 
vindecă rănile pe care le provoacă credinţa în inima omu¬ 
lui. Credinţa face din credinţa în Dumnezeul său o legc ; 
iubirea este libertate, ea nu osîndeşte nici măcar pe ateu, 
fiindcă ea însăşi este atee, fiindcă ea. însăşi neagă, dacă nu 
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totdeauna teoretic, cel puţin practic, existenţa unui Dum¬ 
nezeu deosebit, opus omului.> 

Credinţa separă : aceasta este adevărat, aceasta este 
fals, atribuindu-şi numai sieşi adevărul. Credinţa are un 
anumit adevăr special drept conţinut al ei. Acest adevăr este 
necesar legat cu negaţia a tot ce nu este el. Credinţa este 
exclusivistă după natura sa. Unul numai este adevărul, unul 
numai — Dumnezeu, unul numai — cui îi aparţine mono¬ 
polul Fiului lui Dumnezeu ; toate celelalte sînt nimic, 
eroare, nebunie. Iehova singur este Dumnezeu cel adevărat ; 
toţi ceilalţi dumnezei sînt idoli zadarnici. 

Credinţa are ceva deosebit pentru sine ; ea se reazâmâ 
pe o revelaţie specială a lui Dumnezeu ; ea nu a ajuns la 
ceea ce posedă pe o cale obişnuită, pe acea cale, care le stă 
deschisă tuturor oamenilor fără deosebire. Calea ce le stă 
deschisă tuturor, este ceva comun, chiar de aceea neformînd 
un obiect de credinţă special. Că Dumnezeu este creatorul, 
au putut recunoaşte toţi oamenii şi numai privind natura, 
dar ce este acest Dumnezeu în persoană pentru sine însuşi, 
rămîne o chestiune particulară a graţiei,, conţinut al unei 
credinţe speciale. Dar chiar de aceea, pentru că se revelă 
numai într-un fel special, obiectul însuşi al acestei credinţe 
este o fiinţă deosebită. Dumnezeul creştinilor este, ce-i drept, 
şi Dumnezeul păgînilor, dar între ei există o mare deose¬ 
bire, tocmai o asemenea deosebire ca între mine obiect de 
cunoaştere pentru un prieten şi între mine, obiect de cunoaş¬ 
tere pentru un străin, care nu mă ştie decît din depărtare. 
Dumnezeu, aşa cum el este obiect al cunoaşterii pentru creş¬ 
tini, este cu totul altul, decît ca obiect de cunoaştere per.tru 
pâgîni. Creştinii cunosc pe Dumnezeu în persoană, faţă în 
faţă. Păgînii ştiu numai — şi le atribuim încă prea mult — 
,,ce“, dar nu : ,,cirae“ este Dumnezeu, din care cauză păgînii 
au şi căzut în idolatrie. Egalitatea păgînilor şi creştinilor 
In faţa lui Dumnezeu este prin urmare una cu totul vagă ; 
ceea ce păgînii au comun* cu creştinii şi invers — dacă de 
altfel vrem să fim aşa de liberali în a stabili ceva comun — 
nu este ce e autentic creştin, nu este ceea ce constituie cre¬ 
dinţa. în ceea ce creştinii sînt creştini, chiar Intr-aceea ei 
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diferă de păgîni; * ei diferă prin cunoaşterea lor specială 
a lui Dumnezeu; caracterul lor distinctiv este deci Dum¬ 
nezeu. Particularitatea este sarea, care dă abia gust esenţei 
comune. Ceea ce este o fiinţă îndeosebi faţă de altele, abia 
aceea este ea : numai cine mă cunoaşte special, personal, mă 
cunoaşte în adevăr. Deci Dumnezeul special, Dumnezeul, cum 
constituie el îndeosebi obiect pentru creştini ; Dumnezeul 
personal este abia Dumnezeu. Iar acesta le este păgînilor, 
necredincioşilor în genere necunoscut ; el nu există pentru 
ei. El urmează să devină Dumnezeu personal, bineînţeles şi 
pentru păgîni, dar, mijlocit, abia prin faptul că ei încetează 
de a mai fi păgîni, că devin ei înşişi creştini. Credinţa în¬ 
grădeşte, limitează pe om ; îi răpeşte libertatea şi capaci¬ 
tatea de-a aprecia cum se cuvine ceea ce este altul, deose¬ 
bitul de ea. Credinţa este închisă în sine însăşi. Ştiinţificul 
dogmatic filozofic se îngrădeşte, bineînţeles, şi el cu certi¬ 
tudinea sistemului său. Dar limitarea teoretică, oricît ar fi 
ea de neliberâ, mioapă şi strimtă, totuşi are încă un ca¬ 
racter mai liber, pentru că în sine şi pentru sine domeniul 
teoriei este liber, pentru că ceea ce decide aici este lucrul, 
temeiul, raţiunea. 

Dar credinţa transformă esenţial materia ei într-o pro¬ 
blemă de conştiinţă, de interes, într-o problemă a instinctu¬ 
lui de fericire, căci însuşi obiectul ei este unul special, per¬ 
sonal, care tinde spre recunoaştere, fâcînd din această re¬ 
cunoaştere o esenţă de care depinde fericirea. Credinţa dă 
omului un sentiment deosebit de onoare şi încredere de sine. 
Credinciosul se consideră privilegiat în raport cu alţi oameni, 
înălţat deasupra omului natural, o persoană distinsă, dispu- 
nînd de drepturi speciale ; credincioşii sînt aristocraţi, ne¬ 
credincioşii — plebei. Dumnezeu este această deosebire şi 
superioritate personificată a credinciosului faţă de cel ne¬ 
credincios **. Dar deoarece credinţa reprezintă propria fiinţă 

* „Dacă vreau să fiu creştin, atunci' trebuie să cred şi să fac, ceea 
ce alţi oameni nu cred, nici nu fac". Luther (T. XVI, p. 569). [60]. 

** Celsus reproşează creştinilor că s-au lăudat a fi cei dintîi după 
Dumnezeu. Est Deus et post Uium nos***. (Origeiies adv. Cels., ed. 
Hoeschelius., Aug. Vind., 1605, p. 182) [61]. 

*** există Dumnezeu şi după el venim noi — n. trad. 
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ca pe o altă fiinţă, credinciosul nu-şi atribuie nemijlocit 
sieşi onoarea, ci o trece asupra acestei alte persoane. Con¬ 
ştiinţa superiorităţii sale este conştiinţa acestei persoane, 
sentimentul de sine însuşi îl are în această altă personali¬ 
tate *. Precum sluga se simte mîndru de demnitatea stăpî- 
nului său, ba chiar se crede a fi mai mult decît un om 
liber, independent dintr-o stare socială inferioară stăpînului 
său, tot aşa şi cel credincios **. Acesta îşi contestă toate 
meritele, numai pentru a lăsa stăpînului onoarea meritului, 
dar numai fiindcă acest merit îi este spre folos, satisfăcîn- 
du-şi în onoarea Domnului propriul său sentiment de onoare. 
Credinţa este orgolioasă, dar ea se deosebeşte de trufia na¬ 
turală prin aceea că transpune sentimentul superiorităţii 
sale, mîndria sa într-o altă persoană, pe care credinţa o 
favorizează cu precădere. Dar această altă persoană este 
însuşi eul său ascuns, personificarea impulsului său de fe¬ 
ricire satisfăcut, căci această personalitate n-are alte deter¬ 
minări decît că ea este binefăcătorul, mîhtuitorul, deci de¬ 
terminări prin care credinciosul se raportă numai la sine, 
la propria sa mîntuire eternă. Pe scurt, şi aici avem de-a 
face cu principiul caracteristic al religiei, anume că ea trans¬ 
formă activul natural într-un pasiv. Pâgînul se înalţă, creş¬ 
tinul se simte înălţat. Creştinul schimbă într-o chestiune de 
sentiment, de receptivitate, ceea ce pentru păgîn este o 
chestiune de activitate proprie. Umilinţa credinciosului este 
un orgoliu inversat — un orgoliu care însă nu are aparenţa, 
caracteristicile externe ale orgoliului. Credinciosul se simte 
ca unul distins; dar această distincţie nu este rezultatul 
activităţii sale, ci o chestiune privind graţia divină ; el a 
fost distins : nu e vina lui. El nu se socoteşte. în genere 
scop al propriei sale activităţi, ci scopul, obiectul lui Dum¬ 
nezeu. 


* „S.înt mîndru şi trufaş de fericirea mea şi de ier¬ 
tarea păcatului, dar pe ce cale? Printr-o onoare şi’mândrie 
străină, anume a Domnului Cristos“. Luther (T. II, p. 344) [62], 
„Cine se laudă, în Domnul să se laude" 1. cor. 1, 31). 

** Un fost adjutant al generalului rus Mlunniich spunea : „Qnd 
eram adjutantul lui, mă simţeam mai mare decît acum cînd comand". 
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Credinţa este, în esenţă, credinţă determinată. Dumnezeu 
este adevăratul Dumnezeu numai cu această determinaţie. 
Acest Iisus este Cristos, adevăratul, unicul profet, Fiul 
născut al lui Dumnezeu. Iar tu trebuie să crezi acest lucru 
determinat, dacă nu vrei să-ţi pierzi fericirea datorită vinei 
tale. Credinţa este despotică *. Este deci necesar, se cu¬ 
prinde în esenţa credinţei ca ea să fie fixată ca dogmă. 
Dogma declară numai ceea ce credinţa avea de spus sau 
cel puţin în gînd de la bun început. Faptul că din moment 
ce-a fost stabilită — chiar numai o dogmă fundamentală, 
de ea se leagă şi chestiuni mai speciale, care la rîndul lor 
trebuie rezolvate tot dogmatic, rezultînd de aici o multitu¬ 
dine împovărătoare de dogme, este fireşte o fatalitate, care 
nu suprimă însă necesitatea fixării credinţei în dogme, pen¬ 
tru ca fiecare să ştie cu certitudine, ce trebuie să creadă 
şi cum poate să-şi cîştige fericirea sa. 

Ceea ce se respinge în zilele noastre chiar din punctul 
de vedere al creştinismului credincios, ca rătăcire, neînţe¬ 
legere, ca o exagerare demnă de compătimit sau de luat în 
rîs este tot o consecinţa a esenţei interne a credinţei. Cre¬ 
dinţa este după natura sa neliberă, căci în credinţă este 
vorba în aceeaşi măsură despre propria fericire ca şi despre 
onoarea lui Dumnezeu însuşi. Dar precum sîntem noi în¬ 
şine plini de grijă şi de scrupule în ce priveşte onorurile 
Cuvenite unui superior, tot aşa este şi credinţa. Apostolul 
Pa vel nu este pătruns în siifletul său decît de gloria, slava, 
meritul lui Cristos. In esenţa credinţei se cuprinde o certi¬ 
tudine dogmatică, exclusivistă, scrupuloasă. In mîncă- 
ruri şi alte lucruri indiferente ei credinţa este, bineînţeles, 
liberală, dar nicidecum în ce priveşte obiectele credinţei. 
Cine nu este pentru Cristos este contra lui Cristos ; ceea ce 
nu este creştin, este anticreştin. Dar ce este creştin? Acest 

* „Oamenii sînt obligaţi prin legea divină la dreapta credinţă, 
înaintea oricăror alte porunci ale legii este stabilită de Dumnezeu cre¬ 
dinţa adevărată, întrucît se spune: «Ascultă Izraele, Domnul Dum¬ 
nezeul nostru, este unul singur». Prin aceasta se exclude eroarea ace¬ 
lora, care afirmă că ar fi indiferent pentru mîntuirea omului, cu ce 
fel de credinţă slujeşte el pe Dumnezeu". Thomas Aquino (Suni- 
ma cont. gentiles, lib. III, c. 118, § 3) [63]. 
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lucru trebuie stabilit precis, nu poate fi lăsat la liberă ale¬ 
gere. Dacă însă conţinutul credinţei este scris în cărţi pro¬ 
venind de la diverşi autori, în forma unor exprimări întîm- 
plătoare, ocazionale, care se contrazic, atunci limitarea şi 
determinarea dogmatică devine chiar o necesitate externă. 
Numai dogmaticii bisericeşti datorează creştinismul con¬ 
tinuarea existenţei sale. 

In spatele Bibliei se ascunde numai lipsa de caracter, 
necredinţa credincioasă a timpurilor mai noi, care opune de¬ 
terminărilor dogmatice enunţurile biblice, cu scopul de-a se 
elibera prin arbitrarul exegezei de îngrădirile dogmaticii. 
Dar credinţa a dispărut, a devenit indiferenta din moment 
ce determinările ei sînt resimţite ca limite. Sub aparenţa 
religiozităţii a rămas numai indiferenţa religioasă, care face 
din Biblie, carte nesigură după natura şi originea ei, mă¬ 
sura exclusivă a credinţei şi sub pretextul de-a crede numai 
esenţialul, nu crede nimic din ceea ce merită numele de 
credinţă ; de exemplu, în locul caracteristicului Fiu al lui 
Dumnezeu, aşa cum îl determină biserica, ea pune determi¬ 
narea vagă, nespunînd nimic, a unui om fără păcat, care ca 
nimeni altul, ar putea să-şi atribuie numele de Fiul lui Dum¬ 
nezeu, pe scurt, a unui om pe care nu te poţi încumeta să-l 
numeşti nici om, nici Dumnezeu. Dar că în realitate îndără¬ 
tul Bibliei se ascunde numai indiferentismul religios reiese 
clar din faptul că ceea ce se află în Biblie, dar contrazice 
punctul de vedere al culturii actuale, este considerat ca 
neobligatoriu sau chiar negat; mai mult, chiar acţiuni 
creştine, decurgînd necesar din credinţă, ca separarea credin¬ 
cioşilor de necredincioşi, sînt acum socotite ca necreştine. 

Biserica a condamnat pe bună dreptate pe cei care cre¬ 
deau altfel sau în genere pe necredincioşi*, căci această 
condamnare se cuprinde în esenţa credinţei. Credinţa 
apare, în primul rînd, ca o nepărtinitoare separare a 
credincioşilor de necredincioşi, dar această separare este 
una eminamente critică. Credinciosul îl are pe Dumnezeu 

* Pentru credinţa încă vie, cu deplinele ei trăsături 
caracteristice, totdeauna heterodoxul este egal cu necre¬ 
dinciosul, cu ateistul. 
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pentru sine, necredinciosul — contra sa ; numai în calitate 
de credincios virtual, el nu îl are pe Dumnezeu contra sa, 
în aceasta rezidă tocmai temeiul cerinţei de-a părăsi starea 
de necredinţă. Dar cel ce are pe Dumnezeu potrivnic, acela 
este neavenit, respins, condamnat ; căci cel ce are pe Dum¬ 
nezeu contra sa, este el însuşi contra lui Dumnezeu. A 
crede are acelaşi înţeles cu o fi bun, a nu crede, cu a fi rău. 
Credinţa, mărginită şi închisă în ea strecoară totul în men¬ 
talitate. In faţa ei necredinciosul este necredincios * din 
îndărătnicie, din răutate, un duşman al lui Cristos. Prin 
urmare, credinţa nu-şi asimilează decît pe cei credincioşi, 
iar pe cei necredincioşi îi respinge. Ea este bună faţă de 
credincioşi, dar rea faţă de necredincioşi. In credinţă rezidă 
un principiu al răului. 

Numai egoismul, vanitatea, complacerea de sine a creş¬ 
tinilor îi face să vadă ţăndările în credinţa popoarelor ne¬ 
creştine şi să nu vadă bîrna în propria lor credinţă. Numai 
modalitatea diferenţei de credinţă religioasă este alta la 
creştini, decît la celelalte popoare. Sîut numai deosebiri pro¬ 
venind din climă sau din temperameutul poporului, pe care 
se întemeiază diferenţa. Un popor războinic în sine sau în 
genere avînd un temperament focos îşi va manifesta, fireşte, 
deosebirea religioasă şi prin fapte concrete, prin puterea 
armată. Dar natura credinţei ca atare este peste tot aceeaşi. 
In esenţă, credinţa judecă, condamnă. Toată binecuvîntarea, 
tot ce-i bun ea îngrămădeşte asupra sa, asupra Dumnezeu¬ 
lui său, ca şi amantul asupra iubitei sale, tot blestemul, 
toate neplăcerile şi relele ea le aruncă asupra necredinţei. 
Binecuvîntat, plăcui lui Dumnezeu, părtaş la fericirea veş¬ 
nică este cel credincios ; blestemat, respins de Dumnezeu 
şi reprobat de oameni —- cel necredincios ; căci ceea ce 
Dumnezeu respinge, omul nu trebuie să primească, nici să 
cruţe ; aceasta ar fi o critică a judecăţii divine. Mahome¬ 
danii stîrpesc pe necredincioşi prin foc şi sabie, creştinii — 
cu flăcările iadului. Dar flăcările de dincolo pătrund de pe 

* încă în N. t. este legată de necredinţă noţiunea de ne¬ 
supunere. ,.Principala răutate este necredinţa". Lu- 
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acum şi-n viaţa de aici, de dincoace, pentru a lumina noap¬ 
tea lumii necredincioase. Precum credinciosul gustă încă 

dinainte, aici pe pămînt, bucuriile cereşti, tot aşa trebuie 
încă şi aici să pîlpâie, ca un avertisment al iadului, flăcă¬ 
rile infernului, cel puţin în momentele celui mai mare entu¬ 
ziasm al credinţei *. Creştinismul nu ordonă, bineînţeles, 
persecuţii contra ereticilor, încă mai puţin convertire prin 
forţă armată. Dar întrucît credinţa condamnă, ea dă ne¬ 
cesar loc la mentalităţi duşmănoase, acele dispoziţii de 

unde porneşte prigoana contra ereticilor. A-l iubi pe omul 
care nu crede în Cristos, este un păcat contra lui Cristos, 
înseamnă o iubi pe duşmanul lui Cristos ** *** . Ceea ce Dum¬ 
nezeu şi Cristos nu iubesc, nu-i iertat nici omului să iu¬ 
bească ; iubirea sa ar constitui o contradicţie faţă de voinţa 
divină, deci un păcat. Ce-i drept Dumnezeu iubeşte pe toţi 
oamenii, dar numai dacă şi fiindcă sînt creştini sau cel 

puţin pot să fie, sau să devină creştini. A fi creştin în¬ 

seamnă o fi iubit de Dumnezeu, a nu fi creştin înseamnă 
a fi urgisit de Dumnezeu, a fi un obiect al mîniei divine 
Creştinului deci nu-i este iertat să iubească decît pe creştin, 
pe alţii numai ca posibili creştini; el are voie să iubească 
numai ceea ce credinţa sfinţeşte, binecuvântează. Credinţa 
este botezul iubirii. Iubirea de om ca om este numai cea 
naturală. Iubirea creştină este cea supranaturală, iubire 
transfigurata, sfîntă ; dar iubirea creştină nu iubeşte decît 
ceea ce este creştin. Dictonul : „Iubiţi pe duşmanii voştri 11 , 
se raporta numai la duşmani personali, dar nu la duşmanii 
publici, duşmanii lui Dumnezeu, duşmanii credinţei, necre¬ 
dincioşii. Acela care iubeşte pe omul care se leapădă de Dom- 

* Nici Dumnezeu însuşi nu cruţă nicidecum totdeauna de pedeapsă 
pe defăimătorii Iui Dumnezeu, pe necredincioşi, pe eretici, amînînd pe¬ 
depsirea lor în viitor, ci el îi pedepseşte adesea încă în această viaţă, 
„spre binele creştinătăţii sale şi spre întărirea credinţei", aşa de exem¬ 
plu, pe ereticul Cerinthum, pe ereticul Arie. Vezi Luther (T. XIV, 
p. 13) [65]. 

** „Cine are duhul Iui Dumnezeu, să-şi amintească de versul (Psalm 
139, 21) : «Eu urăsc doar, Doamne, pe cei care te urăsc»". Bernar- 
dus (Epist. 193 ad. magist. Yvonem cârd.) [66], 

*** „Cine se leapădă de Cristos, este lepădat de Cristos". C y p r I a n 
(Epist.. E. 73, § 18. edit. Gersdorl). [67], 
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nul, se leapădă de Dumnezeul său; credinţa suprimă legă¬ 
turile naturale ale omenirii, puriînd în locul unităţii gene¬ 
rale, naturale, una particulară. Să nu se obiecteze împotriva 
celor de mai înainte că în Biblie se spune : ,,Nu judecaţi, 
ca la rîndul vostru să nu fiţi judecaţi 11 , că deci credinţa 
lasă la fel judecata ca şi condamnarea pe seama lui Dum¬ 
nezeu. Şi sentinţa aceasta ca şi alte sentinţe asemănătoare 
au valabilitate numai în dreptul privat creştin, dar nu în 
dreptul public creştin, aparţin numai moralei, nu dogmaticii. 
înseamnă nepăsare în credinţă de-a aplica asemenea sentinţe 
morale în domeniul dogmaticii. Distincţia dintre necredin¬ 
cios şi om este un rod al umanităţii moderne. Pentru cre¬ 
dinţă omul se contopeşte cu credinţa : deosebirea esenţială 
dintre om şi animal se întemeiază pentru ea numai pe cre¬ 
dinţa religioasă. Numai credinţa cuprinde în sine toate vir¬ 
tuţile, care-1 fac pe om plăcut lui Dumnezeu ; Dumnezeu 
însă este măsura, satisfacţia sa, suprema normă ; numai 
credinciosul este deci omul legitim, normal, omul, aşa cum 
el trebuie să fie, omul, pe care-1 recunoaşte Dumnezeu. Unde 
se face distincţia dintre om şi credincios, acolo omul s-a se¬ 
parat deja de credinţă ; acolo omul are valoare pentru sine 
însuşi, independent de credinţă. Credinţa este, prin urmare, 
numai acolo una adevărată, neprefăcută, unde distincţia după 
credinţă este făcută cu toată severitatea. Dacă distincţia 
credinţei se toceşte, fireşte şi credinţa însăşi devine indife¬ 
rentă, lipsită de caracter. Numai faţă de lucruri indiferente 
în sine este liberală credinţa. Liberalismul apostolului Pavel 
presupune acceptarea articolelor fundamentale ale credinţei. 
Unde totul se reduce la articolele de bază ale credinţei, se 
iveşte deosebirea dintre esenţial şi neesenţial. în domeniul 
neesenţialului sînteţi liberi, acolo nu este lege. Dar fireşte 
numai cu condiţia să nu-i micşoraţi dreptul său, vă asigură 
credinţa drepturi şi libertăţi. 

Ar fi, prin urmare, cu totul fals de-a ieşi din încurcă¬ 
tură, spunînd că credinţa lasă judecata pe seama lui Dum¬ 
nezeu. Ea lasă pe seama lui numai judecata morală privind 
credinţa, numai judecata asupra calităţii morale a acesteia, 
asupra credinţei, prefăcută sau sinceră a creştinilor. Care 
vor sta la stînga, care la dreapta lui Dumnezeu, aceea ştie 
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credinţa. Numai în ce priveşte persoanele este credinţa ne¬ 
ştiutoare ; dar că numai credincioşii vor moşteni în genere 
împărăţia cerului, este în afară de orice îndoială *. Dar şi 
făcînd abstracţie de cele de mai înainte : Dumnezeul care 
distinge pe credincioşi de necredincioşi, care condamnă şi 
răsplăteşte nu este nimic altceva decîl însăşi credinţa. Ceea 
ce Dumnezeu condamnă, condamnă şi credinţa şi invers. Cre¬ 
dinţa este un foc care mistuie fără cruţare contrariul său. 
Acest foc al credinţei, considerat ca esenţă obiectivă, este 
mînia lui Dumnezeu sau, ceea ce este acelaşi lucru, iadul; 
căci evident iadul îşi are temeiul său în mînia lui Dumnezeu. 
Dar acest iad credinţa îl are în sine însăşi, în sentinţa sa de 
condamnare. Flăcările iadului sînt numai seînteile din pri¬ 
virea distrugătoare, aprinsă de mînie, pe care credinţa o 
aruncă asupra necredincioşilor. 

Credinţa este deci prin esenţă părtinitoare. Cine nu este 
pentru Cristos, acela este contra lui Cristos. Pentru mine 
sau contra mea. Credinţa cunoaşte numai duşmani sau prie¬ 
teni, nici o imparţialitate ; ea este preocupată numai de sine. 
Credinţa este în mod esenţial — intolerantă — prin esenţă, 
deoarece de credinţa se leagă în chip necesar iluzia că me¬ 
nirea sa este menirea lui Dumnezeu, onoarea sa, onoarea lui 
Dumnezeu. Dumnezeul credinţei nu este în sine nimic alt¬ 
ceva decît esenţa obiectivă a credinţei, credinţa care-şi este 


* „II y a , spune Juri'eux, T. 4, Papisme, c. 11, un principe dan- 
gereux, que Ies Esprits ţorts de ce Siecle essayent d'etablir cest que 
Ies Erreurs de creance de quelque nature qu'elles soyent ne damnent 
pas ** ; căci este imposibil ca cineva care crede că există numai o sin¬ 
gură credinţă (care face fericit pe om). Efes. 4, 5., şi care ştie, care 
este adevărata credinţă mîntuitoare, să nu ştie care este credinţa ne¬ 
dreaptă şi cine sînt eretici sau nu". Imaginea lui Cristos. 
Thomasii de S. Gen t zeu, Pastorn, 1692, p. 57 [68], „Noi jude¬ 
căm şi condamnăm", spune Luther în oraţiile sale, în raport 
cu cei «botezaţi, „după Evanghelie; care nu crede, este de pe acum 
osîndit. De aceea trebuie să fim siguri, că ei păcătuiesc şi 
sînt condamnaţii" [69]. 

** există un principiu periculos pe care spiritele mari ale acestui 
secol încearcă să-I stabilească : că greşelile de creaţie de orice natură 
ar fi ele nu condamnă — n. trad. 
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obiect. Prin urmare, şi în sufletul şi conştiinţa religioasă 
problema credinţei se identifică cu problema lui Dumnezeu. 
Dumnezeu însuşi este interesat ; interesul credincioşilor este 
interesul intim al lui Dumnezeu însuşi. ,,Cine vă vătămă“, 
spune profetul Zaharia, „acela vatămă globul ochiului său“ 
(al Domnului) *. Ceea ce jigneşte credinţa, jigneşte pe Dum¬ 
nezeu. ceea ce neagă credinţa, neagă pe Dumnezeu însuşi. 

Credinţa nu cunoaşte altă deosebire decît aceea dintre 
cultul divin şi idolatrie. Credinţa singură dă lui Dumnezeu 
onoarea cuvenită ; necredinţa sustrage lui Dumnezeu ceea ce 
i se cuvine. Necredinţa este o injurie contra lui Dumnezeu, 
o lezmajestate. Pâgînii se închină la demoni; dumnezeii 
lor sînt diavoli. „Eu spun că păgînii aduc jertfa lor dia¬ 
volilor şi nu lui Dumnezeu. Dar eu nu vreau ca voi să trăiţi 
împreună cu diavolul 14 . Diavolul este însă negaţia lui Dum¬ 
nezeu ; el urăşte pe Dumnezeu, vrea ca să nu existe Dum¬ 
nezeu. Aşadar credinţa este oarbă în raport cu binele şi ade¬ 
vărul, care stau şi la baza idolatriei ; aşadar ea vede în 
tot ce nu se-nchină Dumnezeului său, adică ei însăşi, ido¬ 
latrie, iar în idolatrie opera diavolului. Prin urmare credinţa 
trebuie şi după caracterul ei să fie negativă faţă de această 
negare a lui Dumnezeu : ea este, aşadar, prin esenţă into¬ 
lerantă faţă de contrariul său, în genere faţă de ceea ce nu 
se acordă cu ea. Toleranţa sa ar fi intoleranţă faţă de Dum¬ 
nezeu care are drept necondiţionat la monarhie. Să nu dureze 
nimic, să nu existe nimic ce nu recunoaşte pe Dumnezeu şi 
nu mărturiseşte credinţa. „Ca, întru numele lui Iisus, tot 
genunchiul să se plece, al celor cereşti şi al celor pămtn- 
teşti şi al celor de desubt. Şi toată limba să mărturisească 
că Domn este Iisus Cristos, întru mărirea lui Dumnezeu 

* „El a numit partea cea mai delicată din trupul omului, ca să 
ne lămurim pe deplin, că Dumnezeu este vătămat, tot aşa, prin cea 
mai' mică jignire adusă lucrurilor sale sfinte, precum se vatămă omul 
prin cea mai mică atingere a globului ochiului său". S a 1 v i a n u s. 
(Lib. VIII, De gubern. Bei) [70] „Cu atîta grijă păzeşte Domnul căile 
sfinţilor, ca ei să nu se împiedice nici măcar de o piatră". C a 1 v i; n, 
(Inst. ret. chr., lib. I, c. 17, sect. 6.) [71]. 
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Talăl“ *. De aceea credinţa reclamă o lume de dincolo, o 
lume, unde credinţa nu mai are antiteză sau cel puţin are 
o antiteză numai pentru a glorifica sentimentul de sine al 
credinţei triumfătoare. Iadul îndulceşte bucuriile credincio¬ 
şilor fericiţi. ,,Se vor desprinde din rînduri cei aleşi pentru 
a privi chinurile celor fără de Dumnezeu şi la această pri¬ 
velişte ei nu vor fi cuprinşi de durere ; dimpotrivă, vâzînd 
chinurile de nespus ale celor fără Dumnezeu, ei mulţumesc 
beţi de fericire lui Dumnezeu pentru mântuirea lor“ **. 

<fCredinţa e contrarul iubirii. Iubirea recunoaşte chiar şi 
în păcat virtutea, în eroare adevărul. Numai din clipa în 
care s-a instituit, în locul puterii credinţei, puterea adevă¬ 
ratei unităţi naturale a omenirii, puterea raţiunii, a umani¬ 
tăţii, ţinem seama şi în politeism, în idolatrie în genere, de 
partea de adevăr şi căutăm să explicăm, cel puţin prin argu¬ 
mente umane, naturale, ceea ce credinţa îngustată în sine 
însăşi derivă din diavol. Din această pricină, iubirea este 
identică cu raţiunea, nu însă cu credinţa, căci asemenea ra¬ 
ţiunii, iubirea este de natură mai liberă, mai universală, pe 


* Filipeni 2, 10. 11. „Cînd aud numele lui Iisus Cristos, toate să 
se înspăimînte, cîte sînt în cer şi pe pămînt necredincioase- şi 
fără Dumnezeu". Luther (T. XVI, p. 322) [72] „Creştinul se laudă 
cu moartea păgînului, deoarece el preamăreşte creştinismul". Divus 
Bernardus (Sermo exhort., ad Milites Tempti). [73], 

** P e t r u s L., lib. IV. dist. 50, c. 4. [74], Această frază însă 
nu este nicidecum o sentinţă a lui Petrus L. însuşi. Petrus L. este mult 
mai modest, timorat, şi dependent de autorităţile creştine, îneît să fi 
îndrăznit să-şi permită o asemenea afirmaţie pe propria sa răspundere. 
Nu 1 Această frază este o sentinţă generală, o exprimare caracteristică 
a iubirii creştine, credincioase. învăţătura unor părinţi ai 
bisericii ca de exemplu Origenes, Gregorie din Nyssa, că pedepsele celor 
damnaţi se vor termina odată, nu derivă din învăţătura creştină 
sau bisericească, ci din platonism. Această învăţătură despre 
sfârşitul pedepselor din iad a fost, în consecinţă, şi ea respinsă nu 
numai de biserica catolică, ci şi de cea protestantă (Conţes. de la 
Augsburg, Art. 17) [75]. Un minunat exemplu de limitare exclusivă, 
mizantropă a iubirii creştine este şi pasajul citat de Strauss (Ca¬ 
tehism creştin.. II. B., p. 547) din B u d d e u s, după care nu copiii 
oamenilor în genere, ci exclusiv numai copiii creştinilor, se vor împăr¬ 
tăşi, dacă mor nebotezaţi, de graţia şi fericirea divină. [76], 
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cînd credinţa este de natură mai meschină, mai mărginită. 
Numai unde domneşte raţiunea, domneşte şi iubirea gene¬ 
rală, raţiunea însăşi nu e nimic altceva decît iubirea uni¬ 
versală. Credinţa a născocit infernul, nu iubirea, nu raţiu¬ 
nea. Pentru iubire, infernul este o grozăvie, pentru raţiune 
este o absurditate. Ar fi vrednic de plîns, dacă am voi să 
vedem în infern o simplă rătăcire a credinţei, a unei false 
credinţe. Infernul se găseşte chiar în Biblie. Credinţa, în 
genere, este peste tot egală în sine, cel puţin credinţa reli¬ 
gioasă pozitivă, credinţa în sensul în care este şi trebuie să 
fie luată aci, dacă nu vrem să amestecăm cu credinţa ele¬ 
mentele raţiunii, ale culturii — un amestec în care desigur 
caracterul credinţei devine de nerecunoscut.> 

Dacă, aşadar, credinţa nu contrazice creştinismul, atunci 
nu-1 contrazic nici acele mentalităţi care decurg din credinţă, 
nici acele acţiuni care decurg din aceste mentalităţi. Cre¬ 
dinţa osîndeşte ; toate acţiunile, toate mentalităţile, care 
contrazic iubirea, umanitatea, raţiunea, corespund credinţei. 
Toate ororile istoriei religiei creştine, despre care credin¬ 
cioşii noştri spun că ele nu provin din creştinism, se trag — 
deoarece sînt izvorîte din credinţă — din creştinism. Ba 
chiar această lepădare a lor este o consecinţă necesară a 
credinţei; căci credinţa îşi însuşeşte numai ceea ce este 
bun, trccînd tot răul asupra necredinţei sau asupra credinţei 
greşite sau, în genere, asupra omului. Dar chiar în aceea că 
în creştinism credinţa neagă provenienţa răului ca fiind din 
vina sa, avem dovada izbitoare că ea este în realitate au¬ 
torul, avem dovada mărginirii, părtinirii şi intoleranţei sale, 
datorită căreia ea este bună numai faţă de sine, faţă de 
adepţii săi, dar rea, nedreaptă faţă de toate celelalte. Bi¬ 
nele, care vine de la creştini, nu l-a săvîrşit conform cre¬ 
dinţei omul, ci creştinul, credinţa : dar invers, răul, care 
vine de la creştini, nu l-a făcut creştinul, ci omul. Acţiu¬ 
nile rele ale credinţei creştine corespund, aşadar, esenţei cre¬ 
dinţei cum s-a definit ea pe sine însăşi în cel mai vechi şi 
mai sacru document al creştinismului, Biblia. „Dacă vă pro- 
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povâduieşte cineva Evanghelia altfel decît aţi primit-o, să fie 
blestemat, âvâdeţta ecttco* Galateni 1,9. „Nu vă în¬ 
jugaţi la jug străin, cu cei necredincioşi, căci ce însoţire 
are dreptatea cu fărădelegea ? Sau ce împărtăşire are lu¬ 
mina cu întunericul ? Şi ce potrivire este între Crislos şi 
Belial, sau ce parte are un credincios cu un necredincios ? 
Ce legătură are templul lui Dumnezeu cu idolii ? Căci noi 
sîntem templul Dumnezeului celui viu, precum Domnul a 
zis că : «Voi locui întru ei şi voi umbla şi voi fi Dumne¬ 
zeul lor şi ei vor fi poiporul meu. De aceea, ieşiţi din mij¬ 
locul lor şi vă osebiţi, zice Domnul, şi de ce este necurat 
să nu vă atingeţi, şi eu vă voi primi la mine»“. 2. C o r i n- 
t e n i 6,14—17. „Atunci cînd Domnul Iisus se va ivi din 
cer, cu îngerii puterii sale, în văpaie de foc, şi va osîndi pe 
cei ce nu cunosc pe Dumnezeu şi pe cei ce nu se supun 
Evangheliei Domnului nostru Iisus, unii ca aceştia lua-vor 
ca pedeapsă pieirea veşnică de la faţa lui Dumnezeu şi de 
la slava tăriei dumnezeieşti, în ziua aceea cînd va veni să se 
preamărească întru sfinţii săi şi să fie privit cu uimire de 
către toţi cei ce au crezut’' 1 '. 2. Tesaloniceni 1, 7—10. 
,,Fără credinţă, dar, nu este cu putinţă să fim plăcuţi lui 
Dumnezeu“. Evrei, 11,6. Intru aceasta s-a arătat dra¬ 
gostea lui Dumnezeu către noi, că pe Fiul său ca unul năs¬ 
cut, l-a trimis Dumnezeu în lume, ca prin el viaţă să avem“. 
I o a n, 4,9. „Orice duh care mărturiseşte pe Iisus Cristos, 
venit în trup, este de la Dumnezeu. Şi orice duh care nu 
mărturiseşte pe Iisus nu este de la Dumnezeu, ci este duhul 
lui Anticrist 11 . 1. I o a n 4, 2.3. „Cine este mincinosul; fără 
numai cel ce tăgăduieşte că Iisus este Cristos ? Acesta este 
Anticrist, care tăgăduieşte pe Tatăl şi pe Fiul“. 1. Io an 
2, 22. „Oricine apucă înainte şi nu râmîne în învăţătura lui 
Cristos nu arc pe Dumnezeu; cel ce rămîne în învăţătura 

* „Fugite, abhorrete hune doclorem" **. Dar de ee să fug de el ? 
Deoarece mînia, adică blestemul lui Dumnezeu este asupra capului său. 

** evitaţid, feriţi-vă de acest doctor — n. trad. 
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lui, acela are şi pe Tatăl şi pe Fiul. Dacă cineva vine la 
voi şi nu aduce învăţătura aceasta, să nu-1 primiţi în casă 
şi să nu-i ziceţi : bun venit ! Căci cel ce-i zice : bun venit! 
se face părtaş cu faptele lui cele rele“. 2. I o a n 9—11. 
Astfel glăsuieşte apostolul iubirii. Dar iubirea, pe care el 
o sărbătoreşte, este numai iubirea de frate întru Cristos, 
„Dumnezeu cel viu, care este Mîntuitorul tuturor oamenilor, 
îndeosebi al credincioşilor 41 . 1. T im o tei 4,10. Un funest 
„îndeosebi 44 ! „Deci dar, pînă cînd avem vreme, să lucrăm 
cele bune faţă cu toţi şi mai vîrtos faţă cu ai noştri cei de 
o credinţă 11 , G a 1 a t e n i 6,10. Un fel de funest „mai vîr¬ 
tos 44 ! „De omul eretic, după înlîia şi a doua mustrare, de- 
părtează-te, deoarece ştii că unul ca acesta s-a abătut şi a 
căzut în păcat, fiind singur de sine osîndit"'. T i t. 3, 10.11*. 
„Imeneu şi Alexandru, pe care i-am dat satanei, ca să se 
înveţe să nu hulească 44 . 1. Timotei 1,20. T i m o t e i 
2. 17—18 — pasaje la care catolicii se referă şi acum pen¬ 
tru a dovedi ca apostolică intoleranţa bisericii faţă de ere¬ 
tici. „Cel ce nu iubeşte pe Domnul să fie anatema !“ 1. C o- 
rinteni, 16,22. „Cel ce are pe Fiul are Viaţă; cel ce nu 
are pe Fiul lui Dumnezeu nu are Viaţă 44 . I o a n, 5.12**. 
„Cine însă va fi sminteală unuia din aceştia micii, care 
cred întru mine, mai bine ar fi pentru el să-i atîrne cineva 
de gît o piatră de moară şi să-l arunce în mare 44 . M a r c u 
9,42; Matei 18, 6. „Cel ce va crede şi se va boteza se 
va mîntui ; iar cel ce nu va crede se va osîndi 44 . Marcu 

* In chip necesar rezultă de aci o stare de spirit, cum o exprimă 
de exemplu Cyprian. „Dacă ereti'cii sînt numiţi peste tot numai 
duşmani şi anticrist i, dacă ei sînt stigmatizaţi, ca unii de 
care trebuie să ne ferim şi ca perverşi şi condam¬ 
naţi de sine singuri, de ce aceia, care, după mărturia aposto¬ 
lilor, fiind singuri de sine osîndiţi, să nu fie osîn¬ 
di ţi şi de noi?“ Epist. 74 (Edit. cit.) [77]. 

** Pasajul la Luca 9, 56, cu a cărui paralelă se citează Ioan 3, 17, 
îşi găseşte prin urmare completarea şi justifioarea în versetul 18, ime¬ 
diat următor : „Cel ce crede întru El nu se osîndeşte, iar cel ce nu 
crede a şi fast osîndit". 
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16,16 *. Deosebirea dintre credinţa, aşa cum ea este pro¬ 
povăduită în Biblie şi credinţa cum s-a impus în cursul tim¬ 
pului, este numai deosebirea dintre germen şi plantă. Bine¬ 
înţeles, în germene nu pot vedea aşa de clar, ceea ce în 
planta dezvoltată îmi bate la ocbi; şi totuşi planta există 
încă în germene. Dar, fireşte, sofiştii nu vor să mai recu¬ 
noască ce sare în ochi; ei se menţin pe punctul de vedere 
al diferenţei dintre existenţa evoluată şi neevoluată ; uni¬ 
tatea şi-o gonesc din minte. 

^Credinţa trece cu necesitate în ură, ura în persecuţie, 
acolo unde puterea credinţei nu cunoaşte rezistenţă, nu se 
frînge de o putere străină, de puterea iubirii, omeniei, a sen¬ 
timentului de dreptate. Credinţa în ea însăşi se ridică în mod 
necesar peste legile moralei naturale. Teoria credinţei este 
teoria datoriilor către Dumnezeu, — datoria supremă a cre¬ 
dinţei. Cu cît Dumnezeu stă mai sus decît omul, cu atît mai 
presus sînt datoriile către Dumnezeu faţă de datoriile către 
om. Şi, în mod necesar, datoriile către Dumnezeu se cioc¬ 
nesc de datoriile omeneşti obişnuite. Dumnezeu nu e numai 
crezut şi reprezentat ca fiinţă comună, ca tatăl oamenilor, 
ca iubire — o astfel de credinţă este credinţa iubirii — ci 
el e reprezentat şi ca fiinţă personală, ca fiinţă pentru sine. 
De aceea, pe cît de bine se separă Dumnezeu, ca fiinţă pen¬ 
tru sine, de fiinţa omului, tot aşa de bine se separă şi dato¬ 
riile către Dumnezeu de datoriile către om — se separă în 
suflet credinţa de morală, de iubire **. Să nu se riposteze 

* Pasajele din Biblie sînt citate după traducerea preoţilor profe¬ 
sori Vasile Radu şi Gala Galaction. Buc. 1938 (n. trad.). 

** Ce-i drept, credinţa nu există, „fără fapte bune“, ba este tot aşa 
de imposibil, după o sentinţă a lui Luther, de-a separa faptele de cre¬ 
dinţă, pe cît de imposibil de-a separa arderea şi lumînarea de foc. 
Dar oricum — şi acesta este lucrul de căpetenie — faptele bune nu 
aparţin articolului despre justificarea în faţa lui 
Dumnezeu, adică devii drept în faţa lui Dumnezeu şi „mîntuit fără 
de fapte, numai prin credinţă" [78]. Aşadar, totuşi credinţa este 
valabilă înaintea lui Dumnezeu, nu fapta bună ; numai credinţa aduce 
mîntuirea, nu virtutea; aşadar numai credinţa are semnificaţie sub¬ 
stanţială, virtutea numai accidenţială, adică numai cre¬ 
dinţa dispune de semnificaţie religioasă, de autori- 
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că credinţa în Dumnezeu este credinţa în iubire, în binele 
însuşi, aşadar că credinţa este o expresie a sufletului bun. 
In noţiunea de personalitate dispar determinările morale, ele 
devin un lucru secundar, simple accidente. Lucrul de căpe¬ 
tenie este subiectul, eul divin. Iubirea faţă de Dumnezeu 
însuşi, fiindcă este iubirea faţă de o fiinţă personală, nu 
este o iubire morală, ci una personală. Nenumărate cîntece 
pioase respiră numai iubire faţă de Domnul, dar în această 
iubire nu se manifestă nici o scînteie de idee sau de con¬ 
vingere morală sublimă. 

Credinţa îşi este sieşi lucrul cel mai înalt, fiindcă obiec¬ 
tul său este o personalitate divină. Ea face dependentă, prin 
urmare, fericirea de veci de ea, nu de împlinirea datoriilor 
umane comune. Dar consecinţele fericirii eterne se determină 
în mintea omului în mod necesar ca lucrul de căpetenie. Pre¬ 
cum aşadar înlâuntru morala se subordonează credinţei, tot 
aşa şi-n afară ea poate, ea trebuie să i fie practic subordonată, 
ba chiar jertfită. Este un lucru inevitabil că există acţiuni, 
în care credinţa apare diferenţiată sau, mai mult, în contra¬ 
dicţie cu morala — acţiuni rele din punct de vedere moral, 
dar lăudabile după credinţă, deoarece ele au ca scop numai 
cel mai mare bine al credinţei. Salvarea noastră întreagă re¬ 
zidă în credinţă ; prin urmare lotul se reduce la mînluirea 
credinţei. Dacă credinţa este în primejdie, atunci şi fericirea 
de veci şi onoarea lui Dumnezeu sînt în primejdie. Aşadar 
credinţa privilegiază orice ar avea drept scop promovarea 
ei ; căci ea este de fapt, stricto sensu, singurul bun în om, 
precum Dumnezeu însuşi este singura fiinţă bună, deci cea 
dintîi, cea mai înaltă poruncă este : Crede! * 

<^Tocmai fiindcă nu există o conexiune naturală internă 
între credinţă şi convingerea morală, ci mai degrabă stă în 
esenţa credinţei în sine că ea este indiferentă faţă de îndato- 

tate divină, nu morală. Unii susţin chiar că faptele bune nu nu¬ 
mai că nu sînt necesare, ci, dimpotrivă, că ele ar fi chiar „stricăcioase 
pentru mîntuire". Foarte just I 

* Vezi în privinţa aceasta de exemplu I, H. Boehmeri, Jus 
Eccles, lib. V„ Tit. VII, § 32, 44 [79]. 
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ririle morale*, că ea sacrifică iubirea omului onoarei lui 
Dumnezeu, tocmai de aceea se cere ca credinţa să fie încoro¬ 
nată cu opere bune, ca ea să se exercite în iubire. Credinţa 
indiferentă faţă de iubire sau credinţa fără iubire contrazice 
raţiunea, simţul natural de dreptate al omului, sentimentul 
moral, pentru care iubirea se impune nemijlocit ca lege şi ca 
adevăr. De aceea, credinţa este îngrădită de morală, fiind în 
contradicţie cu esenţa sa în sine; o credinţă care nu produce 
nimic bun, care nu se exercită prin iubire, nu e o credinţă 
adevărată, vie. Dar această îngrădire nu rezultă din credinţa 
însăşi, ci puterea şi iubirea, independente de credinţă, dau 
legi credinţei, căci aci calitatea morcdă devine semnul că 
credinţa este autentică, iar adevărul credinţei este făcut de¬ 
pendent de adevărul moralei — un raport care contrazice însă 
credinţa. 

Se prea poate ca credinţa să-l facă fericit pe om, dar 
sigur este că ea nu-i insuflă sentimente cu adevărat morale. 
Dacă ea îl face pe om mai bun, dacă arc drept urmări senti¬ 
mente morale, aceasta îşi are izvorul în convingerea intimă, 
independentă dc credinţa religioasă, a adevărului de nezdrun¬ 
cinat al moralei.^- Numai morala — nicidecum însă credinţa 
— este aceea care face apel la conştiinţa credinciosului : 
credinţa ta nu înseamnă nimic, dacă ea nu te face bun. In 
adevăr — şi acest lucru nu trebuie negat — certitudinea 
fericirii veşnice, a iertării păcatelor, a graţierii şi mîntuirii 
de toate pedepsele îl pot predispune pe om să facă binele 
Omul, care are această credinţă, are totul ; el este fericit ** ; 

* „P 1 a c e 11 a de Fidc spune: „Nu trebuie să căutăm în 
natura lucrurilor însăşi adevărata cauza a inseparabilitâţii 
credinţei de evlavie. Ea trebuie căutată, dacă nu mă înşel, numai în 
voinţa lui Dumnezeu. Ea este justă şi gîndeşte ca şi noi. cînd derivă 
acea legătură (anume a sfinţeniei sau a convingerii evlavioase, morale 
cu credinţa) din dispoziţia graţiei di’vine. Această cugetare nici nu 
este nouă, ci ea concordă cu părerea teologilor noştri mai vechi". 
I. A. Ernesti. (Vindiciae arbitrii div. Opuse. Theol., p. 297) 180]. 
„Cînd ci'neva afirmă, că acela nu este creştin, care dispune de 
credinţă fără iubire, să fie afurisit", (Goticii, Trid. Sess. VI, De 
justificatione, can. 28 [81]. 

** Vezi în privinţa aceasta Euther, de exemplu T, XIV, p, 280, 
[82). 
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el devine indiferent faţă de bunurile acestei lumi ; nici invi¬ 
dia, nici lăcomia, nici ambiţia, nici un fel de poftă trupească 
nu-1 pot atrage ; toate cele pămînteşti dispar în vederea gra¬ 
ţiei cereşti şi a veşnicei fericiri supraterestre. Dar faptele 
bune nu provin la el din convingerile morale ale virtuţii însăşi. 
Nu iubirea însăşi, nu obiectul iubirii, omul, baza oricărei 
morale, este resortul bunelor sale acţiuni. Nu ! el face binele 
nu de dragul binelui, nu de dragul omului, ei de dragul lui 
Dumnezeu — din recunoştinţa faţă de Dumnezeu, care a făcut 
totul pentru el şi pentru care aşadar şi el trebuie să facă din 
partea sa totul, tot ce îi stă în putere. El se abţine de-a păcă¬ 
tui, deoarece păcatul ofensează pe Dumnezeu, Mîntuitorul 
său, Domnul şi binefăcătorul său *. Conceptul de virtute este 
aici conceptul răsplătirii jertfei. Dumnezeu s-a jertfit pe sine 
pentru om ; pentru aceasta omul trebuie, la rîndu-i, să se 
jertfească pe sine lui Dumnezeu. Cu cît jertfa este mai mare, 
cu atît actul jertfirii este mai bine primit de divinitate. Cu 
cît mai mult contrazice jertfa natura omului, cu cît mai mare 
este abnegaţia de sine, cu atît mai mare este şi virtutea. în¬ 
deosebi catolicismul a realizat şi perfecţionat acest concept 
numai negativ al binelui. Supremul său concept moral este 
acela al jertfei — de unde înalta semnificaţie a negării iubirii 
sexuale — a fecioriei. Castitatea sau, mai curînd, virginitatea 
este virtutea caracteristică a credinţei catolice, deoarece ea 
n-are un temei natural; ea este cea mai exaltată, mai transce- 
denlă, mai fantastică virtute — virtutea credinţei suprana¬ 
turale —, ea este pentru credinţă virtutea supremă, dar în 
sine nu este virtute. Credinţa, prin urmare, ridică la rangul 
de virtute ceea ce în sine, după conţinutul său, nu este vir¬ 
tute ; îi lipseşte deci credinţei simţul de virtute ; ea trebuie, 
în mod necesar, să discrediteze adevărata virtute, deoarece ea 

* „De aceea laptele bune să urmeze credinţei ca rugăciuni de 
mulţumire lui Dumnezeu". (Apoi. confes. de Augsb., art. 3.) 
[83] „Cum pot eu oare să-ţi restitui faptele tale de iubire făcute pentru 
mine ? Totuşi mai este ceva, ce-ţi este plăcut, dacă alung de la mine 
şi îmblînzesc poftele trupului, ca ele să nu-mi mai aprindă din nou 
inima cu alte păcate". „Se trezeşte păcatu-n mine, nu-mi este ruşine, 
privesc crucea lui Cristos, care este de folos" (Carte de rugăciuni a 
frăţiei evanghelice) [84]. 
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înalţă o simplă aparenţă de virtute aşa de mult, deoarece ea 
nu este condusă de vreun alt concept decît acela al negării, 
al contradicţiei dintre om şi natură. 

Dar cu toate că acţiunile contrazicînd iubirea din istoria 
religiei creştine corespund creştinismului şi, prin urmare, duş¬ 
manii creştinismului au dreptate, învinovăţindu-1 de ororile 
dogmatice ale creştinilor, aceste acţiuni contrazic totuşi în 
acelaşi timp din nou creştinismul, deoarece acesta nu este 
numai o religie a credinţei, ci şi a iubirii, obligîndu-ne nu 
numai la credinţă, ci şi la iubire. Acţiunile nemiloase, pline 
de ură faţă de eretici corespund şi contrazic oare în acelaşi 
timp creştinismul ? Cum este posibil acest lucru ? Oricum ar 
fi, creştinismul sancţionează concomitent acele acţiuni care 
vin din iubire şi acele care vin din credinţa lipsită de iubire. 
Dacă creştinismul şi-ar fi făcut articol de lege numai din iu¬ 
bire, atunci adepţii lui ar fi avut dreptate că nu i s-ar putea 
imputa ororile istoriei religiei creştine; dacă' şi-ar fi făcut 
articol de lege numai din credinţă atunci mustrările necredin¬ 
cioşilor ar fi necondiţionat juste şi fără îngrădire. Creştinis¬ 
mul nu s-a dispensat de iubire, dar nici nu s-a ridicat pînâ 
la înălţimea de-a concepe iubirea în mod absolut. El n-a dispus 
de această libertate de a decide, n-a putut dispune de iubire, 
deoarece, el este religie — el a subordonat aşadar iubirea 
domniei religiei. Iubirea este numai teoria exotericâ, credinţa 
— teoria ezoterică a creştinismului —, iubirea — numai mo¬ 
rala, credinţa însă — religia religiei creştine. 

Dumnezeu este iubirea. Acest dicton este dictonul cel mai 
înalt al creştinismului. Dar contradicţia dintre credinţă şi 
iubire se cuprinde încă în acest dicton. Iubirea este numai un 
predicat. Dumnezeu este subiectul. Dar ce este acest subiect 
deosebit de iubire ? Şi totuşi eu trebuie în mod necesar să 
întreb astfel, să disting astfel. Necesitatea distingerii ar fi 
numai atunci suprimată, dacă s-ar spune: „Iubirea este 
Dumnezeu, iubirea este fiinţa absolută“. In propoziţia: 
„Dumnezeu este iubirea 41 , subiectul este întunericul, îndără¬ 
tul căruia se ascunde credinţa; predicatul — lumina, care 
abia el luminează subiectul obscur în sine. In predicat pun 
să se manifeste iubirea, în subiect — credinţa. Iubirea sin¬ 
gură nu-mi umple spiritul : mai rămîne liber un loc pentru 



CONTRADICŢIA DINTRE CREDINŢA ŞI IUBIRE 


833 


lipsa mea de iubire, întrucît gîndesc pe Dumnezeu ca subiect, 
separîndu-l de predicat. Este, aşadar, necesar ca să pierd din 
vedere cînd ideea iubirii, cînd din nou ideea subiectului, să 
jertfesc cînd divinităţii iubirii personalitatea lui Dumnezeu, 
cînd iarăşi personalităţii lui Dumnezeu — iubirea. Istoria 
creştinismului a confirmat cu prisosinţă această contradicţie, 
îndeosebi catolicismul a sărbătorit aşa de entuziasmat iubirea 
ca divinitatea esenţială, încît din această iubire a dispărut 
total personalitatea lui Dumnezeu. Dar concomitent el a jertfit 
din nou în unul şi acelaşi suflet, maiestăţii credinţei, iubirea. 
Credinţa se sprijină pe independenţa lui Dumnezeu, iubirea o 
suprimă. Dumnezeu este iubirea înseamnă : Dumnezeu nu 
este nimic pentru sine : cine iubeşte, renunţă la independenţa 
sa egoistă ; el face din ceea ce iubeşte ceva indispensabil, 
esenţial pentru existenţa sa. Dar, în acelaşi timp, iese din nou 
la suprafaţă, pe cînd eu cufund în adîncurile iubirii eul, ideea 
de subiect, tulburînd armonia dintre fiinţa divină şi cea 
umană, pe care-o făurise iubirea. Se iveşte credinţa cu pre¬ 
tenţiile sale, lăsînd pentru iubire numai atîta loc cît îi revine 
în genere unui predicat, luat în sens obişnuit; ea nu permite 
iubirii să se desfăşoare liber şi independent; ea se impune 
pe sine ca esenţă, ca substanţă, ca temelie. Iubirea credinţei 
este numai o figură retorică, o ficţiune poetică a credinţei — 
credinţa în extaz. Cînd credinţa îşi vine iarăşi în fire, a 
dispărut şi iubirea. 

Această contradicţie teoretică a trebuit să se manifeste 
în mod necesar şi-n practică. In mod necesar ; căci în creşti¬ 
nism iubirea este pîngărită prin credinţă, ea nu este liberă, 
nu este concepută în autenticitatea ei. O iubire limitată de 
credinţă este o iubire neautentică *. Iubirea nu cunoaşte altă 
lege decît pe sine însăşi ; ea este divină prin sine însăşi ; ea 
n-are nevoie de binecuvîntarea credinţei ; ea poate fi înte¬ 
meiată numai prin sine însăşi. Iubirea încătuşată prin credinţă 
este o iubire anemică, falsă, contrazicînd conceptul de iubire, 

* Singura limitare care nu contrazice esenţa iubirii este autolimi- 
tarea iubirii prin raţiune, prin inteligenţă. Iubirea care 
refuză cu dispreţ rigoarea, legea inteligenţei, este teoretic o iubire 
falsă, practic o iubire coruptibilă. 
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adică pe sine însăşi, o iubire ipocrită, căci ea ascunde în sine 
ura credinţei ; ea este bună numai atîta timp cît nu se vatămă 
credinţa. In această contradicţie cu sine însăşi, iubirea decade 
aşadar, recurgînd pentru a menţine aparenţa iubirii la cele 
mai demonice sofisme, ca Augustin în apologia făcută perse¬ 
cuţiei ereticilor. Iubirea este limitată prin credinţă ; ea con¬ 
sideră, prin urmare, şi acţiunile lipsite de iubire, pe care însă 
credinţa le permite, ca nefiind în contradicţie cu ea; ea ex¬ 
plică acţiunile iscate din ură, dar făcute de dragul credinţei, 
ca acţiuni ale iubirii. Şi ea decade necesar în asemenea con¬ 
tradicţii, deoarece este o contradicţie deja în şi pentru sine, 
ca iubirea să fie limitată prin credinţă. Din moment ce iubi¬ 
rea rabdă această îngrădire, ea a renunţat la propria-i jude¬ 
cată, la măsura înnăscută şi la criteriul ei, la independenţa 
ei — ea este lăsată pradă fără posibilitate de rezistenţă 
sugestiilor credinţei. Avem aici din nou un exemplu cum multe 
lucruri inexistente literal în Biblie se cuprind totuşi în ea 
după principiu. Înlîlnim în Biblie aceleaşi contradicţii pe care 
le găsim în genere la Augustin şi-n catolicism numai că aci 
ele „sînt exprimate categoric, primind o existenţă învederată 
şi de aceea revoltătoare. Biblia condamnă prin credinţă, gra- 
ţiază prin iubire ; dar ea cunoaşte numai o iubire întemeiată 
pe credinţă. Deci şi aici există o iubire care blestemă, o 
iubire în care nu te poţi încrede, o iubire care nu-mi oferă 
garanţie că nu se va dovedi a fi lipsă de iubire ; în adevăr, 
dacă nu recunosc articolele de credinţă mă situez în afara do¬ 
meniului şi împărăţiei iubirii, un obiect al afuriseniei, al 
iadului, al mîniei lui Dumnezeu pentru care existenţa necre¬ 
dincioşilor este supărătoare, un spin în ochi. Iubirea creştină 
n-a biruit iadul, deoarece n-a biruit credinţa. Iubirea este în 
sine necredincioasă, credinţa însă — lipsită de iubire. Dar 
iubirea este necredincioasă, deoarece ea nu cunoaşte nimic mai 
divin decît pe sine însăşi, deoarece ea crede numai în sine în¬ 
săşi, ca adevăr absolut. 

^Iubirea creştină este particulară chiar prin faptul că 
este creştină, că se numeşte creştină. Dar universalitatea stă 
în esenţa iubirii. Cît timp iubirea creştină nu renunţă la ca¬ 
racterul ei creştin, cît timp nu face din iubirea, ca atare, 
legea cea mai înaltă, atîta timp ea este o iubire care jigneşte 
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simţul adevărului — căci tocmai iubirea suprimă deosebirea 
dintre creştinism şi aşa-numitului păgînism — o iubire care 
prin particularizarea ei intră în contradicţie cu esenţa iubirii, 
este o iubire anormală, neiubitoare, care de aceea, de mult 
şi pe drept cuvînt, a devenit un obiect de ironie. Adevărata 
iubire îşi este de ajuns sieşi ; ea n-are nevoie de vreun titlu 
particular, de vreo autoritate. Iubirea este legea universală 
a inteligenţei şi a naturii — ea nu e nimic altceva decît 
realizarea unităţii genului pe calea sentimentului. Dacă această 
iubire trebuie să se sprijine pe numele unei persoane, aşa 
ceva este cu putinţă numai prin faptul că se leagă de această 
persoană reprezentări superstiţioase, fie religioase, fie specula¬ 
tive. Dar cu superstiţia se leagă totdeauna spiritul sectar, 
particularismul, iar cu particularismul, fanatismul. Iubirea 
se poate rezema numai pe unitatea genului, a inteligenţei, pe 
natura omului; numai atunci ea este o iubire temeinică, apă¬ 
rată principial, garantată, liberă, căci ea se sprijină pe ori 
ginea iubirii, din care se trage însăşi iubirea lui Cristos. 
Iubirea lui Cristos era ea însăşi o iubire derivată. El ne iubea 
-nu din sine, în virtutea deplinei sale puteri, ci în virtutea 
naturii omenirii.Dacă iubirea se sprijină pe persoana sa, 
atunci ea este una particulară, care se extinde numai atît cît 
se extinde recunoaşterea acestei persoane, o iubire care nu se 
reazămă pe propriul ei temei şi teren. Trebuie să ne iubire 
noi oare de aceea, pentru că Cristos ne-a iubit pe noi ? O ase¬ 
menea iubire ar fi o iubire afectată, rău imitată. Putem uoi 
oare iubi cu adevărat numai dacă iubim pe Cristos ? Dar este 
Cristos cauza iubirii ? Sau mai curînd nu este el apostolul 
iubirii ? Temeiul iubirii sale nu este oare unitatea naturii 
umane? Trebuie eu oare să iubesc pe Cristos mai mult decît 
omenirea ? Dar o asemenea iubire nu este ea o iubire himerică ? 
Pot eu depăşi fiinţa genului ? Să iubesc ceva mai înalt decît 
omenirea ? Ceea ce a înnobilat pe Cristos a fost iubirea ; ceea 
ce era el, primise numai ca feud din partea iubirii,; el nu era 
proprietarul iubirii, cum apare el în toate reprezentările su¬ 
perstiţioase. Noţiunea de iubire este o noţiune de sine stătă¬ 
toare, pe care n-o abstrag abia din viaţa lui Cristos : dim¬ 
potrivă, eu recunosc această viaţă numai deoarece şi dacă 
o găsesc de acord cu legea, cu noţiunea iubirii, 
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Din punct de vedere istoric, această constatare a fost dove¬ 
dită prin faptul că ideea de iubire n-a pătruns nicidecum în 
conştiinţa omenirii numai cu creştinismul şi datorită lui, ci 
ea nu este nicidecum o idee numai creştină. Pline de înţeles 
însoţesc apariţia acestei idei atrocităţile Imperiului Roman. 
Imperiul politicii, care a unit omenirea într-un fel conlra- 
zicînd conceptul ei, trebuia să se prăbuşească în sine. Uni¬ 
tatea politică se realizează prin violentă. Despotismul Romei 
trebuie să se întoarcă înlăuntru, să se distrugă pe sine. Dar 
chiar datorită acestei mizerii a politicii, s-a smuls omul din 
laţul opresiv al politicii. în locul Romei a trecut noţiunea de 
umanitate şi, împreună cu ea, în locul noţiunii de stăpînire, 
noţiunea iubirii. înşişi evreii îşi potoliseră în principiul umani¬ 
tăţii, preluat din cultura greacă, spiritul lor religios sectar, 
plin de ură. Philo celebrează iubirea ca suprema virtute. în 
conceptul de umanitate se cuprinde dizolvarea diferenţelor 
naţionale. Spiritul cugetător biruise încă de timpuriu separă¬ 
rile civile şi politice ale omului. Aristotel deosebeşte în ade¬ 
văr pe om de sclav, punînd pe sclav ca om pe picior de egali¬ 
tate cu stăpînul, stabilind chiar raporturi de prietenie între 
amîndoi. Sclavii erau chiar filozofi. Sclavul Epictet era un 
stoic ; Antonin, împăratul, era şi el tot stoic. Astfel filozofia 
unea pe oameni. Stoicii * învăţau că omul nu s-a născut de 
dragul său, ci de dragul altora, adică de dragul iubirii — o 
sentinţă care spune infinit mai mult decît faimosul şi cu¬ 
noscutul cuvînt al împăratului Antonin, ordonînd iubirea duş¬ 
manului. Principiul practic al stoicilor este în această măsură 
principiul iubirii. Lumea este pentru ei un oraş în comun, 
oamenii — concetăţeni. Anume Seneca celebrează în cele mai 
înalte sentinţe iubirea, clementa, umanitatea. îndeosebi fată 
de sclavi. Astfel au dispărut rigorismul politic, micimea sufle¬ 
tească şi limitarea patriotică. 

Un fenomen particular al acestor năzuinţe umane — feno¬ 
menul popular, de aceea religios, în orice caz puternic al 
acestui nou principiu a fost creştinismul. Ceea ce altundeva 

* Şi peripateticienii ; dar ei nu întemeiau iubirea pe un principiu 
particular, religios, ci pe unul natura), adică general, 
raţional. 
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şi-a deschis calea prin cultură, aici s-a manifestat ca senti¬ 
ment religios, ca o chestiune de credinţă. De aceea creştinis¬ 
mul însuşi a făcut din nou dintr-o unitate generală una parti¬ 
culară, din iubire o problemă de credinţă, punînd-o chiar ast¬ 
fel în contradicţie cu iubirea generală. Unitatea n-a fost dusă 
pînă la capăt, pînă la originea ei. Deosebirile naţionale au 
dispărut ; în locul lor apare însă acum în istorie diferenţa 
de credinţă, opoziţia dintre creştin şi necreştin înlr-o formă 
mai violentă şi mai hidoasă decît opoziţia naţională. 

Orice iubire, care se bazează f>e un fenomen particular, 
contrazice — cum s-a spus — esenţa iubirii — ca una care 
nu rabdă îngrădiri, biruind orice particularitate. Noi trebuie 
să iubim pe om de dragul omului. Omul devine obiect al 
iubirii prin aceea că el este scop în sine, că este o fiinţă 
raţională, capabilă de iubire. Aceasta este legea genului, legea 
inteligenţei. Iubirea trebuie să fie o iubire nemijlocită, mai 
mult, ea nu este iubire decît fiind nemijlocită. Dacă inter¬ 
calez însă între ceilalţi şi mine, aflat pe punctul de-a. realiza 
în iubire genul, reprezentarea unei individualităţi în care genul 
trebuie să se fi realizat deja, eu suprim astfel esenţa iubirii, 
deranjez unitatea prin reprezentarea unui al treilea dinafara 
noastră ; căci celălalt va constitui atunci pentru mine obiect 
al iubirii numai din cauza asemănării sau legăturilor sale cu 
acest prototip, nu din cauza lui însuşi, adică din cauza pro¬ 
priei sale fiinţe. 

Aci ies din nou la iveală toate contradicţiile pe care le 
constatăm în personalitatea lui Dumnezeu, unde noţiunea de 
personalitate se consolidează în conştiinţă şi simţire într-un 
mod necesar pentru sine însăşi, fără calitatea care face din 
ea o personalitate demnă de iubire şi cinstire. Iubirea este 
existenţa subiectivă a genului, precum raţiunea este existenţa 
lui obiectivă. In iubire, în raţiune, dispare trebuinţa unei per¬ 
soane mijlocitoare. Cristos însuşi nu este nimic altceva decît 
un simbol prin care unitatea genului s-a impus şi s-a înfăţişat 
conştiinţei populare. Cristos iubea oamenii : el voia să-i feri¬ 
cească, să-i împreune pe toţi fără deosebire de sex, vîrstă, stare 
socială, naţionalitate. Cristos este iubirea omenirii de sine 
însăşi ca un simbol — ca urmare a naturii evoluate a religiei 
— sau ca o persoană, o persoană care însă — se-nţelege ca 
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obiect religios — are numai semnificaţia unui simbol, este 
o persoană numai ideală. De aceea ucenicilor lui Cristos li se 
atribuie ca semn caracteristic iubirea. Iubirea însă nu este 
— cum s-a spus — nimic altceva decît manifestarea prin 
fapte, realizarea genului prin convingere morală. Genul nu 
este o simplă idee; el există în sentiment, în mentalitate, 
în energia iubirii. Genul este acela care-mi insuflă iubire. 
Inima genului este o inimă plină de iubire. Aşadar Cristos 
este conştiinţa iubirii — conştiinţa genului. Toţi trebuie să 
fim unu în Cristos. Cristos este conştiinţa unităţii noastre. 
Cine, prin urmare, iubeşte omul de dragul omului, cine se 
înalţă la iubirea genului, la iubirea universală, corespunză¬ 
toare esenţei genului *, acela este Cristos, este însuşi Cristos. 
El face ceea ce a făcut Cristos, ceea ce a făcut din Cristos, 
Cristos. Unde aşadar se iveşte conştiinţa de gen ca gen, acolo 
Cristos dispare, fără ca adevărata sa esenţă să piară ; doar 
el a fost locţiitorul, simbolul conştiinţei de gen. [XXII, 
XXIII], 


* Iubirea activă este şi trebuie să fie în mod natural totdeauna 
o iubire particulară, limitată, adică orientată spre cele mai 
apropiate. Dar ea este totuşi, după natura ei una universală, 
întrucît ea iubeşte omul de dragul omului, îl iubeşte pe numele genului. 
Dimpotrivă, iubirea creştină este, ca una după natura ei creştină, 
exolusivistă. 



CAPITOLUL XXVIII 
CONCLUZIE 


<^în contradicţia arătată dintre credinţă şi iubire, avem 
temeiul practic, evident, al nevoii de a ne ridica peste creşti¬ 
nism, peste esenţa proprie a religiei în genere. Am de¬ 
monstrat că obiectul şi conţinutul religiei este întru totul ome¬ 
nesc, am demonstrat că misterul teologiei este antropologia, 
că misterul fiinţei lui Dumnezeu este fiinţa omenească. Dar 
religia nu are conştiinţa caracterului uman al conţinutului ei; 
mai degrabă ea se opune omului sau cel puţin nu recunoaşte 
că conţinutul ei este omenesc. De aceea, punctul necesar de 
cotitură al is toriei este această mărturie şi recunoaştere pe 
faţă că conştiinţa lui Dumnezeu nu e nimic altceva decît 
conştiinţa genului, că omul poate şi trebuie să se înalţe nu¬ 
mai peste limitele individualităţii sau personalităţii sale, dar 
nu peste legile, determinările esenţiale ale genului său, că 
omul nu poate gîndi, presimţi, reprezenta, simţi, crede, voi, 
iubi şi venera, ca fiinţă absolută, divină, nici o altă fiinţă 
decît fiinţa omenească *. 

De aceea, raportul nostru cu religia nu e numai negativ, 
ci şi critic, noi despărţim numai adevărul de falsitate, cu 
toate că, desigur, adevărul despărţit de falsitate este tot¬ 
deauna unul nou, esenţial deosebit de cel vechi. Religia este 
cea dintîi conştiinţă de sine a omului. Sfinte sînt religiile, 

* Inclusiv natura, căci precum omul ţine de esenţa na¬ 
turii — aceasta este contrar materialismului vulgar —, 
tot aşa natura ţine de esenţa omului — aceasta este contrar idea¬ 
lismului subiectiv, care este secretul filozofiei noastre „abso¬ 
lute", cel puţin în ce priveşte natura. Numai prin legarea omului de 
natură putem binii egoismul supranaturalist al creştinismului. 
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tocmai fiindcă sînt tradiţiile celei dintîi conştiinţe. Dar ceea 
ce pentru religie este întîi, adică Dumnezeu, este în sine, 
în ordinea adevărului, cum s-a dovedit, al doilea, căci el este 
numai fiinţa obiectivă a omului, şi ceea ce pentru ea este al 
doilea, omul trebuie de aceea să fie afirmat şi exprimat drept 
cel dintîi. Iubirea faţă de om nu trebuie să fie derivată ; ea 
trebuie să devină originară. Numai atunci iubirea devine o 
putere adevărată, sfîntă, sigură. Dacă fiinţa omului este 
fiinţa supremă a omului, atunci şi practic legea supremă şi 
cea dintîi trebuie să fie iubirea omului către om. Homo 
Domini Deus est — acesta este cel mai înalt principiu 
practic — acesta este punctul de cotitură al istoriei univer¬ 
sale. Raporturile copilului cu părinţii, al soţului faţă de soţie, 
al fratelui faţă de frate, al prietenului faţă de prieten, în 
genere al omului faţă de om, pe scurt, raporturile morale sînt 
în sine şi pentru sine într-adevăr raporturi religioase. Viaţa, 
în genere, în raporturile sale esenţiale, este întru totul de 
natură divină. Ea nu primeşte consacrarea sa religioasă de- 
abia prin binecuvîntarea preotului. Religia vrea să sfinţească 
un obiect printr-un adaus în sine exterior, prin aceasta ea se 
proclamă singură drept putere sfîntă ; ea cunoaşte în afară 
de sine numai raporturi pămînteşti profane ; tocmai de aceea 
ea se adaugă pentru a sfinţi şi consacra. 

Dar căsătoria — fireşte ca alianţă liber consimţită a iu¬ 
birii * — este prin sine însăşi, prin natura legăturii, care 
se-ncheie aici, sfîntă. Numai acea căsătorie este una reli¬ 
gioasă, care este una adevărată, corespunzînd esenţei căsă¬ 
toriei, iubirii. Şi astfel stau lucrurile cu toate raporturile 
morale. Ele sînt numai acolo morale, unde sînt cultivate cu 
simţ moral, unde sînt considerate ca avînd prin ele însele 
valoare religioasă. Prietenie sinceră există numai acolo, unde 
graniţele prieteniei sînt păstrate cu scrupulozitale religioasă, 
cu aceeaşi scrupulozitate cu care credinciosul păzeşte demni- 

* Desigur, numai' ca liberă alianţă prin iubire ; căci o căsătorie 
a cărei legătură este numai o îngrădire externă, nu autolimitarea 
iubirii liber-consimţite, satisfăcută în sine, pe scurt o căsătorie neîn¬ 
cheiată, nesatisfăcută prin sine însăşi, nu este o căsătorie adevărată, 
şi-n consecinţă nu este una autentic-morală. 
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tatea Dumnezeului său. Sfîntă este şi sfîntă să fie pentru tine 
prietenia, sfîntă proprietatea, sfîntă căsătoria, sfîntă bună¬ 
starea fiecărui om, dar sfîntă în şi pentru sine însăşi. 

în creştinism, legile morale sînt concepute ca porunci ale 
lui Dumnezeu ; moralitatea însăşi este dată drept criteriu al 
religiozităţii ; dar cu toate acestea, morala are o semnificaţie 
subordonată, n-are pentru sine însăşi semnificaţia religiei ; 
aceasta revine numai credinţei. Deasupra moralei pluteşte 
Dumnezeu ca o fiinţă deosebită de om, căreia îi aparţine 
ceea ce este mai bun, pe seama omului rămînînd numai restu¬ 
rile. Toate convingerile morale care trebuie îndreptate spre 
viaţă, spre om, toate forţele sale cele mai bune le risipeşte 
omul cu fiinţa lipsită de trebuinţe. Cauza reală se transformă 
într-un mijloc dezinteresat — în schimb o cauză numai repre¬ 
zentată, închipuită, se transformă în adevărata, reala cauză. 
Omul mulţumeşte lui Dumnezeu pentru binefacerile pe care 
altul i le-a adus chiar prin jertfe. Mulţumirea, pe care el o 
exprimă binefăcătorului său, este una numai în aparenţă, ea 
nu este pentru el, ci pentru Dumnezeu. El este recunoscător 
faţă de Dumnezeu — dar nerecunoscător faţă de om *. Ast¬ 
fel se degradează convingerea morală în religie ! Astfel jert¬ 
feşte omul pe om lui Dumnezeu. Jertfa de sînge omenesc este 
de fapt numai o expresie primitivă a celui mai intim mister 
al religiei. Unde se aduc jertfe de sînge lui Dumnezeu, acolo 
ele sînt preţuite ca fiind cele mai înalte jertfe, iar viaţa sen¬ 
sibilă e preţuită ca supremul bun. De aceea se jertfeşte lui 
Dumnezeu viaţa, şi anume în cazuri extraordinare ; se crede 
că astfel i se dă onoarea cea mai mare. Dacă creştinismul 
nu mai aduce jertfe de sînge, cel puţin în timpul nostru, 
Dumnezeului său, aceasta se explică, abstracţie făcînd de 
alte motive, numai prin aceea că viaţa sensibilă nu mai trece 
drept supremul bun. în schimb lui Dumnezeu i se jertfesc 

* „In timp ce Dumnezeu face binele, prin stăpinire, stăpîmlor şi 
creaturilor, poporul aprobă, însă se leagă de creaturi şi nu de creator, 
el n-ajunge prin ele Ia creator. De unde a purces că păgînii au făcut 
din regi' dumnezei... Căci nu putem şi nu vrem să luăm în seamă, că 
lucrul sau binefacerea vin de la Dumnezeu şi nu simplu de la 
creatură, cu toate că ea este un mijloc prin care Dumnezeu lucrează, 
ne ajută şi ne dăruieşte". Luther (T. IV, p. 237) |85], 
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sufletul, convingerea morală, deoarece ele au valoare mai 
înaltă. Dar comun rămîne faptul că In religie omul jertfeşte 
o obligativitate faţă de om — ca aceea de-a respecta viaţa 
altuia, dea fi recunoscător — unei obligativităţi religioase, 
raportul faţă de om — raportului faţă de Dumnezeu. Fireşte, 
creştinii au înlăturat multe reprezentări deşarte prin noţiunea 
lipsei de trebuinţe a lui Dumnezeu, care este numai un obiect 
de pură adorare. Dar această lipsă de trebuinţe este numai 
o noţiune abstractă, metafizică, care nu întemeiază nicidecum 
esenţa specifică a religiei. Trebuinţa adorării transpusă nu¬ 
mai pe o latură, pe cea subiectivă, lasă ca oricare unilaterali¬ 
tate, sentimentul religios rece; aşadar, trebuie pusă, dacă nu 
chiar prin cuvinte expres formulate, totuşi de fapt, în Dumne¬ 
zeu o determinare corespunzătoare trebuinţei subiective, pen¬ 
tru a stabili reciprocitate. Toate determinările reale ale reli¬ 
giei se sprijină pe reciprocitate *. Omul religios se gîndeşte 
la Dumnezeu, deoarece Dumnezeu se gîndeşte la el, el iubeşte 
pe Dumnezeu, deoarece mai întîi l-a iubit Dumnezeu pe el etc. 
Dumnezeu este gelos pe om, — religia — geloasă pe morală ;** 


* „Căci eu cinstesc pe cei ce mă cinstesc pe mine, iar cei ce 
mă dispreţuiesc să rămînă de ocară !“ 1. Samuel, 2, 30. 

„încă de pe acum o! bunule părinte! ccl mai de jos vierme, 
vrednic de ură veşnică, are încredere de-a fi iubit de Tine, deoarece 
el simte că iubeşte sau mai degrabă presimte că este iubit şi nu se 
sfieşte să iubească la rîndu-i. Nimeni, aşadar, care încă de pe acum 
iubeşte, să nu dubiteze că va fi' iubit". B e r n a r d u s, Aci 
Thomam (Episf. 107.) [86] Un pasaj foarte frumos şi important. Dacă 
nu sînt pentru Dumnezeu. Dumnezeu nu este pentru mine; dacă nu 
iubesc, nu sînt iubit. Pasivul este activul conştient de sine însuşi, 
obiectul, subiectul conştient de sine însuşi. A iubi înseamnă a fi om 
a fi 1 iubit înseamnă a fi Dumnezeu. Sînt iubit, spune Dumnezeu : iubesc, 
spune omul. Abia mai tîrziu se interverteşte ordinea, pasivul preschitTL 
bîndu-se în activ şi invers. 

** „Atunci Domnul a zis lui Ghedeon; «Norodul care este cu tine 
e prea mult, ca să-ţi dau în mînă pe Madianiţi ; căci Israil ar putea 
să se semeţească împotriva mea şi să spună: Mîna 
mea a fost mînţuiioarea mea»!“ adică, ne Israel sibi Iritmat. ruar- 
mihi debehtur". Judecători. 7. 2. „Aşa grăieşte Domnul : «Blestemat 
să fie omul care îşi pune nădejde în oameni... Fericit bărbatul care 
îşi pune nădejde în Domnul şi a cărui nădejde Domnul este !»" lerc- 
mia, 17, 5. 7. „Dumnezeu nu vrea banii noştri, trupul şi bunul nostru, 
ci a lăsat acestea împăratului (adică reprezentantului lumii 1 , al statului) 
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ea-i suge cele mai bune puteri ; religia dă omului te este al 
omului, dar totodată şi lui Dumnezeu ce esie al lui Dumne¬ 
zeu. Şi partea lui Dumnezeu este adevărata, însufleţită cre¬ 
dinţă, inima. 

<^Dacă în vremurile cînd religia era sfîntă, noi găsim 
respectate căsătoria, proprietatea, legile statului, această 
stare de lucruri nu-şi are temeiul în religie, ci în conştiinţa 
primitivă şi naturală a moralităţii şi dreptului, pentru că 
raporturile juridice şi morale, ca atare, sînl considerate ca 
sacre. Pentru cine dreptul nu e sfînt prin sine însuşi, pentru 
acela el nu devine sfînt acum sau vreodată. Proprietatea n-a 
devenit sfîntă prin aceea că a fost reprezentată ca o instituţie 
divină, ci fiindcă a fost considerată sfîntă în sine, pentru 
sine însăşi, a fost privită ca o instituţie dtvină. Iubirea nu e 
sfîntă prin aceea că este un predicat al lui Dumnezeu, ci ea 
este un predicat al lui Dumnezeu fiindcă este sfîntă prin şi 
pentru sine însăşi. Păgînii nu venerau lumina sau izvorul de 
apă fiindcă erau un dar al lui Dumnezeu, ci fiindcă ele prin 
ele însele s-au dovedit a fi binefăcătoare pentru om. fiindcă 
ele înviorează pe cel ce suferă ; pentru această excelentă cali¬ 
tate li s-a acordat o cinstire divină. 

Unde morala e fundată pe teologie, iar dreptul pe autori¬ 
tate divină, acolo pot fi justificate şi întemeiate lucrurile 
cele mai imorale, nedrepte şi nedemne. Eu pot întemeia mo¬ 
rala prin teologie, numai cînd eu însumi determin dinainte 
fiinţa lui Dumnezeu prin morală. în caz conLrar nu pot 
dispune de un criteriu al moralului sau al nemoralului, ci de 
o bază amorală, arbitrară, din care pot deduce orice. Dacă 
vreau, aşadar, să întemeiez morala prin Dumnezeu, trebuie 
s-o fi pus deja în Dumnezeu, adică nu pot întemeia morala, 
dreptul, pe scurt toate raporturile esenţiale, decît prin ele 
însele şi le întemeiez într-adevăr numai atunci, cum impune 
adevărul, cînd le întemeiez prin ele însele. <^A pune ceva în 
Dumnezeu sau a-1 deduce din Dumnezeu nu înseamnă altceva 

şi prin împăratul nouă. Inima însă care este lucrul cel mai 
mare şi mai bun în om, a păstrat-o pentru El; 
aceasta trebuie s-o dăm Iui Dumnezeu, ca să credem 
în El“. Luther (T. XVI, o. 505Î 1871. 
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decît a-1 sustrage examenului raţiunii şi a-1 proclama mai 
presus de îndoială, inviolabil, sfînt, fără a da vreo socoteală. 
De aceea, toate fundăturile moralei şi dreptului prin teologie 
au la bază o orbire de sine, dacă nu chiar o intenţie rea, per¬ 
fidă. Unde dreptul e luat în serios, acolo nu mai e nevoie de 
încurajare şi sprijin de sus. N-avem nevoie de un drept public 
creştin, avem nevoie de un drept public raţional, just şi uman. 
Ceea ce e just, cu adevărat bine are pretutindeni temeiul sfin¬ 
ţirii de sine însuşi, în calitatea sa. Unde morala e luată în 
serios, acolo ea valorează în şi pentru sine ca o putere divină. 
Dacă morala n-are nici un temei în sine însăşi, atunci nici nu 
există o necesitate internă pentru existenţa moralei. Morala 
în acest caz este lăsată în voia fără frîu a religiei. 

Aşadar, în raportul dintre raţiunea conştientă de sine şi 
religie e vorba numai de nimicirea unei iluzii — a unei iluzii 
însă care nu e de loc indiferentă, ci mai degrabă lucrează 
asupra omenirii înlr-un mod cît se poate de vătămător; ea îl 
face pe om să piardă atît puterea vieţii reale, cît şi simţul 
adevărului şi virtuţii, căci însăşi iubirea, sentimentul cel mai 
intim şi cel mai adevărat, devine, prin religiozitate, aparentă, 
iluzorie, întrucît iubirea religioasă iubeşte pe om numai de 
dragul lui Dumnezeu, aşadar numai în aparenţă pe om, în 
rcalitato numai pe Dumnezeu. 

Şi cum s-a arătat, noi trebuie să răsturnăm raporturile 
religioase, să concepem totdeauna ceea ce religia instituie 
ca mijloc drept scop, să ridicăm la treapta de lucru principal, 
de cauză, ceea ce pentru ea este subordonat, lucru secundar, 
condiţie ; în acest chip noi am distrus iluzia, iar înaintea 
ochilor noştri 36 străluceşte lumina netulburată a adevărului. 
Tainele botezului şi cuminecăturii, simbolurile esenţiale şi 
caracteristice ale religiei creştine ne pot confirma şi concretiza 
acest adevăr.]> 

Apa botezului este pentru religie numai mijlocul prin care 
sfîntul spirit este împărtăşit omului. Prin această determinare, 
religia ajunge însă în contradicţie cu raţiunea, cu adevărata 
natură a lucrurilor. Pe de o parte, se află ceva în calitatea 
naturală a apei, pe do altă parte, iarăşi nu se află nimic, 
ea este un simplu mijloc arbitrar al graţiei şi atotputerniciei 
divine. De aceste şi alte contradicţii intolerabile nu ne eli- 
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berăm, dînd botezului o semnificaţie reală, decît atunci cînd 
îl considerăm ca un indiciu caracteristic despre semnificaţia 
apei. Botezul este chemat să ne înfăţişeze efectul minunat, 
dar natural al apei asupra omului. Apa de fapt nu are numai 
efecte fizice, ci chiar de aceea şi morale şi inlelectuale asupra 
omului. Apa curăţă pe om nu numai de murdăria trupească, 
ci în apă îi cad şi solzii de pe ochi : vede, gîndeşte mai clar ; 
se simte mai liber; apa stinge vîlvătaia poftei. Cît de mulţi 
sfinţi n-au recurs la calitatea naturală a apei pentru a învinge 
ispitele diavolului ! Ceea ce graţia a refuzat, a acordat natura. 
Apa nu ţine numai de dietetică, ci şi de pedagogie. A te curăţi, 
a te scălda este cea dintîi, deşi cea mai de jos virtute*. 
In fiorii apei se stinge ardoarea egoismului. Apa este cel mai 
apropiat şi cel dintîi mijloc de a te împrieteni cu natura. 
Baia de apă este aşa-zicînd un proces chimic, în care egoi- 
tatea noastră se dizolvă în fiinţa obiectivă a naturii. Omul 
care iese din apă este un om nou, renăscut. învăţătura că 
morala ar fi neputincioasă, fără mijloacele graţiei divine, are 
un sens firesc, dacă înlocuim închipuitele mijloace supra¬ 
naturale ale graţiei cu mijloace naturale. Morala nu poate 
nimic fără natură, ea trebuie să se lege de cele mai simple 
mijloace naturale. Misterele cele mai adinei se cuprind în 
comunul, cotidianul, pe care religia supranaturalistă şi specu¬ 
laţia îl ignoră, în timp ce jertfesc secretele reale unor taine 
iluzorii. Astfel aici reala putere miraculoasă a apei e jerlfilă 
unei puteri miraculoase, imaginare. Apa este cel mai simplu 


* Evident şi creştinescul botez al apei este numai o rămăşiţă a 
vechilor religii 1 naturale, ca în religia partă, unde apa era un mijloc 
religios de curăţire. (Vezi R h o d e, Sfînta legendă etc., pp. 305, 426 
s, q. q.) [88]. Aici totuşi botezul apei avea un sens mult mai adevărat 
şi-n consecinţă mai adînc decît la creştini, pentru că se sprijinea pe 
puterea naturală şi semnificaţia apei. Dar fi'reşte, supranaturalismul 
nostru speculativ şi teologic n-are simţ şi înţelegere pentru aceste 
simple intuiţii naturale. Aşadar cînd perşii, înzii, egiptenii, evreii făceau 
din curăţenia trupească o datorie religioasă, ei 
erau în această privinţă mult mai raţionali decît sfinţii creştini care 
demonstrau şi dovedeau prin murdăria trupului principiul su- 
pranaturalistic al reli'giei lor. Cele supranaturale în teorie devin anti- 
naturale în practică. Supranaturalitatea este numai un 
eufemism pentru antinaţuraliţgte, 
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mijloc de graţie sau medicament contra maladiilor sufletului 
şi trupului. Dar apa îşi face efectul numai dacă este între¬ 
buinţată des şi regulat. Botezul, ca act unic, este sau o insti¬ 
tuţie fără de folos şi neînsemnată sau, dacă i se asociază 
influenţe reale, una superstiţioasă. Dimpotrivă, el este o insti¬ 
tuţie raţională, onorabilă, dacă în el se materializează şi se 
celebrează puterea vindecătoare morală şi fizică a apei, a 
naturii în general. 

Dar sacramentul apei necesită o întregire. Apa, ca un ele¬ 
ment universal de viaţă, ne aminteşte de originea noastră 
naturală, comună cu cea a plantelor şi animalelor. In botezul 
cu apă ne încovoiem sub puterea forţei pure a naturii ; apa 
este materia egalităţii şi libertăţii naturale, oglinda vîrstei 
de aur. Dar noi oamenii ne deosebim şi de regnul plantelor 
şi animalelor pe care alături de regnul anorganic îl cuprindem 
sub denumirea comună de natură — ne deosebim de natură. 
De aceea noi trebuie să celebrăm şi distincţia noastră, deose¬ 
birea noastră esenţială. Simbolurile acestei deosebiri sînt 
vinul şi pîinea. Vinul şi pîinea sînt după materia lor producte 
ale naturii, după forma lor — producte omeneşti. Dacă sub 
puterea apei declarăm : omul nu poate nimic fără de natură, 
în schimb prin simbolul vinului şi pîinii spunem : natura nu 
poate nimic, cel puţin pe teren spiritual, fără de om ; natura 
are nevoie de om, precum omul are nevoie de natură. In apă 
piere activitatea umană, spirituală, în vin şi pîine ea se pre 
face în autosatisfacţie. Vin şi pîine sînt producte supranatu¬ 
rale — în singurul sens valabil şi autentic, care nu contrazice 
raţiunea şi natura. Dacă în apă venerăm puterea naturală cu¬ 
rată, în schimb în vin şi pîine venerăm puterea supranaturală 
a spiritului , a conştiinţei, a omului. De aceea cuminecătura 
este numai pentru omul matur, ajuns la conştiinţa de sine ; 
botezul se împărtăşeşte însă şi copiilor. Dar totodată sărbă¬ 
torim în cuminecătură adevăratul raport al spiritului faţă cu 
natura ; natura dă materie, spiritul — forma. Sărbătoarea 
botezului ne inspiră recunoştinţă faţă de natură, sărbătoarea 
pîinii şi vinului — recunoştinţă faţă de om. Vinul şi pîinea 
aparţin celor mai vechi descoperiri. Vinul şi pîinea ne actuali¬ 
zează şi ne concretizează adevărul, că omul este Dumnezeul 
şi Mîntuitorul omului. 



CONCLUZIE 


347 


<^A mînca şi a bea, iată misterul cuminecăturii — a mînca 
şi a bea sînt de fapt, în şi pentru sine un adevărat act religios 
sau cel puţin trebuie să fie *. De aceea, adu-ţi aminte, la fie¬ 
care dumicat de pline care te scapă de chinul foamei, la fie¬ 
care înghiţitură de vin care înviorează inima ta, de Dumnezeu 
care ţi-a hărăzit aceste daruri binefăcătoare — de oameni! 
Dar nu uita, din cauza recunoştinţei faţă de oameni, de 
recunoştinţa faţă de natură ! Nu uita că vinul este sîngele 
plantei şi pîinea e carnea plantei, care se jertfeşte spre binele 
existenţei taie! Nu uita că planta îşi concretizează esenţa 
naturii care ţi se dăruieşte dezinteresat spre desfătare ! Nu 
ufta deci mulţumirea ce datorezi calităţii naturale a pîinii şi 
vinului ! Şi dacă vrei să surîzi de faptul că eu numesc acte 
religioase mîncarea şi băutura, pentru că ele sînt acte obiş¬ 
nuite, zilnice şi sînt săvîrşite de numeroşi oameni fără spirit, 
fără sentiment, atunci gîndeşle-te că şi cuminecătura, la foarte 
mulţi, este un act fără sentiment şi fără spirit, deoarece el 
se petrece adesea şi transpune-te, pentru a înţelege semni¬ 
ficaţia religioasă a gustării pîinii şi vinului, în situaţia în 
care actul, altminteri zilnic, este întrerupt în mod nenatural, 
violent. Foamea şi setea distrug nu numai puterea fizică, dar 
şi puterea spirituală şi morală a omului, ele îi răpesc omenia, 
intelectul, conştiinţa. O, cînd vei trăi astfel de lipsuri, o ast¬ 
fel de nenorocire, vei binecuvînta şi preamări calitatea natu¬ 
rală a pîinii şi vinului, care îţi restituie umanitatea şi inteli¬ 
genţa ! E de ajuns să întrerupe-m cursul obişnuit al lucrurilor, 
pentru ca să descoperim în ceea ce este comun o semnificaţie 
excepţională, iar în viaţa, ca atare, o semnificaţie religioasă. 
Sfîntă să ne fie pîinea, sfînt să ne fie vinul, dar sfîntă să fie 
şi apa! Amin.> [XXIV,XXV]. 

* „A mînca şi a bea este lucrul cel mai uşor, dat fiind că 
oamenii nu fac nimic mai bucuros. Ba chiar lucrul cel mai vesel 
în întreaga lume este a mînca şi a bea, cum se obişnuieşte să se 

spună: înainte de mîncare nu este dans. It. (item) Un cap vesel 

merge de minune cu un pîntec plin. A mînca şi a bea este un lucru 
necesar, plăcut, ceea ce s-a învăţat curînd, iar oamenii au fost îndru¬ 
maţi într-acolo. Acelaşi lucru necesar — plăcut îl preia iubitul nostru 

Domn Cristos, zicînd : V-am pregătit un prînz vesel, dulce şi plăcut, 

nu voiam să vă impun un lucru aspru, greu... am rînduit o cină" etc. 
Luther (T. XVI, p. 222) [89], 
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I 

Conştiinţa esenţei infinite nu este altceva decît conştiinţa 
omului despre infinitatea esenţei sale sau : în esenţa infinită, 
obiectul religiei, omului îi este obiect doar propria sa esenţă 
infinită. 

„Dumnezeu 11 , zice sfîntul Tliomas Aquino, „nu este corp. 
Orice corp este infinit. Cu ajutorul raţiunii şi al puterii de 
imaginaţie noi putem depăşi orice corp finit. Dacă Dumnezeu 
este deci un corp, înseamnă că raţiunea şi imaginaţia noastră 
pot gîudi ceva despre Dumnezeu ce se contrazice 11 . (S u m m a 
contra gentile s, 1 i b. I, c. 20) [1]. „Cerurile şi 
îngerii au puteri limitate, ele deci nu pot umple puterea de 
cuprindere a spiritului nostru, non poterunt mentis 
n o s t r a c captum i m p 1 e r e, q u i a d r e c i p i e u- 
dum immensus est. (J.L. Vivis, De verit. fidei 
christ., lib. I, De fine bon.) [2], „Fericirea este 
ultima, este unica noastră cerinţă. Dar această cerinţă nu 
poate fi satisfăcută de nimic pămînlesc, căci tot ce este pă- 
mîntesc este inferior spiritului omenesc. Singur Dumnezeu este 
acela care poate linişti dorinţa omenească, singur el poate 
face pe om fericit, căci spiritul omenesc prin inteligenţa sa 
cunoaşte şi prin dorinţa sa doreşte bunul general (adică in¬ 
finit), dar numai în Dumnezeu poate fi găsit bunul univer¬ 
sal 11 . (Thomas A., De princip, regim., lib, I, 
c. 8) [3], „Obiectul inteligenţei omeneşti este adevărul gene¬ 
ral (universale verum, adică adevărul în general, 
adevărul care nu se limitează la un anumit mod) : obiectul 
voinţei sau al dorinţei omeneşti însă este bunul general, care. 
nu se găseşte în vreo fiinţă creată (adică mărginită), ci numai 
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în Dumnezeu. Numai Dumnezeu poate umple voinţa umană". 
(Acelaşi, Summa theol. sac.. Prima Secunda e., 
Qu. II, 8) [4]. Dacă însă nimic corporal, nimic pămîntesc, 
adică nimic din ceea ce este determinat, nimic din ceea ce 
este finit, ci numai esenţa infinită a spiritului omenesc este 
obiectul care corespunde, care este pe măsura spiritului ome¬ 
nesc, dacă numai acesta poate umple voinţa şi inteligenţa 
omenească, este evident că prin esenţa infinită — care este 
obiectul omului — trebuie să înţelegem numai infinitatea 
propriei sale esenţe, în esenţa infinită trebuie să vedem o ex¬ 
presie, o apariţie, o revelaţie sau o obiectivare a propriei 
esenţe infinite a omului *. ,,0 fiinţă muritoare nu ştie nimic 
despre o fiinţă nemuritoare” (Sallustius, la H. Grotius, D e 
verit. relig. christ., 1 i b. I, §. 24, not. 1) [6]. 
Aceasta înseamnă că obiectul fiinţei nemuritoare este însuşi 
o fiinţă nemuritoare. în fiinţa infinită îmi este obiect, numai 
ca subiect sau ca fiinţă, ceea ce este un predicat, o însuşire 
a propriei mele fiinţe. Fiinţa infinită nu este altceva decît 
infinitatea personificată a omului, Dumnezeu nu este altceva 
decît dumnezeirea sau divinitatea omului personificată, repre¬ 
zentată ca fiinţă. 


II 


„Fiinţele care gîndesc se deosebesc de cele care nu gîn- 
desc prin aceea că acestea din urmă n-au decît propria lor 
formă, pe cînd cele dintîi au şi forma unei alte fiinţe, căci 
forma obiectului cunoscut este în subiectul cunoscător. De 

* Şi dacă Dumnezeu, ca fericirea personificată, este scopul final 
al omului, atunci este evident că Dumnezeu este enunţat ca esenţa 
omului; căci cum ar putea să zacă scopul final al unei fiinţe în 
afara esenţei sale ? Nam qui movetur a Deo tanquam ţine, non mo- 
vetur ab extrinseco, sed a seipso, quandoquidem movetur ab eo, quod 
est esse suum lăudabile et intimius intimissimo nostro **. T h e o p h. 
Qaleus, Philos. gener., lib. III, c. 3, sect. 3, § 3, N. 11. [5], 

** căci acela care e mişcat de Dumnezeu ca de un scap, nu e mişcat 
din afară, ci din sine însuşi, ca şi cînd ar fi mişcat de acela care este 
existenţa sa lăudabilă şi mai intim decît cele mai 1 intime din noi — 
n. trad. 
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aici rezultă că natura fiinţei care nu gîndeşte este mărginită 
şi îngustată, pe cînd natura fiinţei cunoscătoare are o mai 
mare întindere şi lărgime. De aceea filozoful (Aristotel) zice : 
,,Sufletul este aşa-zicînd totul. Mărginirea unei forme (a unei 
esenţe) derivă însă din natură, din materie. Cu cît ceva este 
mai imaterial, cu atît mai mult se apropie de infinitate 1,1 '. 
(Thomas Aq., S u m m a, P. I, Qu. 14, Art. 2) [7]. „Tot 
ce are o putere infinită (virtutem infinitam) are o 
fiinţă infinită ; dar spiritul sau inteligenţa posedă o putere 
infinită, căci ea concepe generalul, care se poate extinde 
asupra unei infinităţi. Şi aceasta, adică faptul că puterea de 
înţelegere se poate extinde asupra unei infinităţi, rezultă din 
aceea că ea nu este o putere sau o formă materială, căci pute¬ 
rea de înţelegere nu este activitatea vreunui organ corporal 
(Aceeaşi, op., Qu. 7, Art. 2) [8], „Nu trupul nostru este 
după chipul lui Dumnezeu, ci sufletul nostru care este liber 
şi care pluteşte liber peste tot, care ne transpune în cele mai 
depărtate locuri, care vede pe cei ce absentează şi care într-o 
clipă are o privire de ansamblu asupra întregului univers“. 
(Ambrosius *, H e x a e m., VI, c. 8) [9]. „Necircumscricrea. 
nemărginirea în adevăratul sens nu i se cuvine decît lui 
Dumnezeu, dar un chip al ei este spiritul omenesc, care într-o 
clipă trece în revistă răsăritul şi apusul, nordul şi sudul, 
cerul şi pămîntul, desigur nu în fapt, ci numai în reprezen- 
lare“. (Theodoret, Quaest. in Gene s., inter. 20) [10]. 

„Dacă ar fi să spunem adevărul fără teamă, am spune că 
de fapt omul este superior zeilor înşişi, sau că el are cel puţin 
puteri egale cu zeii. Dacă un Dumnezeu ceresc pogoară pe 
pămînt, el părăseşte graniţele cerului. Omul însă se ridică 
în ceruri, îl măsoară şi vede alcătuirile înălţimilor şi a adîn- 
cimilor sale şi percepe totul exact şi totuşi — şi acesta este 
lucrul cel mai important — el nu părăseşte pămîntul, în timp 
ce se avîntă spre înălţimi. Atît de mult se poate extinde omul. 
Astfel noi putem spune cu îndrăzneală că omul pămîiilean 
este un Dumnezeu muritor, dar Dumnezeul ceresc este un om 
nemuritor 11 . (Hermes Trism., Poemander, c. 10, 24, 

* Pentru a cruţa spaţiul şi timpul, deseori eu redau numai sensul 
în cuvintele unui citat ; aşa şi aici. 
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25) [11J. „Capacitatea de a cunoaşte şi de a acţiona a omu¬ 
lui nu este mărginită oa la celelalte animale, ci este inepui¬ 
zabilă şi infinită şi ca atare la fel ca la Dumnezeu 14 . 
(Hugo Gr., a. a. O.) [12]. Infinitatea fiinţei omeneşti, pe 
care noi am recunoscut-o mai înlîi numai indirect, prin de¬ 
ducţie, am exprimat-o direct, sincer, nesfiit în aceste propo¬ 
ziţii — care de altfel pot fi nenumărate. Infinitatea psiho¬ 
logică este temelia infinităţii teologice sau metafizice. Inco- 
mensurabilitatea, existenţa care nu se limitează la loc şi timp, 
omniprezenţa lui Dumnezeu este omniprezenţa şi iycomensura- 
bilitatea materializată şi obiectivată a puterii de reprezentare 
şi imaginare a omului. 


III 


Fiinţa infinită sau divină este fiinţa spirituală a omului 
care însă este despărţită de om şi reprezentată ca o fiinţă 
independentă. Dumnezeu este spirit, ceea ce, în adevăr, 
înseamnă că spiritul este Dumnezeu. Cum e subiectul, aşa şi 
obiectul, cum sînt simţurile, aşa şi lucrul. Dumnezeu — ca 
fiinţă abstractă, adică nesenzorială, separată — nu este obiec¬ 
tul simţurilor sau al imaginaţiei senzoriale, ci al raţiunii, 
aşadar el nu este decît esenţa raţională — raţiunea care s-a 
obiectivat ca fiinţă dumnezeiască. 

„Lui Dumnezeu nu-i lipseşte nici o perfecţiune care poate 
fi găsită la vreun gen de fiinţe. între perfecţiunile fiinţelor 
— inteligenţa, intelectul, este cea mai aleasă, căci prin aceasta 
o fiinţă este aşa-zicînd totul, întrucît cuprinde în sine per¬ 
fecţiunile tuturor lucrurilor : Dumnezeu este aşadar o fiinţă 
cunoscătoare, gînditoare 14 . (Thomas A., Summa c. g e n t., 
1 i b. I, c. 44, 5) [13]. „întrucît cei vechi au numit Dumne¬ 
zeu orice substanţă separată, de aici s-a tras concluzia că 
sufletul nostru, adică inteligenţa, prin care noi cunoaştem, ar 
fi de natură divină, ceea ce i-a făcut şi pe unii creştini ai 
timpului nostru, care admit în noi o inteligenţă activă sepa¬ 
rată (s c. de om), să spună hotărît că inteligenţa activă este 
Dumnezeu. Dar această părere ar putea să rezulte şi din ase¬ 
mănarea sufletului nostru ou Dumnezeu, căci dacă cunoaşterea 
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este înainte de toate o caracteristică a lui Dumnezeu şi n-o 
găsim la nici o fiinţă inferioară, în afară de om care are su¬ 
flet, s-ar putea părea că sufletul aparţine naturii divine 41 . 
(Acelaşi, op. cit., 1 i b. II, c. 85) [14]. „înţeleptul este 
legat de Dumnezeu printr-o anumită înrudire, întrucît el se 
ocupă ou inteligenţa, care este însăşi fiinţa lui Dumnezeu"". 
(Synesius în P e t a v i i Th c o 1. dog., T. I, 1 i b. IV, 
c. 1. § 1) [15]. „Inteligenţa este legătura între noi şi Dumne¬ 
zeu 41 (R. Moses, op. cit., T. IV, 1 i b. IV, c. 13, § 8) [16]. 
„între Dumnezeu şi om există o mai mare unitate decît între 
suflet şi trup ; căci între naturile spirituale este o mai mare 
unitate decît între o natură spirituală şi una corporală. Dumne¬ 
zeu însă este o natură spirituală şi omul este o natură spiri¬ 
tuală(Hugo Victor, op. cit., § 14) [17]. „între toate 
creaturile numai spiritul raţional se poate ridica pînă la cerce¬ 
tarea lui Dumnezeu, căci el se apropie de Dumnezeu mai ales 
prin asemănarea esenţei sale. Cu cît mai mult se străduieşte 
spiritul raţional să se cunoască pe sine, cu atît mai destoinic 
va ajunge la cunoaşterea lui Dumnezeu 41 . (Anselmus, M o n o- 
1 o g., c. 66) [18]. „Spiritul omenesc nu se poate compara 
cu nimic decît cu însuşi Dumnezeu 41 . (Cicero, Q u a e s t. 
Tuse.) [19]. „Dumnezeu însuşi nu poate fi gîndit altfel 
decît ca spirit liber şi nelegat, despărţit de orice este muri¬ 
tor 44 . (Acelaşi, a. a. O.) [20]. Cei vechi numiră sufletul, spiri¬ 
tul, raţiunea-Dumnezeu, pe cînd creştinii deşi tăgăduiesc 
direct sau prin cuvinte nedeosebirea lui Dumnezeu de spiritul 
omenesc, totuşi, indirect sau în fapt o susţin. Creştinii repro¬ 
şau păgînilor că ei au zeificat raţiunea, dar creştinii fac ace¬ 
laşi lucru. Deosebirea constă numai în aceea că creştinii, o 
dată cu raţiunea sau ou puterea de abstractizare a omului au 
zeificat şi contrarul acesteia : fiinţa afectivă, sau pe scurt, 
întreaga fiinţă a omului, şi prin aceasta — făcînd abstracţie 
de alte motive dezvoltate în această lucrare — au făcut din 
spiritul despărţit de om, care la cei vechi avea de netăgăduit 
caracterul unei abstracţii omeneşti subiective, zic, au făcut o 
fiinţă materială, simţitoare, cel puţin după închipuirea lor. 
„Viaţa contemplativă 44 , zice foarte nimerit Thomas A. (în a sa 
Exposit. in Cantica Cântic, Parisiis 1515, 
fol. 8) „n-are la teologi (adică la creştini) şi la filozofi 
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(adică la păgîni) aceeaşi importanţă. Filozofii găsesc feri¬ 
cirea, scopul contemplării în înţelepciune, în exercitarea puterii 
de gîndire, dar teologii o găsesc mai mult în gustare decît în 
gîndire, mai mult în iubire şi dulceaţă decît în contemplare. 
In consecinţă, dacă noi vrem să alegem simţurile pentru a 
caracteriza această deosebire, putem spune că viaţa contem¬ 
plativă a filozofilor a înviorat ochii şi urechile — căci dintre 
toate simţurile acestea contribuie mai mult la dobîndirea cu¬ 
noştinţelor şi la dezvoltarea ştiinţei — pe cînd contemplarea 
spirituală a înviorat gustul, mirosul şi sentimentul 1,1 . [21] Tre¬ 
buie să mai observăm că creştinii l-au despărţit pe Dumnezeu 
de spirit, de sufletul omului, pentru că ei au identificat spiri¬ 
tul, sufletul cu fiinţa individuală, adică reală, senzorială, vie, 
pe cînd cei vechi au conceput raţiunea, spiritul chiar în om 
ca o fiinţă despărţită, ca o fiinţă pentru sine. Oriunde şi 
oricînd creştinii tăgăduiesc că Dumnezeu este spiritul sau 
sufletul omului, pentru ei spiritul înseamnă omul gînditor, 
iar sufletul înseamnă omul doritor, impresionabil sau sufletul 
legat de iubire, sufletul corporal determinat. Astfel, bună¬ 
oară, Augustin (în Contra Fortunatum) zice: ^alt¬ 
ceva este Dumnezeu, altceva — sufletul. Dumnezeu nu este 
vulnerabil, este necoruptibil, nepenetrabil, nu poate fi pătat. 
Sufletul însă păcătuieşte ete. Dacă deci sufletul este sub¬ 
stanţa lui Dumnezeu, înseamnă că substanţa lui Dumnezeu 
rătăceşte, înseamnă că substanţa lui Dumnezeu se strică, 
ş.a.m.d.“ [22] ŞiThomas A. (Vezi C. gent., lib. II c. 25): 
,iDumnezeu este veşnic, pe cînd sufletul n-a existat înainte 
de corpul său. Dumnezeu este neschimbător, dar în suflet 
există schimbare. Dumnezeu este activitate pură dar în suflet 
există capacitatea de a suferi, deci sufletul nu poate fi ceva 
din substanţa divină “ [23], Dar ce este altceva sufletul decît 
omul ? Sufletul însuşi este tot aşa de nestricăcios, de impene¬ 
trabil, de nepătat ca şi Dumnezeu, căci el — chiar după pă¬ 
rerea creştinilor — este indivizibil, simplu, imaterial, nemuri¬ 
tor ; pe scurt, tot ce ei nu admit sufletului în morală, îi admit 
în metafizică. Determinările metafizice, determinările fiinţei 
dumnezeirii şi ale sufletului sînt aceleaşi. Aceasta se vede 
mai ales în învăţătura despre nemurire, care atribuie sufletu¬ 
lui determinările dumnezeirii. Astfel, bunăoară Grotius (în 
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De v e r i t. rel. chr., 1 i b. I, c. 23), spune „Natura 
sufletului nu depinde de nimic ; nu există nimic care să se 
contrapună sufletului 11 [24], adică el este fiinţa absolută, 
infinită ; căci şi Dumnezeu, „cauza generală, natura univer¬ 
sală 11 n-are nimic care să i se contrapună, cum se spune direct 
în comentarul lui Thomas Aq. către Dionysius. In consecinţă, 
pentru a dovedi existenţa lui Dumnezeu, adică a unei fiinţe 
deosebite de suflet, creştinii au tăgăduit existenţa sufletului 
ca o fiinţă deosebită de trup, de ceea ce este material şi au 
identificat sufletul cu omul viu ; dar pentru a dovedi existenţa 
nemuririi, ei au tăgăduit deosebirea sufletului faţă de Dumne¬ 
zeu şi fac din suflet o fiinţă divină deosebită şi independentă 
de trup *, deci ei mărturisesc că sufletul lui Dumnezeu este 
sufletul omului, căci sufletul teologiei este doar sufletul ne¬ 
muritor. „Numai din cauza vieţii veşnice sîntem noi creştini 11 
Augusiin (De c i v. Dei, 1 i b. VI, c. 9) [25]. 

IV 

Dumnezeu nu este spiritul acesta sau acela, spiritul meu 
sau al tău ; el este spiritul care trebuie însă din nou gîndil 
sau reprezentat ca un spirit unic, singular, independent, 
Dumnezeu — ca noţiune generică — este o noţiune generică 
individualizată sau personificată, iar ca gen — deosebit de 
indivizi — este conceput drept gen ce există. Dumnezeu este 
noţiunea care însumează toate realităţile, adică este noţiunea 
care însumează toate genurile sau noţiunile generale. In 
această privinţă, deosebirea dintre păgînism şi creştinism 
constă în faptul că la păgîni genul este conceput ca esenţă 
gîndită, care n-are existenţă decît în indivizi reali, senzoriali, 
pe cînd la creştini genul ca atare, ca esenţă gîndită, are pen¬ 
tru sine existenţă independentă. Păgînii deosebiră gîndirea 
de existenţă, creştinii însă le identificară pe amîndouă. 
Politeismul se bazează pe deosebirea dintre gîndire şi existenţă, 

* Astfel ei mai tăgăduiesc defectele lumii, sînt optimişti, pentru 
a dovedi astfel că există o fiinţă perfectă, creatorul lumii; dar pentru 
a dovedi că există o altă lume, nemuritoare, ei tăgăduiesc bunurile 
lumii', ei sînt pesimişti. 
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dintre gen şi individ, pe cînd monoteismul se bazează pe 
unitatea dintre acestea. 

„Nu se spune că omul sau animalul este albul (ca noţiune 
generală — n. trad.), pentru că albul nu există singur, 
pentru sine, ci numai prin subiectul existent sau individualizat, 
La fel nu spune nimeni că Socrate sau omul este umanitatea, 
dar esenţa divină există pentru sine — la singular — şi este 
individualizată în ea însăşi. (Divina essentia est 
per se singulariter existens et in se ipsa 
individuata) *. Esenţa divină devine deci predicatul lui 
Dujnnezeu, întrucît se spune : Dumnezeu este esenţa sa, adică 
— aşa cum just explică în acest pasaj comentatorul Francisc 
Ferrariensis — „Dumnezeu este dumnezeirea 11 . (Thomas A., 
Ş. c. g e n t., 1 i b. I, c. 21) [26] „Existenţa abstractă nu 
poate fi decît una, după cum şi albul, dacă ar exista abstract, 
ar fi numai unul. Dar Dumnezeu este însăşi existenţa abstractă 
(Deus est ipsum esse abstractum, adică 
existenţa ca existenţă, noţiunea existenţei, care însă este con¬ 
cepută ca avînd existenţă), fiindcă el este existenţa sa. In 
consecinţă, nu poate fi decît un Dumnezeu 11 . (Acelaşi, a. a. O., 
c. 42) [27], „La fiinţele compuse din formă şi materie se 
deosebesc în chip necesar natura sau esenţa şi subiectul sau 
individul (suppositum)**, întrucît esenţa sau natura 
nu cuprind în sine decît aceea ce zace în definiţia speciei sau 
a genului. Astfel, umanitatea cuprinde în sine ceea ce se cu¬ 
prinde în definiţia omului. Astfel, acest om este om şi aceasta 
înseamnă tocmai umanitatea care face ca omul să fie om. Dar 
materia individuală, cu toate accidentele individualizate, nu 
intră în definiţia genului, căci în definiţia omului nu intră 
acest trup sau aceste oase, albul sau negrul, sau ceva asemă¬ 
nător ; aceste accidente sînt excluse din umanitate, dar sînt 
incluse în aceea ce este omul (adică individul uman). Omul 
are ceva în sine ce n-are umanitatea şi, în consecinţă, omul şi 
umanitatea nu sînt întru totul acelaşi lucru. Insă acolo unde 
nu este ceva compus din formă şi materie (adică din spirit şi 

* Esenţa divină este prin sine însăşi existenţă izoilată şi în sine 
însăşi neîmpărţită. — n. trad. 

** presupus — n. trad. 
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carne, gen şi individ), unde individualizarea n-are loc prin 
materia individuală, adică prin această materie, ci unde for¬ 
mele sînt individualizate prin şi pentru sine înseşi, acolo în¬ 
seşi formele sînt în chip necesar subiectele sau indivizii exis¬ 
tenţi, astfel că în aceştia nu există deosebire între individ şi 
esen{ă sau gen (non differt suppositum et 
natura). Întrucît însă Dumnezeu nu este compus din ma¬ 
terie şi formă, el este în chip necesar divinitatea sa (adică 
divinitatea însăşi), el este viaţa sa (adică însăşi viaţa) şi 
toate celelalte predicate 11 . (Acelaşi, Summ. sacrae 
theol., P. I, Qu. 3, Art. 3) [28]. Aceasta înseamnă că 
Dumnezeu nu este decît un simplu predicat care este însă 
reprezentat ca subiect, nu este decît o simplă noţiune gene¬ 
rică, care este însă reprezentată ca fiinţă singulară şi, ca 
atare, deşi este numai o fiinţă abstractă, este totuşi gîndit ca 
fiinţă reală, existentă. ,,Cu cît un nume este mai puţin deter¬ 
minat, ou cît este mai general şi mai necondiţionat, cu atît 
mai potrivit este el pentru Dumnezeu. De aceea, între toate 
numele cel mai potrivit nume pentru Dumnezeu este : «Eu 
sînt cel ce sînt» 2 Moise 3, 14, numele existenţei, căci el 
este cel mai universal 11 . (Acelaşi, Qu. 13, Art. 11) [29] : ,,Cu 
cît sînt mai speciale numele, cu atît mai mult determină ele 
un fel de a fi al creaturii 11 . (Acelaşi, Qu. 33, A. 1) [30]. 
In privinţa aceasta, a se consulta şi Petavius, De trinit.. 

1 i b. V, c. 6, §. 10 [31]. ,,Transpunînd numele producerii şi 
al Fiului de la lucrurile create la Dumnezeu, noi excludem 
ideea de ceva grosolan (material) şi trecător, bunăoară îm¬ 
părţirea substanţei, ordinea timpului ; numai una o reţinem : 
comunitatea sau comunicarea esenţei şi a naturii. De aseme¬ 
nea, dacă noi îl numim pe Dumnezeu cuvînlul, noi îndepăr¬ 
tăm din conţinutul noţiunii acestui cuvînt tot ce s-ar potrivi 
creaturilor, ca dependenţa şi nestatornicia 11 . (Isidorus Pelu- 
siota la Petavius, De t r î n 1 1., lib. VII, c. 14, § 6) [32], 
Asta înseamnă că Fiul cum există el, în Dumnezeu, Fiul divin 
nu este altceva decît fiul in abstract o, noţiunea de fiu ; 
cuvîntul, aşa cum este în Dumnezeu, cuvîntul divin nu este 
cuvîntul acesta sau acela spus de oameni, ce răsună în aer, 
nu este un cuvînt german sau grecesc, roman sau evreiesc, ci 
cuvîntul în sine, cuvîntul în general, noţiunea generală a cu- 
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vîntului, căruia îi aparţin, fireşte, toate determinările divini¬ 
tăţii : nesenzorialitatea şi suprasenzorialitatea, veşnicia, ne- 
schimbabilitatea, simplitatea. Faptul că în trinitate particula¬ 
rităţile divinităţii sînt individualizate ca persoane corespunde 
întru totul noţiunii fundamentale sau esenţei fundamentale a 
divinităţii. Dumnezeu nu este altceva decît o entitate, o mul¬ 
ţime de adjective care sînt reprezentate ca substantive, o 
mulţime de predicate, de abstracţii reprezentate ca subiecte, 
ca fiinţe. După cum spiritul, înţelepciunea, prevederea, bună¬ 
tatea, puterea, pe scurt, noţiunile generale, deduse din om şi 
din natură, au fost atribuite lui Dumnezeu ca fiinţă, cu acelaşi 
drept au fost poetizate ca persoane dedusele particularităţi ale 
filiaţiunii, adică ale paternităţii şi ale faptului de-a fi fiu. 
„Sfînta scriptură atribuie lui Dumnezeu mîini, ochi, inimă şi 
alte organe pentru a exprima în felul acesta o anumită efica¬ 
citate sau activitate a lui Dumnezeu. Deşi i se neagă lui 
Dumnezeu tot ce este grosolan, imperfect şi corporal, lotuşi 
i se atribuie activitatea reală, proprie a acestor organe, căci 
Dumnezeu aude şi vede, voieşte şi g îndeşte real, deşi n-are şi 
nu se foloseşte de aceste organe ale corpului cărora le-ar co¬ 
respunde aceste noţiuni sau activităţi. De asemenea, scriptura 
spune că Fiul s-a născut din Tatăl. Deşi Dumnezeu n-are nimic 
corporal, totuşi se vorbeşte de o adevărată naştere, care este 
indicată prin cuvîntul : mitră“ *. Petavius (Op. cit., 1 i b. 
V. c. 7. § 4) [33]. 

In afirmaţia că Dumnezeu nu este nimic altceva decît no¬ 
ţiunea generică, noţiunea generică personificată sau individua¬ 
lizată, noi avem cheia pentru toate secretele teologici, lămu¬ 
rirea tuturor afirmaţiilor ei inexplicabile, lămurirea tuturor 

* Acest citat este în adevăr clasic ; ei ilustrează cît se poate de 
clar esenţa teologiei. Dumnezeu este Adus purus, curata activitate fără 
suferinţă, adică fără trup, activitatea ochiului, dar fără 
ochi, activitatea capului, gîndirea, dar fără cap. 
De aceea întrebarea : „Există un Dumnezeu ?“ este deci întrebarea : 
Există vedere fără ochi, gîndire fără cap, iubire 
fără inimă, zămislire fără organe ale zămislirii, 
naştere fără mitră? Eu cred în Dumnezeu înseamnă: eu cred 
într-o putere fără organ, într-un spirit fără natură sau trup, într-o 
abstracţie fără concret, într-o esenţialitate fără esenţă, adică eu 
cred în minuni. 
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incomprehensibilităţilor ei, avem dezlegarea tuturor încîlcite- 
lor contraziceri şi greutăţi, cu rezolvarea cărora în zadar şi-au 
frămîntat mintea teologii şi filozofii. De aici putfem vedea de 
unde vine afirmaţia că despre Dumnezeu ,,nu se poate vorbi 
decît en g 6 n 6 r a 1“, iar la toate întrebările speciale răs¬ 
punsul teologilor este negativ. Aceasta vine de acolo că în 
cazul noţiunii de gen — cum de altfel s-a arătat deja la actul 
creaţiei — toate determinările speciale şi individuale sînt 
excluse, deşi credinţa sau teologia le admite în Dumnezeu ca 
,,în sine“, dar nu pentru cunoaşterea noastră, fiindcă ea îşi 
reprezintă această noţiune de gen ca o fiinţă reală, obiectivă. 
De aici deducem care este sensul adevărat al infinităţii, al 
cauzalităţii, al perfecţiunii, al naturii pozitive, cît şi al na¬ 
turii negative a lui Dumnezeu. Dumnezeu este în acelaşi sens 
fiinţa despre care se poate tot aşa de bine afirma sau nega 
totul. El este în acelaşi sens totul sau nimic, în care, bună¬ 
oară, culoarea este toate culorile şi nici o culoare, adică nici 
o culoare deosebită, singulară ; el este în acelaşi sens infinit 
în care este şi genul, care nu se limitează numai la acest loc, 
la acest timp, la acest individ, la acest mod, căci „generali¬ 
tăţile, genurile (universali a) sînt peste tot şi tot¬ 
deauna 11 . (Thomas A., S u m m. theol., P. I, Qu. 46, 

A. 2) [34]. El este în acelaşi sens superior omului, în care 
şi culoarea este superioară culorilor, căci, „umanitatea este 
superioară oamenilor 14 . (Acelaşi, în a sa prefaţă, la Expo- 
sit., in Dionys ii A., divina no mi na [35]*. In 
acelaşi sens, Dumnezeu este fiinţa supremă şi ca atare el 
este temeiul şi cauza tuturor fiinţelor, al căror gen este gen, 
atunci cînd este reprezentat spre deosebire de indivizi ca o 
fiinţă de sine stătătoare ; în sensul în care este o fiinţă per¬ 
fectă, în acelaşi sens Dumnezeu este gen faţă de indivizi, căci 

noţiunea de culoare se potriveşte tuturor culorilor, pe cînd 

* Astfel, el spune direct în acest comentar, c. 12 : sicut participa- 
tiones excedunt pârtieipantia, ut sanctitas sanctum, ita collocatur super 
omnia existentia iile qui superior est omnibus existentibus ** [36], adică 
abstractul este superior concretului. 

** precum participările .trec dincolo de cele participate, tot aşa sfin¬ 
ţenia trece dincolo de ceea ce e sfînt; astfel e aşezată deasupra orică¬ 
rei existenţe ca aceea care e superioară tuturor celor existente — 
n. trad. 
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culoarea reală, individuală este totdeauna numai o culoare cu 
excluderea tuturor celorlalte culori, deci genul este noţiunea 
care cuprinde toate calităţile din care se împărtăşesc indivizii. 
„Dumnezeu este însăşi existenţa care există pentru sine 
(ipsum esse per se subsistens). De aceea, el 
cuprinde în sine toate perfecţiunile existenţei, căci este evident 
că, dacă ceva cald nu cuprinde în sine toate calităţile caldului, 
aceasta se explică numai prin faptul că, în acest caz, caldul nu 
se realizează în chip perfect, dar dacă caldul există pentru 
sine însuşi, atunci nu-i poate lipsi nimic din perfecţiunea 
caldului“. (Thomas A., a. a. O., Qu. 4, A. 4) [37], De aici 
vedem cît de absurd îi este cuiva să-şi reprezinte pe Dumnezeu 
întruchipat sau realizat într-un individ. E tot aşa de absurd 
ca şi atunci cînd cineva ar vrea să-şi reprezinte culoarea — 
care nu este decît o esenţă noţională deosebită de culorile 
singulare, individuale — realizată într-o culoare ; şi, dimpo¬ 
trivă, cît de just, cît de necesar este dacă în reducerea fiinţei 
divine la fiinţe reale, din care este abstrasă, vede realizată 
fiinţa divină în totalitatea indivizilor, căci Dumnezeu este 
reprezentat şi determinat ca fiinţă care întruneşte în sine 
toate perfecţiunile, toate virtuţile care există împărţite şi 
împrăştiate în fiinţele reale. „Deşi Dumnezeu“, zice bună¬ 
oară Thomas A. în coinentarul său la Dionysius A. (cap. 11), 
„în sine însuşi rămîne indivizibil, totuşi darurile sale, adică 
perfecţiunile şi puterile sale sînt împărţite de creaturi şi sînt 
primite de acestea parţial după diferitele lor suscepti- 
bilităţi“ [38], 

V 

Dumnezeu nu este o fiinţă fiziologică sau cosmică, ci o fiinţă psihologică. 

Cine nu-1 introduce pe Dumnezeu în natură, acela nici 
nu-1 va deduce din natură. Dovezile despre existenţa lui 
Dumnezeu, scoase din natură, nu sînt decît dovezi despre 
ignoranţa şi aroganţa omului, prin care el face din limitele 
capului său limitele naturii. 

Chiar dacă se admite existenţa scopurilor în natură — 
totuşi scopul naturii nu se află în afară şi mai presus de 
natură, după cum nici scopul ochiului, al vederii nu se află 
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în afară şi mai presus de fiinţa, de construcţia, de orga¬ 
nismul ochiului, şi, în consecinţă, nu duce la o fiinţă în 
afară sau mai presus de natură. în natură scopul nu este 
deosebit şi independent de mijloc, de construcţia organului; 
natura n-aude decît prin ureche, nu vede decît prin ochi, 
nu gîndeşte decît prin creier, dar Dumnezeu aude fără 
urechi, vede fără ochi şi gîndeşte fără creier. De unde vine 
scopul ? întreabă teistul, întrucît el desparte în gîndire 
scopul de mijloace şi îl consideră scop în sine. Dar eu în¬ 
treb : de unde sînt mijloacele ? Cum poate să se nască 
dintr-o fiinţă -care gîndeşte fără cap, o fiinţă care nu gîn¬ 
deşte decît în şi cu capul ? La ce-i folosesc mi jloacele ma¬ 
teriale unei fiinţe imateriale, atotputernice, care poate ac¬ 
ţiona şi fără mijloace? Deducerea lui Dumnezeu din na¬ 
tură, adică găsirea unei fiinţe deosebite de natură, supra¬ 
naturale, spirituale, considerată cauză a naturii, poate să-şi 
aibă locul şi poate fi îndreptăţită numai acolo unde există 
credinţa omului că şi fără ochi se poate vedea, că şi fără 
urechi se poate auzi, acolo unde legătura dintre cauză şi 
efect, dintre mijloc şi scop, dintre organ şi funcţiune este 
numai atotputernica fiinţă divină. „Lucrurile naturale, zice, 
bunăoară, Calvin, nu sînt altceva decît „mijloace pe care 
Dumnezeu numai atunci le întrebuinţează cînd vrea, şi, după 
plac, le suceşte şi le învîrteşte, după cum vrea să facă prin 
acestea cutare sau cutare lucru. Nici o fiinţă n-are o pu¬ 
tere atît de admirată şi de impresionantă ca soarele. El 
luminează cu strălucirea sa întregul glob pămîntesc, el în¬ 
treţine şi înviorează prin căldura sa toate animalele, el fruc¬ 
tifică pămîntul cu razele sale... Şi totuşi Domnul a lăsat 
să apară lumina şi să se umple pămîntul cu plante şi fructe 
de tot felul, înainte de a crea soarele, pentru ca numai el 
să fie preamărit ca adevăratul autor. 1. Moise. 1, 3, 11. 
Deci, nici un credincios nu va considera soarele drept prin¬ 
cipala sau necesara cauză a lucrurilor, care au existat şi 
înainte de crearea soarelui, ci ntimai ca pe un instrument de 
care se serveşte Dumnezeu, pentru că aşa vrea el, căci el 
putea să înfăptuiască tot aşa de bine acelaşi lucru prin 
sine însuşi fără soare 1,1 . (I n s t i t. cbr. relig., 1 i b. I, 
c. 16, sect. 2) 1391. Fireşte, dacă n-ar fi natura, n-ar fi 
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Dumnezeu, dar natura nu este decît condiţia, iar omenirea 

— cauza lui Dumnezeu. Natura nu oferă decît materialul 
pentru dumnezeire, dar sufletul i-1 insuflă omul. Astfel, nu¬ 
mai puterea decurge din natură, pe cînd atotputerea — din 
om. Existenţa lui Dumnezeu se întemeiază fireşte şi pe na¬ 
tură, dar fiinţa lui Dumnezeu nu se întemeiază decît pe om. 
„Două tablouri, zice Hugo în prologul comentariului său la 
Dionysius A., i-au fost puse omului înainte, pentru ca să 
poată vedea în ele nevăzutul : tabloul naturii şi acela al 
graţiei. Acela a fost chipul lumii, iar acesta umanitatea cu- 
vîntului. Natura a putut demonstra, dar ea n-a putut lu¬ 
mina ; umanitatea Mîntuitorului a luminat înainte de a fi 
demonstrat. Prin tablourile naturii, creatorul n-a fost de¬ 
cît semnalat, dar în tablourile graţiei, Dumnezeu a fost 
arătat ca prezent. Primele au fost produse de el pentru a 
ne face să ne dăm seama că el există, în ultimele el a ope¬ 
rat pentru a ne face conştienţi că el este prezent'’ 1 ' [401. Na¬ 
tura, adăugăm noi la aceste cuvinte ale lui Hugo, nu pro¬ 
duce decît pîine şi vin, dar conţinutul religios sau teologic 
este introdus de credinţă, de sentiment, de fantezie. A acor¬ 
da naturii o importanţă teologică sau teistă, înseamnă a 
acorda plinii importanţa cărnii, iar vinului importanţa sîn- 
gelui. A transforma natura în instrumentul şi expresia unei 
divinităţi, înseamnă a-i lua naturii substanţa şi a-i lăsa doar 
accidentele. „Din ceea ce este senzorial, spune Thomas A., 
nu poate fi cunoscută fiinţa divină ca atare, căci creaturile 
senzoriale sînt efectele lui Dumnezeu, care nu pot înfăţişa 
puterea cauzei într-un chip adecvat. Totuşi, deoarece efec¬ 
tele depind de cauză, prin ele noi putem să ne dăm seama 
dacă Dumnezeu există şi ce îi revine ca primă cauză a tu¬ 
turor lucrurilor 11 . (Summa, P. I, Qu. 12, A. 12) [411. Dar 
simpla cauzalitate, fie ea chiar şi primă şi cea mai generală, 
nu constituie divinitatea. Cauza este o noţiune fizică, deşi 

— ca bază (premisă) a divinităţii — ea este o noţiune de¬ 
dusă, suprafizică, căci ea nu este altceva decît noţiunea 
generală personificată a cauzei. „Cunoaşterea naturală 
(adică aceea care se bazează numai pe natură) nu poate 
ajunge la Dumnezeu, ca obiect al fericirii “. (Acelaşi, o p. 
cit., Sec. P„ sec. Partis Qu. 4,7) [42], Dar tocmai Dum- 
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nezeu, care este obiectul fericirii, este Dumnezeul religios, 
propriu-zis, care corespunde noţiunii sau numelui divinităţii. 
,,în natură, zice acelaşi autor, nu se găsesc decît urme, dar 
nu o imagine a divinităţii. Urma nu dovedeşte altceva de¬ 
cît că cineva a trecut pe acolo, dar nu şi cum este 
acela. Chipul lui Dumnezeu nu se găseşte decît în crea¬ 
turile raţionale, în om“. (Acelaşi, o p., P. I. Qu. 45, 
A. 7) [431. Credinţa în originea supranaturală a naturii se 
sprijină deci pe credinţa în supranaturalitatea omului. Ex¬ 
plicarea şi deducerea naturii dintr-o fiinţă deosebită de na¬ 
tură se întemeiază pe inexplicabilitatea şi nedeductibilitatea 
din natură a fiinţei omeneşti, care se deosebeşte de natură. 
Dumnezeu este creatorul naturii, căci omul (din punct de 
vedere al religiei şi teologiei) nu este o creaţie a naturii. 
Omul nu este din natură (adică potrivit reprezentării sale) ; 
şi totuşi omul are conştiinţa că el nu este veşnic, fără în¬ 
ceput, ci este născut. Atunci, de unde provine el ? Din Dum¬ 
nezeu, adică dintr-o fiinţă de esenţa sa, de aceeaşi natură 
cu el, care se deosebeşte de om prin aceea că nu s-a născut. 
Dumnezeu numai indirect, nemijlocit, numai din acea cauză 
este creatorul naturii, deoarece este creatorul, sau, mai bine 
zis, tatăl omului, fiindcă el n-ar putea fi creatorul omu¬ 
lui dacă n-ar fi şi creatorul naturii, în care se vede inclus 
omul, în ciuda fiinţei sale supranaturale. Aşadar, natura nu¬ 
mai de aceea este de la Dumnezeu, fiindcă omul este din 
Dumnezeu ; şi de origine divină este omul, fiindcă el este 
o fiinţă divină care însă făcînd abstracţie de faptul că el 
vede fiinţa sa ca gen, în Dumnezeu, ca individ, în sine; 
în Dumnezeu, ca nelimitată, ca necorporală, în sine ca limi¬ 
tată, ca corporală — numai de aceea se vede deosebit, pen¬ 
tru că conştiinţa naşterii sale este în contradicţie cu con¬ 
ştiinţa sau reprezentarea existenţei sale divine. Conştiinţa 
divină, conştiinţa că eu sînt creaţia lui Dumnezeu, copilul 
lui Dumnezeu, este în consecinţă suprema conştiinţă de sine 
a omului. ,,Dacă împăratul te-ar adopta, zice Epictet, trufia 
ta cu greu ar putea fi suportată. Atunci pentru ce să nu fii 
mîndru, dacă ştii că tu eşti Fiul lui Dumnezeu ?“ (Arrian, 
Epict., lib. I, c. 3) [441. 
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VI 

Natura, lumea n-are nici o valoare, nici un interes pentru 
creştini. Creştinul nu se gîndeşte decît la sine, la mîntuirea 
sufletului său sau, ceea ce este tot una, la Dumnezeu. 

„Primul şi ultimul tău gînd să fie la tine însuţi, uni¬ 
cul tău gînd să fie mîntuirea ta“. De inter. domo. 
(Pseudobernhard) [45], „Dacă tu te contempli cu atenţie, e 
de mirare că te mai poţi gîndi vreodată la altceva “. Ber- 
nardus (Tract. de XII, grad. h u m. e t s u p.) 
[46]. „Oare nu eşti tu însuţi ceea ce este mai de preţ pen¬ 
tru tine ?“ Boethius (De c o n s o 1. p li i 1 o s., 1 i b. II, 
Prosa IV) 1471. 

„Dacă soarele e mai mare decît pămîntul sau dacă are 
numai un cot lăţime, dacă luna luminează prin lumină pro¬ 
prie sau străină, aceste cunoştinţe n-aduc nici un folos, iar 
necunoaşterea acestora n-aduce nici o pagubă. Binele vostru 
este în primejdie: anume mîntuirea sufletului vostru 11 . Arno- 
bius. (Adv. g e n t e s, 1 i b. II, c. 6l) [48], „Aşadar, eu 
întreb : care este obiectul ştiinţei ? Cauzele lucrurilor natu¬ 
rale ? La ce fericire mă pot aştepta din faptul că eu cunosc 
izvorul Nilului sau pălăvrăgelile fizicienilor despre cer? 11 
Lactantius. (In st. d i v., 1 i b. III, c. 8) [49]. „Nu trebuie 
să fim nici curioşi (curioşi) şi nici dornici de ştiinţă. Unii 
cred că au înfăptuit ceva deosebit de important dacă — fără 
să se sinchisească ce este Dumnezeu — cercetează cu cea mai 
mare grijă această masă de corpuri, care este numită lume. 
Sufletul să oprime această curiozitate deşartă care de cele 
mai multe ori duce pe om la credinţa că nu există decît ceea 
ce este corporal “. Augustinus (De mor. eccl. cat h., 
1 i b. I, c. 21) [50]. „Corpul care învie şi care trăieşte fără 
sfîrşit este un obiect cu mult mai vrednic de a fi cunoscut 
decît tot ce au cunoscut medicii prin cercetare (în corpul 
omenesc) 11 . (Acelaşi, De anima et ejus orig., lib. 
IV, c. 10) [51], „Lasă arta naturală. E destul că tu ştii că 
focul încălzeşte, că apa e rece şi umedă. Să ştii cum trebuie 
să-ţi îngrijeşti ogorul tău, vitele tale, casa şi copilul tău 
acestea îţi sînt de ajuns în ce priveşte arta naturală. Apoi să 
te gîndeşti cum să-ţi însuşeşti creştinismul ; acesta îţi va 
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arăta ţie însuţi cine eşti, care este averea ta. Aşa îl vei cu¬ 
noaşte pe Dumnezeu şi pe tine însuţi — vei cunoaşte ce n-a 
cunoscut vreodată cunoscător în cele naturale în vreo artă 
naturală“. Luther (T. XIII, 264) [52]. Din aceste citate, 
care de altfel pot fi nenumărate, se vede îndeajuns că adevă¬ 
ratul creştinism, creştinismul religios n-are în sine nici un 
principiu, nici un motiv pentru cultura materială şi ştiinţi¬ 
fică. Scopul şi obiectul practic al creştinismului nu este altul 
decît cerul, adică mîntuirea sufletească realizată. 

Insă scopul şi obiectul teoretic al creştinismului este 
numai Dumnezeu ca fiinţă identică cu mîntuirea sufletului. 
Cine însă îl cunoaşte pe Dumnezeu, cunoaşte totul. Da, dacă 
Dumnezeu înseamnă infinit mai mult decît lumea, tot aşa şi 
teologia înseamnă infinit mai mult decît cunoaşterea lumii. 
Teologia te face fericit, căci obiectul ei nu este altceva decît 
fericirea personificată. „Nefericit este cel ce cunoaşte totul, 
dar nu te cunoaşte pe tine ; fericit este însă oel ce te cu¬ 
noaşte pe tine, chiar dacă nu mai cunoaşte şi altceva 41 . Au- 
gustin (Confess., 1 i b. V, c. 4) [53]. Cine ar dori, cine 
ar vrea, aşadar, să schimbe fiinţa sufletească divină cu ne¬ 
însufleţitele, deşertele lucruri ale acestei lumi ? In adevăr, 
Dumnezeu se revelă în natură, dar numai în ce priveşte însu¬ 
şirile sale cele mai generale, cele mai nedeterminate ; pe sine 
însuşi, fiinţa sa adevărată, personală nu şi-o revelă el decît 
în religie, în creştinism. Cunoaşterea lui Dumnezeu din na¬ 
tură înseamnă păgînism, cunoaşterea lui Dumnezeu din sine 
însuşi, din Cristos, în care s-a întruchipat plenitudinea divi¬ 
nităţii, înseamnă creştinism. Prin urmare, ce interes ar putea 
avea pentru creştin preocuparea de lucrurile materiale, natu¬ 
rale ? Preocuparea de natură, de cultură în general presupune 
sau are ca efect inevitabil un sens şi o credinţă pâgînă, lu¬ 
mească, antiteologică, antisupranaturalistă. Cultura popoare¬ 
lor creştine moderne nu poate în nici un caz fi dedusă din 
creştinism, ci mai curînd din negaţia creştinismului, care, 
fireşte, la început era numai una practică. In general, este 
bine să se facă deosebirea între ceea ce au spus şi au făcut 
creştinii în calitate de creştini şi ceea ce au spus şi au făcut 
în calitate de păgîni, ca oameni naturali ; aşadar, între ceea 
ce au spus şi au făcut in acord sau în dezacord cu credinţa lor. 
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Cit de „frivoli 11 sînt ca atare creştinii moderni, atunci 
cînd se fălesc cu artele şi cu ştiinţele popoarelor moderne ca 
produse ale creştinismului ! Cit de respectabili sînt în această 
privinţă vechii creştini faţă de renumiţii moderni ! Aceia n-au 
vrut să ştie de nici un alt creştinism decît de creştinismul 
care este conţinut în credinţa creştină ; ei n-au socotit că bo¬ 
găţiile şi comorile acestei lumi, artele şi ştiinţele aparţin creş¬ 
tinismului. în toate acestea, ei au acordat mai mult credit 
vechilor păgîni, grecilor, romanilor decît creştinilor. „Pentru 
ce nu te miri, Erasmus, de faptul că, de cînd e lumea, între 
păgîni totdeauna au existat oameni cu o inteligenţă superioară, 
de o destoinicie şi măiestrie excelentă în toate artele, supe¬ 
riori, mai preţioşi decît între creştini sau decît în poporul lui 
Dumnezeu? însuşi Cristos a spus că copiii acestei lumi sînt 
mai cuminţi decît copiii luminii; acesta este, în adevăr, un 
cuvînt mare, important. în adevăr, cu care dintre creştini am 
putea compara numai pc Cicero, în ce priveşte inteligenţa sau 
destoinicia (fără să mai vorbesc de greci, de Demostenc şi 
alţii) ?“ Luther (T. XIX, p. 37) [54]. „Prin ce ne distingem 
noi faţă de ei? Prin spirit, erudiţie, cultură morală? Nicide¬ 
cum, ci numai prin adevărata cunoaştere, prin implorarea şi 
adorarea lui Dumnezeu 11 . (Melanchthonis et alior 
declam., T. III. De vera invocat. Dei) [55]. 

VII 

In religie, omul îşi este sieşi scop sau îşi este sieşi obiect, 
ca obiect, ca scop al lui Dumnezeu. Secretul incarnării este 
secretul iubirii lui Dumnezeu faţă de om, însă secretul iubirii 
lui Dumnezeu este secretul iubirii omului faţă de sine însuşi. 
Dumnezeu suferă — suferă pentru mine — aceasta este su¬ 
prema aulosatisfacţie, suprema siguranţă de sine a simţirii 
omeneşti. 

„Că Dumnezeu aşa a iubit lumea, îneît a dat pe Fiul său 
Unul Născut". E v a n g li e 1. I o a n, 3, 16. „Dacă Dumne¬ 
zeu e pentru noi, cine este împotriva noastră ? Cînd cl pe în¬ 
suşi Fiul său nu l-a cruţat...?" Romani, 8, 31—32. 
„Dumnezeu învederează dragostea lui către noi prin aceea că 
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pentru noi Cristos a murit“ (Aceeaşi, 5, 8). „Şi viaţa mea 
de acum, în trup, o trăiesc în credinţa în Fiul lui Dumnezeu, 
cel ce m-a iubit şi s-a dat pe sine însuşi pentru mine“. G a- 
1 a t e n i, 2, 20. 

Vezi şi scrisoarea către T i t. 3, 4 ; E v r e i 2, 11. 
„Ceea ce dovedeşte creştinilor existenţa unei providenţe 
este această lume, dar înainte de toate opera cea mai divină 
şi cea mai de necrezut, — din cauza excelentei iubiri faţă 
de oameni — este incarnarea lui Dumnezeu, care a avut loc 
de dragul nostru 41 (G r e g o r i i N y s s e n i P li i 1., 1 i b. 
III, de pro vid. c., 1512, B. R li e n a n u s, J o. C o n o, 
inter p.) [56] „Iată ! fraţilor, cît de mult s-a înjosit Dum¬ 
nezeu din cauza omului. De aceea să nu se dispreţuiască pe 
sine omul, de dragul căruia Dumnezeu s-a supus acestei 
batjocuri'' 1 '. Augustin. (S e r m. a d. pop., ser m. 371, 
c. 3) [57]. „O, omule, de dragul căruia Dumnezeu a devenit 
om, tu trebuie să te consideri drept ceva superior “. (Se rin. 
380, c. 2) [58]. „Cum poate să deznădăjduiască în sine 

acela, pentru care Fiul lui Dumnezeu a voit să se înjosească 
astfel? 44 . (Acelaşi, De agone clir., c. 11) [59], „Cine 
poate să urască pe om, a cărui natură şi al cărui chip poate 
fi intuit în umanitatea lui Dumnezeu? In adevăr, cine urăşte 
pe om, urăşte pe Dumnezeu 44 ' (M anuale, c. 26. Pseudo- 
augustin) [60], „Ce poate să înalţe mai mult spiritul 
nostru şi să-l elibereze de disperarea că nu există nemurire 
decît gîndul că Dumnezeu ne-a preţuit aşa de mult, îneît Fiul 
lui Dumnezeu a intrat în comuniune cu noi şi prin moartea 
sa a luat asupra sa păcatele noastre? 44 . (Petrus L., 1 i b. III, 
d i s t. 20, c. 1) [61]. „Opera capitală a providenţei divine 
este incarnarea. Nici cerul, nici pămîntul, nici marea, nici 
aerul, nici soarele, nici luna, nici stelele nu dovedesc o atît 
de nemărginită bunătate a lui Dumnezeu faţă de noi ca in¬ 
carnarea unului născut — Fiul lui Dumnezeu. Dumnezeu nu 
numai că se îngrijeşte de noi, dar el se îngrijeşte cu dragoste 
de noi 44 . Theodoret. (D e provident., orat X, O p p. 
P a r i s i i s, 1642, T. IV, p. 442) [62], „Omul se agaţă de 
lucruri care sînt inferioare lui Dumnezeu, numai datorită 
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faptului că el nu-şi dă seama de demnitatea fiinţei sale (deci 
numai Dumnezeu este obiectul vrednic de om, este obiectul 
corespunzător demnităţii omului). Dumnezeu a luat nemij¬ 
locit formă umană tocmai pentru a-i arăta omului, în chipul 
cel mai potrivit, demnitatea sa, şi anume că numai în Dum¬ 
nezeu constă fericirea perfectă 11 . Thomas A. (Summa c. 
gen l., 1 i b. IV, c. 54) [63]. ,,Dumnezeu nu este împotriva 
noastră, a oamenilor. Căci, dacă Dumnezeu ar fi împotriva şi 
duşmanul nostru, al oamenilor, nu şi-ar fi însuşit sărmana, 
mizerabila natură omenească 11 . — ,,Cît de mult ne-a onorat 
Domnul Dumnezeu, încît el a lăsat ca Fiul său să devină om ! 
Cum ar fi putut să se apropie mai mult de noi ?“ Luthe.r 
(T. XVI, pp. 533, 574) [64], 

* 

Nu monarhiile tale sînt acelea care cuceresc miraculoa¬ 
sele inimi, ci incarnarea ta la împlinirea vremii şi venirea ta 
pe pămînt, venirea ta plină de oboseli. 

Tu eşti la cîrma înstelatei monarhii şi totuşi eşti fratele 
nostru ; trupul şi sîngele nu vor fi uitate niciodată. 

Cea mai mare durere a inimii mele, care o frînge, este 
gîndul că Domnul meu a murit pe cruce pentru mine. 

* 

Năzuinţa mea este să te iubesc pentru iubirea ta, pentru 
că tu, Domnul creator, nobil prinţ, ai devenit pentru mine 
mieluşelul lui Dumnezeu. 


* 

Să ştie şi să creadă fiecare că al nostru creator trup a 
luat şi din dragoste faţă de sărmanii săi oameni — aflaţi în 
nevoi — a mers la moarte amară şi că a înviat şi şade pentru 
noi în lumea de dincolo pe tron ca Domn al întregii creaturi 
din natura noastră omenească. (Cartea de cîntări a 
comunităţii fraţilor evanghelici, Gnadau, 
1824) [65]. 
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Pentru că Dumnezeu suferă, trebuie ca şi omul să sufere 
cum suferă Dumnezeu. Religia creştină este religia suferinţei. 

„Natural, în teatre* noi mergem pe urmele Mîntuitorului. 
Un astfel de exemplu ne-a dat Cristos, despre care citim că 
a plîns, dar despre care nu citim că a rîs“. Salvianus. (a. a. 
O., 1 i b. VI, §. 181) [66]. „Creştinii trebuie să sufere opri¬ 
mările în această lume şi să se întristeze, căci a lor este viaţa 
veşnică 11 . Origenes (Explan. in Ep. Pauli ad Rom., 
1 i b. II, c. 2, i n t e r p. Hieronymo) [67]. „Nimeni 
nu poate pretinde viaţa veşnică, candidă şi nemuritoare, fără 
ca viaţa aceasta temporală, stricâcioasâ şi muritoare să nu-1 
supere. Aşadar, ce dorim noi altceva decît să nu fim cum 
sîntem? Şi oare nu oftăm decît pentru că ne supără că sîntem 
aşa cum sîntem? 11 Augustinus (S e r m. a d p o p., s e r m. 351, 
c. 3) [68]. „Dacă ar fi fost ceva mai bun şi mai priincios 
mîntuirii omului decît suferinţa, desigur Cristos ne-ar fi ară¬ 
tat prin vorbă şi faptă. Noi nu putem ajunge în împărăţia Ini 
Dumnezeu decît prin multe suferinţe 11 . Thomas a Kempis, 
(De imit., 1 i b. II, c. 12) [69]. De altfel, dacă e să ca¬ 
racterizăm religia creştină ca religie a suferinţei, această 
caracterizare are valoare natural numai pentru creştinismul 
vechilor creştini. Deja protestantismul a negat suferinţa lui 
Cristos ca un principiu moral. In această privinţă, deosebirea 
dintre catolicism şi protestantism constă în aceea că acesta, 
din încredere în sine, are în considerare numai meritul lui 
Cristos, pe cînd acela, din compasiune, are în considerare şi 
suferinţele lui Cristos, ca poruncă şi exemplu de viaţă, 
„înainte vreme, în catolicism, s-a predicat despre sufe¬ 
rinţele Domnului astfel, încît s-a arătat doar cum trebuie 
să fie urmat exemplul său. Apoi, prin instituirea sufe¬ 
rinţelor şi durerilor Măriei şi prin compasiune s-a ajuns 
acolo că Cristos şi mama sa au fost deplînşi şi s-a pus 
accentul numai pe îndemnarea oamenilor la compasiune 
şi plîns şi cine a putut realiza aceasta mai bine a fost 
considerat cel mai bun predicator al patimilor. Dar noi 

* E vorba despre „martiri" di'n arenele romane (n. trad.) 
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predicăm patimile Domnului cum ne învaţă Sfînta scrip¬ 
tură... Cristos a suferit spre lauda şi adorarea lui Dum¬ 
nezeu... Dar pentru mine şi pentru tine şi pentru noi toţi a 
suferit el spre mîntuire şi fericire... Causa et Fiuis, 
cauza şi sfîrşitul suferinţei lui Cristos înseamnă : a suferi 
pentru noi. Această cinstire nu trebuie s-o acordăm nici unei 
alte suferinţe 11 . Luther. (T. XVI, p. 182) [70]. „Mieluşelule ! 
eu plîng numai de bucuria suferinţelor ; acestea au fosL ale 
tale, dar meritul tău este al meu!“. ,,Eu nu cunosc alte 
bucurii decît cele izvorîte din suferinţa ta“. „In veci voi ţine 
minte că pentru a fi mîntuit, pe tine te-a costat sîngele tău 1 ’ 1 '. 
,,0 ! Immanuelul meu ! cît de plăcut este pentru sufletul meu 
ca tu să mă laşi să gust scumpa vărsare a sîngelui tău“. — 
„Păcătoşii sînt veseli, căci au un Mîntuitor... şi trăiesc un 
sentiment deosebit de frumos atunci cînd îl văd pe Cristos 
răstignit pe cruce 11 . (Cartea de cîntări a comu¬ 
nităţii evanghelice) [71]. Ca atare, nu e de mirare 
dacă creştinii de azi nu vor să mai ştie nimic despre patimile 
lui Cristos. Mai întîi ei au înlăturat ceea ce este adevăratul 
creştinism ; ei se sprijină numai pe cuvîntul divin al Sfintei 
scripturi. Iar Biblia, după cum îi este cunoscut fiecăruia, are 
preţioasa însuşire că se poate găsi în ea tot ceea ce vrei să 
găseşti. Ce s-a aflat în ea odată, acum natural nu se mai află. 
Principiul stabilităţii a dispărut de mult şi din Biblie; pe 
cît de schimbătoare este părerea omenească, pe atît do schim¬ 
bătoare este şi revelaţia divină. Tempora muta n tur*. 

Despre aceasta ştie şi Sfînta scriptură să cînle un cîntec. 
Dar acesta este avantajul religiei creştine : că i se poate 
smulge inima din trup şi totuşi poţi fi un bun creştin. Numai 
Numele să nu fie atins. în acest punct pînă şi creştinii de 
azi sînt foarte susceptibili; da, numai în ce priveşte numele 
mai sînt de acord creştinii moderni cu cei vechi. După cum 
odinioară numai numele lui Cristos făcea minuni, tot aşa se 
întîmplă şi acum ; însă — fireşte — minuni de alt gen, în- 
tr-un mod opus. Odinioară, numele lui Cristos alunga pe 
anticrist, iar acum, dimpotrivă, îl alungă pe creştin din om. 


* timpurile se schimbă — n. trad. 
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Secretul trinităţii este secretul vieţii sociale, colective — 
secretul lui eu şi tu. „Noi mărturisim că exislă numai un 
Dumnezeu, dar el nu e unul în sensul că ar li singur“. 
C o n c i 1. C li a 1 c e d. (C a r r a n z a, S u m m a 1559, 

р. 139) [72]. „Dacă unul susţine că vorbele : «Să-l facem pe 
om» nn le-a spus Tatăl către Fiul, ci către sine însuşi, să fie 
el afurisit 11 . C o n c i 1. S y r m i. (Aceeaşi, p. 68) [73]. „Din 
cuvintele : «Să facem oameni», se vede că Dumnezeu se con¬ 
sultă despre aceasta cu unul care-i este apropiat. Aşadar tre¬ 
buie să fi asistat cineva, cu care el s-a consultat la creaţia 
lumii 11 . Atlianasius. (Contra gentes oral., Opp- Pa- 
risiis, 1627, T. I, p. 51) [74], „Unul singur nu poate spune 
cuvintele : «Să facem» 11 . Petrus Lomb. (Lib. I, dist. 2, 

с. 3) [75], Protestanţii, de asemenea, explică aceste cuvinte 
astfel : ,,Să facem este un cuvînt al unui sfat chibzuit... Şi 
din aceste cuvinte rezultă încă o dată că în divinitate trebuie 
să fie mai mult declt o persoană... Căci cuvînlul să facem 
arată că acela care vorbeşte nu este singur, oricît şi-ar bate 
joc iudeii de această interpretare, susţinînd că aceste cuvinte 
sînt un mod de a vorbi, chiar şi acolo unde nu este decît o 
singură persoană 11 . Luther (T. I, p. 19) [76]. Dar între per¬ 
soanele principale ale trinităţii au loc — întocmai ca şi în 
societatea omenească — nu numai consfătuiri şi convorbiri, 
ci .şi coînţelegeri, ba şi convenţii. „Nu rămîne (în ce priveşte 
mîntuirea omului) decît să admilem un acord sau o convenţie 
între Tatăl şi Fiul 11 . Buddeus (Comp. inst. t h. dog., 
lib. IV, c. 1, § 4, Not. 2) [77]. Dar, fiindcă iubirea con¬ 
stituie legătura esenţială a persoanelor divine, trinitatea con¬ 
stituie exemplul ceresc al celei mai intime legături, al legă¬ 
turii conjugale bazate pe iubire. „Acum să-l rugăm pe Fiul 
lui Dumnezeu ca El prin duhul său cel sfînl, care este le¬ 
gătura iubirii reciproce dintre veşnicul Tată şi Fiu, să lege 
împreună inimile soţului şi soţiei 11 . O r a t. de c o n j u g i o. 
(Declam. M e 1 a n c li t h., T. III, p. 453) [78]. 

Deosebirile în fiinţa divină a trinităţii sînt deosebiri na¬ 
turale, fizice. „Numai Tatăl are particularitatea de-a nu fi 
fost născut, ci de-a fi generat un Fiu, şi numai Fiul are 
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particularitatea : nu de-a nu fi fost generat, ci de a fi fost 
născut din fiinţa Tatălui... Noi sîntem fiii lui Dumnezeu, dar 
nu la fel este acest Fiu. Acesta este adevăratul, propriul Fiu 
prin originea sa, nu prin adoptare, nu (lupii nume, ci în ade¬ 
văr născut, iar nu creat“. Petrus L. (L i b. I, disl. 26, c. 2, 
u. 4) [79]. „Tatăl este principiul Fiului şi generatorul ; şi 
Tatăl este Tatăl, şi nu e Fiul nimănui, şi Fiul este Fiul, iar 
nu frate“. Atlianasius. Contra Arian os (orat. II, ed. 
cit., T. I, p. 320) [80]. „După cum un fiu trupesc are trupul 
şi sîngele şi fiinţa sa de la Tatăl, tot astfel şi Fiul lui Dum¬ 
nezeu, născut din Tatăl, are din veşnicie fiinţa şi natura sa 
divină de la Tatăl 11 . Lulher (T. IX, p. 408) [81]. Vezi şi 
Melanchthon (Loci p r a e c i p. t li e o 1., Witeb. 1595, 
p. 30) şi Augustin (E p i s t. 170, § 6, cd. Antw., 1700) [82], 
Că chiar şi în Biblie Fiul lui Dumnezeu înseamnă un fiu real, 
aceasta rezultă neîndoielnic din acest citat : „aşa a iubit 
Dumnezeu lumea, îneît el l-a dat pe Unul Născut Fiul său“. 
Dacă această iubire a lui Dumnezeu, care reiese din acest 
citat, constituie pentru noi un adevăr, atunci şi fiul trebuie 
să fie — direct spus — un adevăr fizic. Accentul cade pe 
faptul că el l-a dat pe Fiul său pentru noi — ceea ce constituie 
o dovadă a iubirii sale neţărmurite. Just exprimă sensul Bi¬ 
bliei Cartea de cîntcce a comunităţii evanghelice, în care vor- 
biudu-se despre „Tatăl Domnului nostru Iisus Crislos, care 
este şi Tatăl nostru 11 , se spune : 

Fiul său nu i-a fost prea scump. 

Nu ! cl îl jertfeşte pentru mine ; 

Pentru ca prin scumpul său sînge 
Pe mine să mă salveze 
Din focul veşnic. 

Aşa ai iubit tu lumea, 

Incît inima ta a fost gata 
Să-l dea pe Fiul — care este 
Bucuria şi viaţa ta — să-l dea 
In nenorocire şi moarte. [83] 

In sine, Dumnezeu este o fiinţă triplă, tripersonală, adică : 
Dumnezeu nu e numai o fiinţă metafizică, abstractă, spiri¬ 
tuală, ci o fiinţă fizică. Punctul central al trinităţii este Fiul, 
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căci Tatăl este tată numai prin Fiu, dar secretul zămislirii 
este secretul fizicii (a naturii — n. trad). Fiul este tre¬ 
buinţa inimii, trebuinţa simţirii satisfăcută în Dumnezeu, căci 
toate dorinţele inimii, chiar şi dorinţa unui Dumnezeu perso¬ 
nal şi dorinţa fericirii cereşti sînt dorinţe de natură sensibilă, 
căci inima este esenţial materialistă, ea se mulţumeşte numai 
cu un obiect care poate fi văzut şi simţit. Aceasta rezultă 
îndeosebi din faptul că Fiul, chiar şi în mijlocul trinităţii 
divine, are corpul uman ca un atribut permanent, esenţial. 
,,Ambrosius : este scris înEfeseni 1 : după trup îi este to¬ 
tul supus. Hrysostomus : Tatăl porunci, ca Cristos, după 
trup, să fie adorat înaintea tuturor îngerilor. Theodoretus : 
trupul Domnului s-a ridicat din morţi preamărit în glorie di¬ 
vină... totuşi este trup şi are aceeaşi formă ca şi mai îna- 
inte“. (Vezi Konkordienbuch-Anhang : „Zeug- 
nisse der bl. Schrift und Altvăter von Cbristo“ [84], şi Pe- 
trus L., 1 i b. III, dist. 10, c. 1. 2. [85]. Vezi despre aceasta 
şi Lutlier, T. XIX, pp. 464—468 [86]. In concordanţă cn 
aceasta cîntă şi comunitatea fraţilor evanghelici : „Vreau să 
te cuprind pururea în iubire şi credinţă, pînă cînd te voi 
vedea trupeşte, cînd voi amuţi prin moarte“. — „Iţi mulţu¬ 
mim, Iisuse Cristoase, că tu ai călătorit spre cer. Despărţirea 
ta şi tot ce s-a mai întîmplat atunci ţinteşte spre o revedere 
veselă. Călătoria pe care a făcut-o capul este drumul pe care-1 
vor face de asemenea şi membrele sale“. — „Ochiul tău, gura 
ta, trupul tău rănit pentru noi, sîntem ferm convinşi, că toate 
acestea le vom vedea “ [87]. Tocmai de aceea Fiul lui Dum¬ 
nezeu este fiul iubit al inimii omeneşti, este mirele sufletu¬ 
lui, obiectul unei iubiri pioase, personale. „Intristează-te 
din cauza iubirii faţă de Iisus Cristos, a iubirii faţă de 
mirele tău, pînă ce-1 vei putea vedea 1,1 . De modo bene 
vivendi, serm. X, Vezi şi Scala claust. (Pseu- 
dobernhard) [88], „Că noi îl vom vedea pe Cristos cu ochii 
corporali, e în afară de orice îndoială“. J. F. Buddeus 
(Comp. i n s t. t h e o 1. dog m„ 1 i b. II, c. 3, § 10) [89]. 

Deosebirea între Dumnezeu cel plin de Fiul său, sau sen¬ 
zorial şi Dumnezeu cel fără de Fiu, sau lipsit de tot ce este 
senzorial înseamnă deosebirea între omul mistic şi cel ra¬ 
ţional. Omul raţional trăieşte şi gîndeşte ; el întregeşte lipsa 
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g îndirii prin viată şi lipsa vieţii prin gîndire, alît teoretic, 
prin aceea că el se convinge de realitatea fizică prin însăşi 
raţiunea sa, cît şi practic prin aceea că leagă activitatea vieţii 
de activitatea spirituală. 

Ceea ce am în viaţă nu trebuie să introduc în spirit, în 
fiinţa metafizică, în Dumnezeu — iubire, prietenie, intuire, 
tot ce e lumesc în genere îmi dă ceea ce nu-mi dă gîndirea, 
nu-mi poate da şi nici nu trebuie să-mi dea. Dar tocmai de 
aceea eu înlătur din gîndire nevoile inimii strîns legate de 
simţuri, pentru a nu întuneca raţiunea prin pofte ; înţelep¬ 
ciunea vieţii şi a gîndirii coristă în separarea activităţilor — 
eu n-am nevoie de un Dumnezeu care înlocuieşte lipsurile fi¬ 
zicii reale printr-o fizică mistică, imaginară. Inima mea e sa¬ 
tisfăcută, dacă sînl activ pe plan spiritual — eu cînd gîn- 
desc sînt rece, abstract, adică liber faţă de inima caro nu 
se supune, care depăşeşte graniţele sale şi se amestecă în 
chip necuviincios în chestiunile raţiunii — deci eu nu gîn- 
desc pentru a mulţumi inima mea, ci pentru a mulţumi ra¬ 
ţiunea mea nesatisfăcută de inimă; eu gîndesc numai în in¬ 
teresul raţiunii, din purul îndemn al cunoaşterii, nu vreau 
de la Dumnezeu decît plăcerea inteligenţei curate, neameste¬ 
cate. In chip necesar, Dumnezeul unui cap raţional este 
altul decît Dumnezeul inimii care caută în raţiune, în gîn¬ 
dire să se mulţumească doar pe sine însuşi. Şi tocmai aceasta 
o vrea omul mistic, care nu suportă focul purificator al cri¬ 
ticii separatoare ; căci capul său este întotdeauna înceţoşat 
de aburii care se ridică din neastîmpărata pasiune a sufletu¬ 
lui său pofticios. El n-ajunge niciodată la gîndirea abs¬ 
tractă, adică liberă, lipsită de interese şi de aceea nu poate 
ajunge nici la intuirea lucrurilor în naturaleţea , adevărul şi 
realitatea lor simplă; în consecinţă, el — hermafrodit spi¬ 
ritual, identifică nemijlocit, fără critică, principiul bărbătesc 
al gîndirii cu principiul feminin al intuiţiei senzoriale, adică 
el îşi caută un Dumnezeu prin care să mulţumească nemijlocit 
atît impulsul său spre cunoaştere cît şi instinctul sexual, adică 
instinctul spre o fiinţă personală. Astfel, numai din des- 
frîul unui hermafroditisin mistic, numai dintr-un vis desfrî- 
nat, numai dintr-o metastază bolnăvicioasă a materiei ger¬ 
minative ce a ajuns la creier, a răsărit în Dumnezeu mon- 
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şirul naturii schellingiene; căci natura, cum s-a arătat, nu 
reprezintă decît poftele cărnii care întunecă lumina inte¬ 
ligenţei. 

Şi acum, în privinţa trinităţii, următoarea observaţie. 
Vechii teologi au afirmat că atributele esenţiale ale lui 
Dumnezeu, ca Dumnezeu, se pot deduce cu ajutorul raţiu¬ 
nii naturale. Ei bine, cum ar putea să cunoască raţiunea din 
sine însăşi fiinţa divină, dacă fiinţa divină n-ar fi propria 
fiinţă obiectivă a inteligenţei ? Dar despre trinitate, ei spu¬ 
neau că ea nu poate fi cunoscută decît din revelaţie. Şi de ce 
nu din raţiune? Pentru că ea contrazice raţiunea, adică, pen¬ 
tru că ea nu exprimă o trebuinţă a raţiunii, ci o trebuinţă 
senzorială, afectivă. Dar, a spune că ceva izvorăşte din reve¬ 
laţie, înseamnă a spune că ceva a ajuns la noi pe calea tra¬ 
diţiei. Dogmele religiei au apărut în diferite timpuri, din 
anumite nevoi, în anumite împrejurări şi pe baza unor anu¬ 
mite moduri de reprezentare ; de aceea, generaţiilor viitoare, 
care trăiesc în alte împrejurări, care au alte nevoi şi altă 
capacitate de reprezentare, li se par acele dogme ceva de ne¬ 
înţeles, de neconcepiit, ceva transmis din generaţie în gene¬ 
raţie, adică revelat. Opoziţia dintre revelaţie şi - raţiune se 
reduce la opoziţia dintre istorie şi raţiune, se reduce la aceea 
că omenirea, înlr-un anumit timp, nu mai poate rejaliza, ceea 
ce ea a izbutit într-un alt timp. La fel se întîmplâ şi cu omul 
luat individual ; posibilităţile sale în plenitudinea lor nu se 
dezvoltă în orice timp, ci numai în momentele unei deosebite 
cerinţe din afară sau a unei deosebite agitaţii interne. Astfel 
operele geniului se nasc numai în împrejurări interne şi ex¬ 
terne cu totul deosebite, care nu se întîlnesc decît o dată ; 
ele sînt arcai; Xeyoţieva *. „Orice adevăr există numai o 
dată“. De aceea, se întîmplă omului că în anii de mai tîrziu, 
adeseori, să i se pară cu totul străine şi de neconceput pro¬ 
priile opere. El acum nu mai înţelege cum le-a produs şi cum a 
putut să le producă, adică el nu şi le mai poate explica acum 
din sine şi cu atît mai puţin, nu le-ar mai putea reproduce. 
Dar acest lucru nici nu trebuie să fie. 0 astfel de repetiţie 
n-ar mai fi necesară şi nefiind necesară, ar fi insipidă. Rc- 

* o dată spuse — n. trad. 
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petăm : „Orice adevăr există numai o dată“. Numai ceea ce 
există odată este necesar şi numai ceea ce este necesar este 
adevărat. Nevoia este secretul fiecărei adevărate creaţii. Nu¬ 
mai acolo unde este nevoie îşi face natura efectul şi numai 
unde este natură operează geniul, spiritul adevărului in¬ 
failibil. Deci, ar fi absurd ca noi, în anii maturităţii, să atri¬ 
buim operele din tinereţea noastră unei inspiraţii deosebite, 
de sus, fiindcă originea şi conţinutul lor ne-a devenit străin 
şi de neconceput ; la fel de absurd este să atribuim învăţă¬ 
turile şi reprezentările din trecut unei provenienţe care depă¬ 
şeşte puterile omului, unei provenienţe supra şi extraumane, 
adică imaginare, iluzorii, fiindcă generaţiile următoare nu le 
mai află în raţiunea lor. 


X 

Creaţia din nimic exprimă caracterul nedivin, lipsa de în¬ 
semnătate, adică nimicnicia lumii. Acel nimic din care a fost 
creată lumea este propriul ei nimic. 

A fost creat anume ceea ce cîndva n-a fost, ceea ce cîndva 
nu v « mai fi, ceea ce, prin urmare, poale să nu fie, ceea ce 
poate fi gîndit ca neexislînd, pe scurt, ceea ce nu are te¬ 
meiul existenţei în sine însuşi, adică nu e necesar. „Şi, fiindcă 
lucrurile au fost scoase din nefiinţa lor, ele nici nu pot 
exista în mod absolut şi afirmaţia că ele există necesar este 
o contradicţie 14 . Duns Scotus. (La Rixner, Istoria fi¬ 
lozofiei, B. II, p. 78) [90], Or, numai existenţa necesară 
înseamnă existenţă. Dacă eu nu sînt necesar, dacă nu mă simt 
necesar, atunci simt că c totuna dacă sînt sau nu sînt, că 
adică existenţa mea este o existenţă fără valoare, de nimic. 
Eu sînt nimic şi nu sînt necesar — în fond e totuna. „Creaţia 
e un act al simplei voinţe divine, care cheamă la fiinţare ceea 
ce mai înainte era neant şi care, ca atare, este în sine însuşi 
neant şi vine din neanL 44 . Albertus M. (De m i r a b. 
scient. D e i, P. II, Tr. 1, Qu. 4, Art. 5, memb. II) [91]. 
Dar prin faptul că lumea este socotită ca nefiind necesară, 
trebuie să fie salvată numai fiinţa extra şi supralumească, 
adică fiinţa omului, ca singura fiinţă necesară, singura 
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reală. Din moment ce unul este considerat ca nul, ca tem¬ 
poral, altul va fi considerat în chip necesar ca avînd esenţă, 
ca fiinţînd, ca fiind veşnic. Creaţia e o dovadă că Dumnezeu 
este, că numai el este cu adevărat. „Ceea ce a început din 
nefiinţă şi ceea ce poate fi gîndit ca nefiind şi, dacă nu este 
susţinut prin altceva, cade în nefiinţă şi, ceea ce are o fiin¬ 
ţare trecută, care nu mai este şi o fiinţare viitoare, care încă 
nu este, aceea nu are o fiinţare proprie şi absolută. Tu însă, 
Dumnezeule, eşti ceea ce eşti. Propriu-zis, numai tu eşti pur 
şi simplu, căci tu n-ai o fiinţare trecută şi viitoare, ci numai 
fiinţare prezentă şi nu poţi fi gîndit ca nefiind cîndva“. 
Vezi Anselmus Cant. (Proslogium, c. 22) [92]. „Sfinte 
Dumnezeule ! Tu n-ai făcut cerul şi pămîntul din tine , căci 
ar fi însemnat ca să fie egale cu tine. Dar nimic na fost 
afară de tine, din ce le-ai fi putut face. Aşadar le-ai făcut 
din nimicAugustinus (Confess., 1 i b. XII, c. 7) [93]. 
„în adevăr, nu există decît Dumnezeu, pentru că el este 
neschimbător ; căci orice schimbare face ca fiinţa să devină 
nefiinţă. însă, dacă numai el singur este neschimbător, atunci 
tot ce a făcut ci este schimbător, pentru că l-a făcut din 
nimic, adică din ceea ce nici nu esle“. Acelaşi (D e nat. 
boni a d v. M a n i c h., c. 1, u. 19) [94]. „Creatura nu 
trebuie să fie întru nimic egală cu Dumnezeu şi dacă ea n-ar 
avea nici un început al fiinţării şi al duralei, ar fi în această 
privinţă socotită egală cu Dumnezeu 41 . Albertus M. (L. c„ 
Quaest. incidens, I) [95]. 

Ceea ce este pozitiv, esenţial în lume nu constă în ceea 
ce face ca lumea să fie lume, în ceea ce o deosebeşte de 
Dumnezeu — căci această deosebire este tocmai mărginirea 
şi nimicnicia ei —, ci ceea ce e pozitiv în lume constă mai 
curînd în aceea ce nu este ea însăşi, în ceea ce este Dum¬ 
nezeu în ea. „Toate creaturile fiind un simplu nu... nu au 
fiinţă, căci fiinţa lor este' numai în prezenţa lui Dumnezeu. 
Dacă Dumnezeu le-ar părăsi o clipă, ele ar pieri 44 . (P r ă d i g- 
ten vor un d zu Tauleri Zeiţe n, ed. c., p. 29. Vezi şi 
Augustin, de exemplu :C o n f e s s., 1 i b. VII, c. 11) [96], 
Din punct de vedere al religiei este just, căci Dumnezeu este 
fiinţa lumii, dar această fiinţă este reprezentată ca o fiinţă 
personală şi deosebită de lume. Lumea este şi persistă cît 
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timp vrea Dumnezeu. Lumea e trecătoare, dar omul este 
veşnic. „Atîta timp cît vrea, totul rămîne, persistă prin pu¬ 
terea sa, dar sfîrşitul depinde de voinţa sa“. Ambrosius 
(Hexaem., 1 i b. 1, c. 5) [97], „Spiritele create de Dum¬ 
nezeu nu încetează niciodată de-a exista. Corpurile cereşti vor 
fi păstrate atîta timp cît vrea Dumnezeu existenţa lor“. 
Buddeus. (L. c., li 1). II, c. 2, § 47) [98], „Bunul Dumnezeu 
nu numai că a creat, ci ceea ce a creat păstrează la fiinţa sa 
pînă cînd el însuşi vrea ca aceea ce a creat să nu mai fie. 
Aşadar va veni timpul cînd nu vor mai fi văzute soarele, luna 
şi stelele 41 . Lutlier. (T. IX, p. 418) [99]. „Sfîrşitul va veni 
mai repede decît gîndim 44 . Acelaşi (T. XI, p. 536 [100]. 
Datorită creaţiei lumii din nimic, omul ajunge la convingerea 
că lumea nu e nimic şi nu are nici o putere asupra lui. 
„Noi avem un Domn care e mai mare decît întreaga lume, noi 
avem un Domn aşa de puternic, îneît poate să creeze toate 
lucrurile numai prin cuvînt... De ce ne am teme, dacă el ne 
este favorabil?“ Acelaşi (T. VI, p. 293) [101]. Ca atare, 
credinţa în creaţia lumii din nimic este identicii cu credinţa 
în viaţa veşnică a omului, în biruinţa asupra morţii, în bi¬ 
ruinţa asupra ultimelor bariere ale naturii omului — în învie¬ 
rea morţilor. „înainte cu 6 000 de ani lumea nu era nimic; 
cine a făcut lumea?... Ei bine, acelaşi Dumnezeu şi creator 
te poate învia din morţi ; el vrea să facă aceasta şi o poate 
face 44 . Lutlier (T. XI, p. 426. Vezi şi 421 ele.) [102] . „Noi 
creştinii sîntem mai mari şi însemnăm mai mult decît toate 
celelalte creaturi, nu în sau prin noi, ci prin harul Domnului 
în Crislos, faţă de care lumea nu înseamnă şi nu poate 
nimic 11 ’. Acelaşi (T. XI, p. 377) [103]. 

XI 

Creaţia n-are decît un scop şi un sens egoist. ,,Scopul 
creaţiei lumii a fost numai Izrael. Lumea a fost creată numai 
de dragul izraeliţilor care sînl fructul, pe cînd celelalte po¬ 
poare ar fi doar cojile fructului 44 . „ Dacă n-ar fi izraeliţii, 
n-ar cădea nici o ploaie pe pămînt şi soarele n-ar mai răsări, 
cum se spune (la Ieremia 33, 25) ; Eu nu ţin legătura mea 
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cu ziua şi noaplea“. ,.E1 (Dumnezeu) este rudenia noastră 
şi noi sîntem rudeniile sale... Cine dă unui izraclitean o 
palmă, e ca şi cînd i-ar da o palmă chiar maiestăţii sale di- 
vine“. Eisenmenger, (Entdecktes J u d e n t li u m, T. I, 
cap. 14) [104]. Creştinii le-au reproşat iudeilor această în- 
gîmfare, dar numai pentru că împărăţia lui Dumnezeu a fost 
luată do la iudei şi predată creştinilor. Din această cauză, 
găsim la creştini aceleaşi gînduri şi concepţii ca şi la iudei. 
„Trebuie să ştii cît de mult le protejează Dumnezeu pe tine, 
incit duşmanii tăi stnt duşmanii săi“. Luther (T. VI, 
p. 99) DOS] ^Cel care mă ocărăşte, îl ocărăşte pe Dumnezeu 1 ' 1 ' 
(T. XI, p. 538) DOG] „Dumnezeu suferă şi este dispreţuit 
şi urmărit în noi“. (T. IV, p. 577) D07] 

„Dumnezeu a cruţat lumea de dragul creştinilor... Tatăl 
lasă ca soarele să se ridice deasupra celor răi şi celor buni 
şi lasă să plouă peste cei drepţi şi cei nedrepţi. Totuşi, toate 
acestea se întîmplă de dragul celor credincioşi şi recunoscă- 
tori“. (T. XVI, p. 506) DOS] „întreaga natură a fosL creată 
spre folosul şi de dragul celor credincioşi 11 . Melanchthon. 
(E p i s t. s e 1. a„ C. Peucero cd., Witeb. 1565, p. 558) D09] 
„Biserica creştină este creată înaintea tuturor lucrurilor ; de 
dragul ei a fost făcută lumea (Hermas in P a s t o r e). 
Iotul este pentru om, omul — pentru Cristos, Cristos — 
pentru Dumnezeu. Dumnezeu a făcut lumea pentru cei aleşi ; 
Dumnezeu n-a avut în vedere alt scop la creaţie decît înteme¬ 
ierea bisericii 11 . Malebranche la M o sli e i m, ad Cuci- 

w o r t li ; S y s t. int., sect. V, c. 5, § 4) DiO] De aici şi cre¬ 

dinţa creştinilor că ci. conform dreptului divin, ar fi pose¬ 
sorii întregului pămînt sau ai întregii lumi, iar necredincioşii 
şi cei fără Dumnezeu ar fi posesorii nelegitimi ai ţărilor lor. 
Este o credinţă care de altfel se găseşte şi la mahomedani. 
„L e M o n d e“, spuneau şi ei, „e s t â n o u s a v e c tont 

ce q u i p a r o i l ă la s u r f a c e du globe 11 *.( Oelsner, 

E f f e t s de la R e 1 i g i o u de Moliammed, Paris, 
1810, p. 52) IDi] Astfel, omul la făcut pe Dumnezeu crea¬ 
torul lumii, pentru a se înfăptui pe sine drept scop şi stăpîn 

* lumea, spuneau ei, ne aparţine cu tot ce apare pe suprafaţa 
pămîntului — n. trad. 
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al lumii. Astfel, se adevereşte şi din acest exemplu că con¬ 
ştiinţa despre Dumnezeu nu este altceva decît conştiinţa de 
sine a omului, că Dumnezeu nu este decît in abstract o, 
adică în gîndire, ceea ce este omul in concreto, adică în 
realitate. 


XII 


Providenţa este conştiinţa religioasă a omului despre 
deosebirea sa faţă de animale, în genere, faţă de natură. ,,Se 
îngrijeşte Dumnezeu de boi? (P a v e 1, 1 Corint. 9, 9.) 
Nu ! Spre noi îşi îndreaptă el grija sa, nu spre boi, cai, mă¬ 
gari, care sînt creaţi spre folosul noslru“. J. L. V i v i s V a 1. 
(De verit. rel. clir., Bas., 1544, p. 108) (1121 . „Providenţa 
lui Dumnezeu — cînd au fost create toate creaturile — pe 
om l-a avut în vedere ca scop al acestora. Matei, 10, 31 : 
Voi sînteţi cu mult mai de preţ decît păsările. Romani, 8, 
20 : Natura s-a supus deşertăciunii din cauza păcatelor omu- 
lui*. M. Chemnitii. (L o c i t li e o 1., Francof, 1608, P. I. 
p. 312) Dti] ţ S e îngrijeşte Dumnezeu de boi? Tot atît de 
puţin ca şi de celelalte fiinţe lipsite de raţiune, dar tot Scrip¬ 
tura spune (Inţelep. 6), că el se îngrijeşte de toate. Pen¬ 
tru tot ce a creat are o providenţa şi o grijă în general, şi o 
grijă deosebită numai pentru fiinţele raţionale 41 . Petrus L. 
(Lib. I, dist. 39, c. 3) l 114 J. Aici iarăşi avem un exemplu 
din care vedem că sofistica creştină este un produs al credinţei 
creştine, îndeosebi al credinţei în Biblie, considerată cuvîntul 
lui Dumnezeu. Dumnezeu nu se îngrijeşte de boi; Dumnezeu 
se îngrijeşte de toate, deci şi de boi. Acestea sînt contra¬ 
ziceri ; dar cuvîntul lui Dumnezeu nu trebuie să se contra¬ 
zică. Cum iese credinţa din această contrazicere ?... Numai 
prin aceea că ea introduce un predicat între aprobarea şi 
negaţia subiectului, predicat care el însuşi este în acelaşi 
timp o aprobare şi o negaţie, adică este el însuşi o contradicţie, 
o iluzie teologică, un sofism, o minciună. Predicatul este 
aci : general. O providenţa generală este iluzorie, aceasta în¬ 
seamnă că în adevăr ea nu este nici un fel de providenţă 
Numai providenţa specială este providenţă — providenţa în 
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sensul religiei. „Sensul trupesc", spune foarte just Calvin, 
„nu depăşeşte cadrul providenţei generale şi crede că pute¬ 
rea, cu care au fost înzestrate lucrurile de Dumnezeu la în¬ 
ceputul creaţiei le este de ajuns. Dar sensul religios, cre¬ 
dinţa pătrunde mai adînc şi recunoaşte că Dumnezeu îngri¬ 
jeşte de tot ce a creat, pînă la cea mai mică pasăre, nu cu 
o providenţă generală, ci cu una specială, încît nu cade nici 
o picătură de ploaie fără voinţa sa expresă, nu se naşte nici 
un vînt fără o poruncă specială a sa“. (I n s t i t. c h r i s t. 
r e 1, 1 i b. I, c. 16, sect. 1, 5, 7) * D15]_ Providenţa generală, 
providenţa care îmbrăţişează atît fiinţele iraţionale ca şi pe 
cele raţionale, care nu deosebeşte pe om de crinii cîmpului 
şi de păsările cerului, nu e altceva decît natura personifi¬ 
cată, înzestrată cu inteligenţă — o reprezentare pe care o 
putem avea şi fără religie. însăşi conştiinţa religioasă măr¬ 
turiseşte aceasta cînd spune : cine tăgăduieşte providenţa, 
înlătură religia, pune pe om pe picior de egalitate cu ani¬ 
malele — aşadar mărturiseşte că providenţa, de care au 
parte şi animalele, în adevăr, nu e nici o providenţă. Cum e 
obiectul providenţei aşa e şi providenţa ; deci, providenţa 
care are drept obiect plantele şi animalele este de felul plan¬ 
telor şi animalelor. Providenţa nu e altceva decît natura in¬ 
ternă a unui lucru — această natură este geniul ei, este 
spiritul ei protector — necesitatea ca el să existe. Cu cît o 
fiinţă este mai valoroasă, cu atît are mai mare temei de exis¬ 
tenţă, cu atît mai necesară e, cu atît mai puţin va fi sacri¬ 
ficată întîmplării. Fiecare fiinţă este necesară numai prin 
aceea că se deosebeşte de alte fiinţe, — deosebirea este te¬ 
meiul existenţei în fapt. Astfel, omul este necesar numai 
prin aceea că se deosebeşte de animale — în consecinţă, 
providenţa nu este altceva decît conştiinţa omului despre 
necesitatea existenţei sale, despre deosebirea fiinţei sale de 
celelalte fiinţe naturale ; prin urmare numai acea providenţă 
în primul rînd este providenţa care-i obiectivează omului 

* Acest capitol şi următorul sînt — ca şi scrierile Iui Calvin în 
genere — cu totul demne de-a fi citite ca documente dintre cele mai 
interesante despre egoismul şi obscurantismul hidos şi ipocrit al spi¬ 
ritului teologic. - 
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această deosebire. Insă această providenţă este specială, 
adică providenţa iubirii, căci numai iubirea se interesează 
de ceea ce este special înlr-o fiinţă. Providenţa fără iubire 
este o reprezentare fără bază, fără realitate. Adevărul provi¬ 
denţei, adevărata providenţă este iubirea. Dumnezeu iubeşte 
oamenii, nu animalele, plantele, căci mimai de dragul oame¬ 
nilor face el fapte extraordinare, fapte ale iubirii — minuni. 
Unde nu este comunitate, nu e dragoste. Insă ce legătură 
poate să lege animalele şi în genere celelalte fiinţe naturale 
de Dumnezeu ? Dumnezeu nu se recunoaşte în ele, căci ele 
nu-1 cunosc ; şi cum pot să iubesc ceva în care nu mii regă¬ 
sesc ? „Dumnezeu, care făgăduieşte aici, nu vorbeşte cu mă¬ 
garii şi boii, — cum spune Pavel : Dumnezeu se îngrijeşte 
de boi ? — ci cu creatura raţională creată după asemănarea 
sa, pentru ca ea să trăiască veşnic cu El“ Luther (T. II, 
p. 156*) U16] Abia în om se găseşte Dumnezeu la sine; abia 
în om începe religia, începe providenţa ; căci prima nu e 
ceva deosebit de ultima, ci mai ourînd religia este însăşi pro- 

* „llu cred, spune Moses Maimonides (in H. Grotii, Philosoph. 
sententiae de jato, Amst. 1648, pp. 311 — 325), ,,că providenţa lui Dum¬ 
nezeu faţă de fiinţe, faţă de lună nu se îngrijeşte decît de indivizii 
genului omenesc. Părerea, conform căreia providenţa divină 
s-ar îngriji în acelaşi fel de animale şi de oameni, este o părere dăună¬ 
toare. Profetul Habakuk (1, 14) zice: «Să lăsaţi oamenii să 
umble ca peştii în mare, ca viermii care nn au 
nici un s t ă p î n», şi prin aceasta arată clar că indivizii din cate¬ 
goria animalelor nu sînt obiecte ale providenţei divine (extra curam 
Dei posita) **. Providenţa depinde de inteligenţă şi se îndreaptă spre 
inteligenţă. Cîtă parte are o fiinţă de inteligenţă, atîta 
parte are şi de providenţa divină. Chiar şi în privinţa 
omului, providenţa nue la fel, ea este tot atît de deose¬ 
bită cît sînt de deosebite şi spiritele oamenilor. 
Providenţa se orientează, în cazul fiecărui om, după însuşirile sale spi¬ 
rituale şi morale. Cu cît cineva are mai mult spirit, 
cu atît are şi mai multă prevedere". [117] Aceasta 
înseamnă că providenţa nu exprimă altceva decît valoarea omului, că 
ea nu e ceva deosebit de calitatea sa, de natura sa; ca atare, este 
totuna dacă este sau nu este o providenţă ; căci cum e omul, aşa 
e şi providenţa. Providenţa e o reprezentare pioasă — şi de multe ori o 
simplă frază — care, ca toate reprezentările religioase, — privite 
la lumină, se dizolvă în fiinţa naturi'i sau a omului. 

** aşezaţi în aifara grijei divine — n. ţrad. 
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videnţa omului. Cine pierde religia, deci credinţa în sine, 
credinţa în om, credinţa în infinita importanţă a fiinţei sale, 
în necesitatea existenţei sale, acela pierde şi providenţa. Nu¬ 
mai acela e părăsit, care se părăseşte pe sine ; numai acela e 
pierdut, care deznădăjduieşte; numai acela este fără Dum¬ 
nezeu, numai acela e fără credinţă, adică fără curaj. Unde 
vede religia dovezile sigure ale providenţei ? In apariţiile na¬ 
turii, aşa cum sînt ele în afară de religie ca obiect al astro¬ 
nomiei, al fizicii, al istoriei naturii ? Nu ! Religia vede do¬ 
vezile sigure ale providenţei în apariţiile care nu sînt decît 
obiectul religiei, obiectul credinţei, care nu exprimă decît 
credinţa religiei în sine, adică în adevărul şi realitalea omu¬ 
lui — în înlîmplările, mijloacele şi instituţiile religioase pe 
care Dumnezeu le-a orînduit exclusiv spre mîntuirea omului, 
pe scurt, în minuni; căci şi mijloacele bisericeşti ale graţiei, 
sacramentele aparţin clasei minunilor prevederii. „Deşi con¬ 
siderarea întregii naturi ne aminteşte de Dumnezeu, totuşi 
privirea şi gîndul nostru trebuie să se îndrepte mai întîi 
asupra tuturor mărturiilor, în care Dumnezeu se revelează 
bisericii, bunăoară fuga din Egipt, vocea de tunet care s-a 
auzit pe muntele Sinai, Cristos care înviază morţii ş. a. 
Mintea să aibă permanent în consideraţie aceste mărturii şi 
prin ele să întărească articolul creaţiei şi numai apoi să aibă 
în consideraţie urmele lăsate în natură 11 . Melanchthon (L o ci, 
de creat., p. 62, Witeberg, 1595) D18). „Alţii pot admira 
creaţia ; eu admir mai mult mîntuirea. E minunat faptul că 
membrele şi carnea noastră sînt create de Dumnezeu ; dar 
mai minunat e faptul că Dumnezeu însuşi a voit să devină 
trup din trupul nostru şi os din osul nostru 11 . J. Gerhard 
(Medit. s a c r a e, M. 15) 1 119 1. ,,Păgînii nu-1 cunosc pe 
Dumnezeu decît în măsura în care este creator 11 Luther (T. 
II, p. 327) U20] Că providenţa are ca scop şi ca obiect esen¬ 
ţial numai omul, aceasta rezultă mai evident din faptul că 
pentru credinţa religioasă toate lucrurile şi fiinţele sînt 
create de dragul omului. „Noi nu sînlem numai stâpînii pă¬ 
sărilor, ci ai tuturor creaturilor vii şi toate lucrurile ne-au 
fost date în folosul nostru şi numai de dragul nostru au fost 
create 1 ’ 1 '. Luther (T. IX, p. 281) U21] şţ dacă lucrurile au 
fost create de dragul omului, tot de dragul lui, vor fi şi păs- 
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trate. Şi dacă lucrurile nu sînt decît simple mijloace pentru 
om,., dacă ele nu stau sub protecţia unei legi, ele sînt faţă de 
om lipsite de drepturi. Această lipsă de drepturi a lucrurilor 
o revelează minunea. 


XIII 


Negaţia providenţei este negaţia lui 
D u m n e z e u. „Cine tăgăduieşte providenţa, tăgăduieşte 
întreaga fiinţă a lui Dumnezeu şi nu spune altceva decît că 
nu există nici un Dumnezeu... Dacă Dumnezeu nu se îngri¬ 
jeşte de ceea ce e uman, fie cu ştiinţă sau fără ştiinţă, re¬ 
ligia nu are nici o justificare, căci nu este de nădăjduit vreo 
mîntuire lL . Joa. Tritliemius (Tract. de provid. 
Dei) D22]_ ,,Dacă există Dumnezeu, el nu poate fi decît 
Dumnezeul providenţei, căci dumnezeirea nu-i poate fi atri¬ 
buită decît dacă el reţine trecutul, cunoaşte prezentul şi 
prevede viitorul“ *. „Aşadar, dacă el (Epiour) tăgăduieşte 
providenţa, el tăgăduieşte şi existenţa lui Dumnezeu. Dacă 
el admite existenţa lui Dumnezeu, trebuie să admită şi pro¬ 
videnţa. Acestea nu pot fi gîndite una fără alta“. Lactantius 
(La Petavius, T h c o 1 o g. dog., T. I, 1 i b. VIII, c. 1, § 
4) [123]_ 5ţ Arislotel aproape că a ajuns la părerea, că — deşi 
el nu l-a numit pe Dumnezeu în mod expres nebun, el l-ar 
considera totuşi ca nebun, dacă Dumnezeu n-ar vrea să ştie 
nimic despre lucrurile noastre, dacă n-ar cunuaşte, înţelege 
şi vedea nimic din planurile noastre, ci s-ar lua în considerare 
numai pe el însuşi... Dar ce ne priveşte pe noi un astfel de 
Dumnezeu sau Domn? Ce foloase am avea noi de la el ?“ 
Luther (InWalclis Philos. Lexikon, Art. pro¬ 
videnţa) D 24 L Providenţa este deci dovada cea mai incon¬ 
testabilă, cea mai învederată, că în religie, în însăşi fiinţa lui 
Dumnezeu nu e vorba de altceva decît de om şi că secretul 
teologiei este antropologia, conţinutul fiinţei infinite, fiinţa 

* Şi de aici se vede că conţinutul, fiinţa lui Dumnezeu este 
lumea, dar c a obiect al puterii de gîndire şi de imaginaţie care leagă 
ce e trecut, ce e prezent şi ce e viitor. 
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„finită*. Dumnezeu îl vede pe om ; aceasta înseamnă că omul 
se vede doar pe sine în Dumnezeu ; Dumnezeu îngrijeşte de 
om, înseamnă că grija omului pentru sine însuşi este fiinţa 
sa supremă. Realitatea lui Dumnezeu va depinde de activi¬ 
tatea lui Dumnezeu ; un Dumnezeu inactiv nu e un Dumnezeu 
adevărat. Dar nici o activitate fără obiect : numai obiectul 
face ca activitatea din simplă posibilitate să devină activi¬ 
tate reală. Acest obiect este omul. Dacă n-ar fi omul, Dum¬ 
nezeu n-ar avea nici un motiv pentru activitate. Deci omul 
este principiul mişcării, sufletul lui Dumnezeu. Un Dumne¬ 
zeu care nu vede şi n-aude omul, care n-are pe om în sine, 
este un Dumnezeu orb, surd, adică nefolositor, gol, fără 
conţinut. Aşadar, plenitudinea fiinţei divine este plenitudinea 
fiinţei umane — divinitatea lui Dumnezeu este umanitatea. 
Eu pentru mine — acesta este secretul dezolant al epicureis- 
mului, al stoicismului, al panteismului; Dumnezeu pentru 
mine — acesta e secretul consolant al religiei, al creştinis¬ 
mului. Omul există de dragul lui Dumnezeu sau Dumnezeu 
de dragul omului ? Fireşte, în religie, omul este de dragul 
lui Dumnezeu, dar numai fiindcă şi Dumnezeu este de dra¬ 
gul omului: eu sînt pentru Dumnezeu, pentru că Dumnezeu 
este pentru mine. 

Providenţa este identică cu puterea de a face minuni, 
este libertatea supranaturală faţă de natură, domnia arbitra¬ 
rului faţă de lege. 

„Aceia care închid providenţa în graniţe atît de strimte, 
de parcă ea ar lăsa totul să se desfăşoare după o lege veş¬ 
nică a naturii, îi răpesc lui Dumnezeu gloria sa, iar omului 
liniştea sa, căci n-ar fi nimic mai de compătimit decît omul care 
ar fi expus oricărei mişcări a cerului, a aerului, a pămîntului, 
a apelor, dacă n-ar depinde tot ce este împotriva binelui omu¬ 
lui de libera voinţă a lui Dumnezeu, dacă aşadar el n-ar putea 
folosi şi întrebuinţa creaturile în orice scop ar dori“ Calvin 
(A. a. O., 1 i b. I, cap. 16, sect. 3, 7) U2a] „Providenţa di¬ 
vină acţionează cînd prin mijloace (adică prin cauzele natu¬ 
rale), cînd fără mijloace, cînd împotriva tuturor mijloace- 
lor“. (Acelaşi, cap. 17, sect. 1) 0261 „Deşi Dumnezeu sus¬ 
ţine natura, totuşi odinioară, împotriva ordinii din natură, a 
lăsat soarele să meargă de-a-ndaratelea, ş. a. Aşadar, în 
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acţiunile sale, el nu este legat de cauzele naturii, cum fle- 
cărţsc stoicii, ci conduce natura după libera sa holărîre. Chiar 
multe face prima cauză fără şi împotriva cauzelor naturii, 
căci ea este o fiinţă care lucrează liber“. Melanchthon 
(Loci, de causa peccati, pp. 82—83, zit. Ausg.) D27). 

„Sfînta scriptură ne învaţă că Dumnezeu în activitatea 
providenţei este o fiinţă liberă, că el, deşi respectă adesea 
ordinea operei sale, totuşi nu este legat de această ordine, 
ci: 1) tot ce face cu ajutorul cauzelor naturale (c a u s a s 
secundas) poate face şi fără ele prin sine însuşi, 2) 
poate să facă să apară un alt efect din cauzele naturale decît 
cel pe care-l pot provoca structura şi natura lor, 3) poate 
să oprească, să schimbe, să potolească, să întărească efec¬ 
tele lor, dacă respectivele cauze naturale sînt în activitate. 
In modul de a acţiona al providenţei divine n-are loc nici o în- 
lănţuire stoică a cauzelorM. Cliemnitius (A. a. O., pp. 316, 
317) t 128 h „Dumnezeu conduce natura cu o libertate nelimi¬ 
tată. Noi trebuie să-i lăsăim absolut lui Dumnezeu gloria de 
a voi şi de a ne putea ajuta chiar şi atunci c.înd sîntem pă¬ 
răsiţi de întreaga natură, chiar şi atunci cînd sîntem în con¬ 
tradicţie cu succesiunea tuturor cauzelor naturale 41 . C. Peu- 
c.erus (De p r a e c i p. d i v i n a t. gene r., Servestae, 1591, 
p. 44) D29] „Cum se potriveşte aceasta că aerul dă mîncare 
şi hrană şi că din pietre şi stînci curge apă ; acest fapt e un 
dar minunat! Şi cît de ciudat şi de minunat că din pămîut 
cresc grîne ! Cine este artistul şi cine arc această putere? 
Dumnezeu, el poate face astfel de lucruri nenaturale, pen¬ 
tru ca noi să ne putem imagina ce fel de Dumnezeu este şi 
ce putere are, pentru ca să nu renunţăm sau să deznădăjduiin 
faţă de el, ci să credem cu putere şi să nădăjduim în el, că 
el poate să facă din piele pungă cu aur şi din praf grăunţe 
adevărate şi din atmosfera sa divină pentru mine o pivniţă 
plină de vin. Noi trebuie să credem că el are o aşa de mare 
putere şi trebuie să ştim că noi avem un astfel de Dumne¬ 
zeu care posedă această artă şi că pentru el în jurul său 
plouă şi ninge cu opere minunate “. Luther (T. III, p. 594) 
[ 13 °]. 

Atotputernicia providenţei este atotputernicia sufletului 
uman liber de toate determinările şi de toate legile naturii. 
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Această atotputernicie o realizează rugăciunea. Rugăciunea 
este atotputernică. ,,Şi rugăciunea credinţei va mintiii pe cel 
bolnav... Mult poate rugăciunea dreptului îu lucrarea ei. Ilie 
era om asemenea, şi cu rugăciune s-a rugat ca să nu plouă şi 
nu a plouat pe pămînl trei ani şi şase luni. Şi iarăşi s-a rugat 
şi cerul a dat ploaie şi pămîutul a odrăslit roada sa“. I a- 
cobi, 5,15—18. 

„Dacă veţi avea credinţă şi nu vă veţi îndoi, nu numai 
aceasta cu smochinul veţi face, dar şi acestui munte de-i veţi 
zice : «ridică-te şi aruncă-te în mare», aşa va fi. Şi toate cile 
veţi cere, rugind u-vă cu credinţă, veţi primi“. Matei, 21, 
21 — 22 . 

Că prin aceşti munţi, pe care li biruie puterea rugăciunii 
sau a credinţei, nu trebuie să se înţeleagă doar r e s d i f f i ci¬ 
li i m a e *, în general, cum spun exegeţii, care explică acest 
citat ca un fel de a vorbi al iudeilor, în pilde, hiperbolic, ci mai 
degrabă, trebuie să înţeleagă lucruri imposibile, după natură 
şi raţiune ; aceasta o dovedeşte tocmai exemplul smochinului 
care s-a uscat înlr-o clipă, la care se referă acest citat. Aici 
fără îndoială e vorba de atotputernicia rugăciunii, a credinţei, 
în faţa cărora puterea naturii se reduce la nimic. „Prin rugă¬ 
ciuni, se schimbă efectele cauzelor naturale, cum a fost cazul 
la II iskia, la regele din Iuda, către care profetul lui Dumnezeu 
a zis : «Tu \ei muri şi nu vei mai răniîne să mai trăieşti», 
deoarece el, după mersul cauzelor naturale trebuia să moară ; 
dar acest mers al naturii a fost schimbat la rugăciunea rege- 
lui“. J. L. Vives (\. a. O., p. 132) [131], Natura se înmoaie 
la rugăciunile lui Moise, Ilie, Misei, Isaia şi alţi credincioşi, 
cum spune Cristos (Matei 21): „Toate c-îte veţi cere rugîn- 
du-vă cu credinţă, veţi primi"'. Melanchth. (Loci, de ere- 
a ti on e) [132], Cclsus pretinde creştinilor să nu refuze 
serviciul la război, împăratului. La aceasta Origenes răspunde 
că prin rugăciunile lor creştinii pot trînti la păvnînt pe draci, 
pe turburătorii păcii şi pe provocatorii războiului şi prin 
aceasta pol aduce mai marc folos împăratului decît aceia care 
luptă cu armele pentru stat. (A d v. C c 1 s u m, S. Gelen io 
i n t e r p r., 1 i b. VIII) [133], „In Anglia, clericii au fost scu- 

* lucrurile cele mai grele — n. trad. 



390 


esenţa creştinismului 


tiţi de impozitul danez de către Eduard credinciosul pentru 
că rugăciunea bisericii poate mai mult decît armele 11 . Eich- 
horn (Istoria generală a culturii şi literatu¬ 
rii Europei noi, 1796, I. B., p. 397) [134], Nevoia 
umană este necesitatea voinţei divine. In rugăciune, omul este 
cel activ, cel hotărîtor, Dumnezeu este cel pasiv, cel determinat. 
Dumnezeu îndeplineşte voinţa omului. „Dumnezeu îndeplineşte 
voinţa acelora care se temi de el şi îşi supune voinţa sa voinţei 
noastre... Textul însă spune destul de clar că Lot în nici un alt 
loc nu trebuie să stea decît pe munte. Dar Dumnezeu schimbă 
o astfel de voinţă a sa, pentru că Lot s-a temut de el şi l-a 
rugal“. „Noi avem în scriptură mai multe astfel de mărturii 
care dovedesc că Dumnezeu se lasă condus şi îşi supune 
voinţa sa voinţei noastre „Aşa a fost rînduit de puterea lui 
Dumnezeu ca soarele să-şi păstreze drumul şi mersul său 
obişnuit ; cînd însă Josua, ajuns în nevoie, l-a chemat pe 
Domnul şi a cerut ca soarele să se oprească şi să rămînă liniş¬ 
tit, acesta stătu liniştit la cuvîntul lui Josua. De vrei să ştii 
ce lucru minunat e acesta, întreabă pe Astronomos (pe 
Astronomi — n. trad)“. Lutlier (T. II, p. 226) [135]. 
„Doamne, uneori ajung în mare nevoie şi în mare primejdie 
pentru trup şi pentru suflet ; de aceea, am nevoie de aju¬ 
torul şi de rugăciunea ta. Item : eu trebuie să am cutare şi 
cutare lucru ; de aceea, tc rog să vrei să mi le dai“. „Cine se 
roagă astfel şi stăruie cu îndrăzneală, acela bine face şi 
Domnul Dumnezeul nostru îl iubeşte, căci el nu este aşa dc 
dificil ca noi oamenii 11 . Acelaşi (T. XVI, p. 150) [136]. 


XIV 

Credinţa este libertatea şi fericirea simţirii în sine însuşi. 
Simţirea care activează şi se obiectivează în această libertate, 
reacţia simţirii faţă de natură este arbitrarul fanteziei. De 
aceea, obiectele credinţei sînt în contradicţie, în chip necesar, 
cu natura şi cu raţiunea care reprezintă natura lucrurilor. 

„Ce este mai contrar credinţei decît a nu vrea să crezi 
ceea ce nu poţi înţelege cu ajutorul raţiunii? Credinţa în 
Dumnezeu, spune fericitul papă Gregorius, n-ar avea nici un 
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merit, dacă raţiunea omenească i-ar furniza dovezi 11 . Ber- 
nardus, (A d dom. Papara Innocentium) [137]. 
,,Că o fecioară naşte, nu poate fi dovedit nici prin experienţă 
şi nu poate fi conchis nici prin raţiune. Dacă acest fapt ar fi 
conchis prin raţiune, n-ar mai fi minunat 11 . C o n c i 1. Tole- 
t a n, XI, Art. IV (C a r r a n z a Summa) [138], ,,De ce 
oare să fie de necrezut faptul că împotriva modului obişnuit 
de a naşte al naturii, Maria născu şi rămase fecioară, dacă 
împotriva mersului obişnuit al naturii, marea se opri şi fugi, 
iar rîul Iordan se retrase spre izvoarele sale ? Aşadar, nu este 
de mirare că o fecioară născu, dacă noi citim că o stîncă 
dădu din sine apă şi că valurile mării încremeniră ca un 
munte 11 . Ambrosius (E p i s t., 1 i b. X, E p. 81) [139]. „Fra¬ 
ţilor, e minunat ceea ce se spune despre această taină. 
Aceasta necesită credinţă, acest lucru exclude raţiunea 11 Ber- 
nardus (De coeua Dom.) [140]. „Pentru ce pretinzi tu 
aici ordinea naturii în trupul lui Cristos, cînd el însuşi s-a 
născut dintr-o fecioară împotriva ordinii naturii ?“ Petrus L. 
(L i b. IV, dist. 10, c. 2) [141]. „Onoarea de a crede ceea 
ce depăşeşte raţiunea revine credinţei, căci în acest caz omul 
se leapădă de raţiunea sa şi de toate simţurile sale 11 . (Ace¬ 
laşi, A d d i t. H e n r i c i de Vurimaria, dist. 12, 
c. 5) [142]. „Toate articolele din credeul nostru apar î n faţa 
raţiunii ca nerozii, oa fiind ceva de rîs... Pentru lume, noi 
creştinii sîntem mari naivi, dacă credem că Maria este adevă¬ 
rata mamă a acestui copil şi totuşi a rămas fecioară, căci 
acest lucru nu este numai contrar oricărei raţiuni, ci este 
contrar şi creaţiei lui Dumnezeu, care a zis către Adam şi 
Eva : creşteţi şi vă înmulţiţi !“. 

„De aceea nu trebuie să ne uităm la aceia că un lucru 
este sau nu posibil, ci trebuie să spunem aşa : Dumnezeu a 
spus şi de aceea se va întîmpla, chiar dacă este imposibil. 
Căci chiar dacă eu nu pot vedea şi nu pot înţelege acest lucru, 
totuşi există Domnul care poale să facă posibil din ceea ce 
este imposibil şi totul din nimic 11 '. Luther (T.XVI, pp. 570, 
148, 149) [143], „Ce este mai minunat decît că Dumnezeu şi 
omul este o singură persoană ? Că el este Fiul lui Dumnezeu 
şi al Măriei şi totuşi nu e decît un Fiu ? Cine va putea înţe¬ 
lege vreodată acest secret, că Dumnezeu e om, că o creatură 
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esle creator şi creatorul o creatură ?“ Acelaşi (T. VII, 
p. 1211) [144]. Deci obiectul principal al credinţei este minu¬ 
nea — dar nu minunea comună, senzorială, care este obiectul 
ochiului îndrăzneţ al curiozităţii şi al necredinţei, în general, 
nu apariţia, ci esenţa minunii, nu faptul, ci puterea 
minunii, fiinţa care produce minunile, care se revelează şi se 
face crezută prin minuni. Şi această putere a minunii este 
pentru credincios permanent prezentă ; chiar şi protestantis¬ 
mul crede în neîntrerupta permanenţă a puterii minunii. El 
neagă doar necesitatea exteriorizării ei şi acum prin semne 
deosebite doar în scopuri dogmatice, „linii au spus că sem¬ 
nele au fosL revelaţia spiritului la începutul creştinismului, 
dar acum au încetat. Acest lucru nu este just, căci şi acum 
există aceeaşi forţă şi dacă momentan nu se realizează, nu 
face nimic, căci noi avem încă puterea să facem acele semne 11 . 
„Insă, deoarece Evanghelia este răspîndită şi cunoscută în 
toată lumea, nu e necesar să se facă semne ca în timpul 
apostolilor. Dar dacă ar fi nevoie de ele şi dacă ar vrea 
cineva să aducă Evanghelia la tăcere, atunci ar trebui să 
facem şi semne 11 . Luther (T. XIII, pp. 642, 648) [145], 

Minunea este aşa de esenţială pentru credinţă, aşa de 
naturală, că pentru ea chiar şi întîmplările naturale sînt 
minuni, şi anume nu minuni în sens fizic, ci în sens teologic, 
supranatural. „Dumnezeu la început a spus : Pămîntul să 
rodească iarbă şi legume etc. Acelaşi cuvînt, pe care l-a spus 
creatorul, produce cireşe din vlăstarul uscat şi cireş din micul 
sîmhure. Atotputernicia lui Dumnezeu este aceea care astfel 
creează, îneît din ouă se ivesc găini şi gîşle. Dumnezeu ne 
predică zilnic despre învierea morţilor şi nea oferit atâtea 
exemple şi experienţe ale acestui 'articol, cîle creaturi sînt''. 
Luther (T. X, p. 432 şi T. III, pp. 586, 592 şi Augustin, 
de e x. E u a r r, în Ps. 90 serm. II, p. 6) [146]. Deci, 
dacă credinţa nu pretinde şi n-are nevoie de minuni deosebite, 
aceasta e din cauză că, în fond, totul este minune, totul este 
efectul minunatei puteri divine. 

Credinţa religioasă n-are nici o intuiţie a naturii. Natura, 
aşa cum există ca pentru noi, n-are pentru credinţă nici o 
existenţă. Singură voinţa lui Dumnezeu este pentru ea 
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cauza, legătura şi necesitatea lucrurilor : „Dumnezeu... ar 
fi putut să ne creeze pe noi oamenii, ca şi pe Adam 
şi Eva, prin sine însuşi, fără lată şi mamă ; după cum, 
de asemenea, ar fi putut conduce fără prinţi ; ar fi putut 
face lumină fără soare şi stele şi ar fi putut să ne dea 
pline fără pluguri şi ogoare şi fără orice fel de muncă. Dar 
el nu vrea să facă acest lucru 11 ’. Luther (T. XVI, p. 614) [147], 
Fireşte, „Dumnezeu foloseşte anumite mijloace şi săvîrşeşte 
minunatele sale opere, folosindu-s'e şi de serviciile şi mijloa¬ 
cele naturii 14 . De aceea — fireşte din motive foarte naturale — 
nu trebuie să nesocotim nici „mijloacele şi instrumentele 
naturii 44 . „Astfel pot fi folosite şi leacurile, ba mai mult, 
acestea trebuie folosite, căci ele sînt mijloace create în scopul 
păstrării sănătăţii 44 . Luther (T. I, p. 508) [148]. Dar — şi 
acest lucru e botărîtor — nu e necesar ca eu să folosesc un 
mijloc natural pentru a mă însănătoşi ; eu pot fi salvat nemij¬ 
locit prin Dumnezeu. Ceea ce face Dumnezeu de obicei prin 
mijlocirea naturii poate face şi fără, ba chiar împotriva naturii 
şi chiar face în cazurile extraordinare astfel de lucruri dacă 
vrea. „Dumnezeu — zice în acelaşi loc Luther — ar fi putut 
fără greutate să-l susţină pe Noe şi animalele sale un an 
întreg fără mîncări, cum l-a susţinut pe Moise, pe Ilie şi pe 
Cristos 40 de zile fără nici un fel de mîncarc“ [149]. E indi¬ 
ferent că el o face aceasta des sau rar; e destul, chiar dacă 
a făcut acest lucru o singură dată ; ceea ce s-a întîmplat o 
dată, poate să se întîmple de nenumărate ori. Minunea singu¬ 
lară are o importanţă generală; importanţa unui exemplu. 
„Această faptă, ca trecerea prin Marea Roşie, are şi o valoare 
simbolică, ca pildă, pentru a ne arăta că şi nouă ni s-ar putea 
întîmpla aşa ceva’’ 1 ’. Luther (T. III, p. 596) 1150]. „Aceste 
minuni sînt scrise pentru noi, care sîntem aleşi 44 . Acelaşi. (T. 
IX, p. 142) [151], Mijloacele naturale, de care se serveşte 
Dumnezeu, cînd nu face nici o minune, nu mai au importanţa 
pe care o au mijloacele naturale pe care le aplică atunci cînd 
face minuni. Dacă animalele pot să trăiască tot aşa de bine 
fără mîncare ca şi cu mîncare, înseamnă că mîncarea în sine 
este tot aşa dc inutilă pentru întreţinerea vieţii, tot aşa de 
indiferenta, de neesenţială, de arbitrară ca tina cu care a vin¬ 
decat Cristos pe orbi, ca toiagul cp care a despărţit Moise 
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marea, căci „Dumnezeu ar fi putut face acest lucru tot aşa 
de bine şi fără toiag“. ,, Credinţa este mai puternică decît cerul 
şi pămîntul şi decît toate creaturile 1 ' 1 '. „Credinţa face din apă 
pietre veritabile, din foc — apă şi din apă poate pregăti foc“. 
Lutlier (T. III, pp. 564, 565) [152]. Aceasta înseamnă : pen¬ 
tru credinţă nu există limită, lege, necesitate, natură, pentru 
ea nu există decît voinţa lui Dumnezeu, faţă de care orice 
putere şi orice lucru nu înseamnă nimic. Dacă totuşi credincio¬ 
sul îşi găseşte refugiul în folosirea mijloacelor naturale atunci 
cînd este în necaz şi mizerie, aceasta o face pentru că el, în 
cazul acesta, urmează vocea raţiunii sale naturale. Rugăciunea 
este pentru credinţă unicul şi singurul leac înnăscut, necontra- 
dictoriu, neimpus din afară cu ştiinţă şi voinţă sau fără ştiinţă 
şi voinţă, este singurul leac contra oricărui rău şi contra ori¬ 
cărei mizerii, căci ,, rugăciunea este atotputernică 11 . Luther 
(T. IX, p. 27) [153]. De ce am mai avea atunci nevoie de un 
mijloc natural ? Căci chiar şi în cazul că se aplică un astfel 
de mijloc, efectul acestuia nu este efectul propriu, ci efectul 
voinţei supranaturale divine sau, mai binc-zis, efectul puterii 
credinţei, al puterii rugăciunii ; căci rugăciunea, credinţa este 
cea care determină voinţa lui Dumnezeu. „Credinţa ta te-a 
mînluit“. Astfel, în teorie, credinţa anulează mijlocul natural, 
pe care ea l-a recunoscut în practică, întrucît ea face din efec¬ 
tele acestuia un efect al lui Dumnezeu, adică un efect care ar 
fi putut fi produs tot aşa de bine şi fără acest mijloc. De 
aceea, efectul natural nu este altceva decît o minune ascuns*, 
figurată, de circumstanţă — o minune, care însă n-are aparenţa 
unei minuni şi tocmai de aceea ea nu poate fi admisă ca 
minune de ochii naturali, ci numai de ochii credinţei. Intre 
efectele nemijlocite şi mijlocite, minunate şi naturale ale lui 
Dumnezeu există o deosebire numai în expresie dar nu în 
obiect. Dacă Dumnezeu sau credinţa se foloseşte de un mij¬ 
loc natural, înseamnă că vorbeşte altfel decît gîndeşte, iar 
dacă se foloseşte de minune înseamnă că vorbeşte cum 
gîndeşte, însă în ambele cazuri gîndeşte acelaşi lucru. 
In efectul mijlocit al lui Dumnezeu, credinţa este în dez¬ 
acord cu sine, căci aici simţurile neagă ceea ce credinţa 
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aprobă; în minune, din contră, ea este una cu sine, căci în 
minune coincide aparenţa cu esenţa, senzorialul cu credinţa, 
expresia cu obiectul. Minunea este Terminus teclini- 
c u s al credinţei. 


XV 


învierea lui Cristos este nemurirea trupească, personală, 
ca un fapt senzorial neîndoielnic. 

„Cristos a înviat, acesta este un fapt întîmplat. El s-a 
arătat ucenicilor şi credincioşilor săi : pipăită a fost solidi¬ 
tatea trupului său... Adeverită a fost credinţa nu numai în 
inimile, ci şi în ochii oamenilor 11 . Augustinus (Ser mo nes 
a d pop., serm. 242, c. 1, serm. 361, c. 8. Vezi şi Melanchthon, 
L o c i, de resurr. mort.) [154]. „Filozofii, care între 
alţii au voit să fie cei mai buni, au susţinut că prin moarte 
sufletul se mîntuieşte de corp ; după ce el se eliberează din 
corp ca dintr-o închisoare, vine în adunarea zeilor şi se 
absolvă de orice fel de sarcină corporală. Filozofii v au făcut 
să visaţi despre o astfel de nemurire, deşi ei n-au putut să 
susţină aceasta cu destulă siguranţă şi nici s-o apere. Sfînta 
scriptură însă ne învaţă despre învierea şi despre viaţa veş¬ 
nică altfel şi ne pune speranţa acestora aşa de sigur înaintea 
ochilor, îneît noi nu ne putem îndoi de acestea “. Luther 

(T. I, p. 459) [155]. 


XVI 

Creştinismul a făcut din om o fiinţă extralumească şi 
supranaturală. 

„Căci nu avem aici cetate stătătoare, ci o căutăm pe cea 
ce va să fie“. E v r e i, 13, 14. „Atîta vreme cît sălăşluiai în 
trup sîntem departe de Domnul 11 . P a v e 1, II, Cori n t e n i, 
5. 6. „Şi dacă noi sîntem străini în trupul nostru, care în 
adevăr este al nostru, şi dacă viaţa noastră în acest trup nu 
este altceva decît un peregrinaj, cu atît mai mult bunurile 
pe care le avem de dragul trupului : ogoarele, casele, banii 
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etc. — sînt lucruri străine şi peregrinări— ,,Din cauza 
aceasta noi trebuie să trăim şi în această viaţă ca nişte 
străini, pînă ce vom ajunge la adevărata patrie şi vom apuca 
o viaţă mai bună care este veşnică 11 . Luther (T. II, pp. 240, 
370 a) [156]. „Căci cetăţenia noastră (nu cetăţenie, ci drep¬ 
tul ţării noastre 7roXtTEup.a, Civitas sau jus c i v i t a- 
t i s) este în ceruri, de unde şi aşteptăm cu stăruinţă ca 
Mîntuitor, pe Domnul Iisus Crislos, care va schimba la înfă 
ţişare trupul smereniei noastre, întru asemănarea trupului 
măririi sale, lucrînd cu puterea ce are să supună sieşi toate.“ 
F i 1 i p e n i, 3, 20,21. „Lumea nu-1 generează pc om şi nici nu 
este omul o parte a lumii 11 . Lactantius (D i v. inst., 1 i b. 
II, c. 6) [157]. „Cerul aparţine lumii : dar omul este mai 
presus de lume 11 . Ambrosius (E p i s t., 1 i b. VI, E p. 

38) [158]. „Recunoaşte, omule, demnitatea ta, recunoaşte 
splendoarea naturii omeneşti ! Tu ai corpul comun cu 
lumea, dar tu ai în plus ceva măreţ şi nu te poţi compara 
cu celelalte creaturi 14 . Bernardus (O p p. B a s i 1. 1552, 

p. 79) [159]. „Cristos se înalţă deasupra întregii lumi ; el 
însuşi nu rămîne în bolta cerului, ci se înalţă în spaţiile 
supracereşti, în spirit, şi transpus, în afară de lume, de sfîntă 
însufleţire, îi duce lui Dumnezeu rugăciunile sale“. Origenes 
(Contra C e 1 s u m, ed. Iloescbclio, p. 370) [160]. „Ce 
faci tu, frate, în lumea omenească, tu care eşti mai mare 
decît lumea lui Dumnezeu? 44 Ilieronymus (Ad. H e 1 i o d. 
de laude vitae solit.) 1161], „Lumea aceasta întreagă 
n-are atîta valoare cît are un singur suflet, căci Dumnezeu 
nu s a jertfit pentru întreaga lume, ci pentru sufletul ome¬ 
nesc. Aşadar este superioară valoarea sufletului, care nu a 
putut fi mîutuită decît prin sîngele lui Cristos 44 . Meditat, 
devotiss., c. II (Pseudobernhard) [162]. „Augustin zice : 
Răscumpărarea păcatului strămoşesc este o operă mai mare 
decît creaţia cerului şi a pămîntului, căci cerul şi pămîntul 
vor trece, dar răscumpărarea păcatului strămoşesc şi mîn- 
tuirea celor predestinaţi vor rămîne. Augustin are dreptate. 
Da, bunul întregului este un bun mai mare decît un anumit 
bun al unui singular, dacă atît bunul întregului cît şi bunul 
particular sînt una în ce priveşte genul ; totuşi bunul haru¬ 
lui unuia singur este mai mare decît bunul natural al lumii 
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întregi 11 . T ho mas Aquino (Ş u in in., Prima Secundae 
P a r t i s, Qu. 113, 9) [163], ,,Cu cîL mai bine este să pierd 
lumea întreaga decît să-l pierd pe Dumnezeu care a creat 
lumea şi care poate să creeze nenumărate lumi, care este mai 
bun decît nenumărate sute de mii de lumi. Oare putem noi 
compara temporalul cu veşnicul ?... Un suflet înseamnă mai 
mult decît întreaga lume“. Luther (T. XIX, p. 21) [164] 


XVII 

Celibatul fi călugăria — natural numai în forma şi în 
înţelesul lor originar, religios — sînt apariţii senzoriale, 
urmări necesare ale fiinţei supranaturale, extramundane a 
creştinismului. 

Fireşte, ele sînt şi în contradicţie cu creştinismul — teme¬ 
iul acestei contradicţii este exprimat implicite în această 
lucrare ; ■ dar numai fiindcă creştinismul însuşi este o contra¬ 
dicţie. Ele contrazic creştinismul exoteric, practic, dar nu 
contrazic creştinismul ezoteric, teoretic ; ele contrazic dragos¬ 
tea creştină, întrucît aceasta se referă la om, dar nu contra¬ 
zic credinţa creştină, iubirea creştină, întrucît ea îi iubeşte 
pe oameni numai de dragul lui Dumnezeu, întrucît se referă 
la Dumnezeu ca fiinţă extraluineascâ, supranaturală. Despre 
celibat şi călugărie nu se scrie nimic în Biblie. Şi este natu¬ 
ral ! La începutul creştinismului era vorba doar de recunoaş¬ 
terea lui Iisus ca Cristos, ca Mesia, era vorba de convertirea 
paginilor şi iudeilor. Şi această convertire era cu atît mai 
imperioasă cu cît mai apropiat se presupunea timpul jude¬ 
căţii şi al sfîrşitului lumii — aşadar perie uium in 
in o r a. * Lipsea în genere timpul şi prilejul vieţii liniştite, 
prilejul contemplării monaliice. Din această cauză, domnea 
atunci în chip necesar o concepţie mai practică şi mai libe¬ 
rală decît mai tîrziu cînd creştinismul a ajuns la stăpînirea 
lumii şi cînd tendinţa de convertire a fost satisfăcută. (Vezi 
în această privinţă Carranza, Su in m a, ed. cit., p. 256) 
[165]. Aşa după cum odinioară creştinismul s-a realizat pe 


pericolul în întîrziere — n. trad. 
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plan lumesc, lol aşa tendinţa supranaturală, supralumească 
a trebuit să se transforme în chip necesar într-o tendinţă de 
despărţire de lume. Şi această concepţie a despărţirii de viaţă, 
de trup, de lume, această tendinţă liiper, apoi anticosmică 
este în concordanţă cu sensul şi spiritul Bibliei. In afară de 
citatele aduse şi de alte citate în general cunoscute, mai 
putem aduce, ca exemplu, următoarele : „Cel ce în această 
lume îşi urăşte viaţa sa, acela o va păstra pentru viaţa de 
veci“. I o a 11 , 12, 25. „Ştiu că în mine, adică în trupul meu 
nu locuieşte ce e bun“. Romani, 7,18. („V e t e r e s enim 
omnis vitiositatis in agendo origenes ad 
corpus referebant“. * J. G. Ro senmiiller, S c h o 1 i a) 
f 166]. „Fiindcă Cristos a pătimit cu trupul, înarmaţi-vă şi voi 
cu gîndul acesta că cine a suferit cu trupul, a isprăvit cu 
păcatul 44 . 1. Petru 4,1. „Doresc să mă despart de trup şi să 
fiu împreună cu Cristos 44 . F i 1 i p e ni, 1,23. „Noi avem bună 
încredere şi sîntem bucuroşi mai bine să nu locuim în trup, ci 
să ne sălăşlui,m la Domnul 44 . 2. Corinteni 5,8. 

Trupul este o barieră între Dumnezeu şi om (cel puţin tru¬ 
pul real), este piedică în calea împreunării cu Dumnezeu, este 
ceva lipsit de valoare, de negat. Prin lume, care în creştinism 
este negată, nu se înţelege numai viaţa în petreceri, ci lumea 
reală, obiectivă. Aceasta rezultă înlr-un chip popular din cre¬ 
dinţa că la venirea lui Cristos, adică la împlinirea religiei 
creştine, cerul şi pămîntul vor trece, vor pieri. 

Nu trebuie să trecem cu vederea deosebirea dintre credinţa 
creştinilor şi credinţa filozofilor păgîni cu privire la sfîrşitul 
lumii. După creştini, sfîrşitul lumii nu înseamnă decît o criză 
a credinţei — despărţirea a ceea ce este creştinesc de tot ce 
este anticreştinesc, triumful credinţei asupra lumii, judecata 
lui Dumnezeu, un act supranatural, anticosinic. „Iar cerurile 
de acum şi pămîntul sînt iconomisite prin acelaşi cuvînt şi 
păstrate focului, întru ziua judecăţii şi a pieirii oamenilor 
necredincioşi “. 2. Petru, 3, 7. După păgîni, sfîrşitul lumii este 
o criză a cosmosului însuşi, un proces legic, care îşi are teme¬ 
iul în esenţa naturii. „Lumea la origine cuprinde soarele şi 

* deci vechile origini ale oricărei stări păcătoase se raportau la 
corp — n. trad. 
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luna şi mersul stelelor şi originile vieţii ca elemente ale viitoa¬ 
relor schimbări ale lumii. Intre acestea se găseşte şi potopul 
care ca şi iarna şi vara se produce prin legea lumii u . Seneca 
(Nat. qu,, 1 i b. III, c. 29) [167]. Această criză este pro¬ 
dusă din sine de principiul vieţii, ca principiu imanent lumii, 
ca esenţă a lumii însăşi. „Apa şi focul sînt stăpînii pămîntu- 
lui. în ei îşi găseşte pămîntul originea şi în ei îşi găseşte şi 
sfîrşitul“ (Ibi d., c. 28) [168]. „Tot ce există nu va mai fi 
o dată, dar nu se va prăpădi, ci se va descompune 11 . (Acelaşi, 
Epist 71) [169]. Creştinii se exceptează pe ei înşişi de la 
sfîrşitul lumii. 

„Şi va trimite pe îngerii săi, întru răsunător glas de trîm- 
biţă, şi vor aduna pe cei aleşi ai lui din cele patru vînturi, de 
la marginile cerurilor pînă la celelalte margini 11 . Mate i, 24, 
31. „Dar nici un păr din capul vostru nu se va prăpădi... 
Atunci vedea-vor pe Fiul omului, venind în nori cu putere şi 
cu mărire multă. Iar cînd vor începe să fie acestea, prindeţi 
suflet şi ridicaţi capetele voastre, pentru că răscumpărarea 
voastră s-a apropiat 11 . L u c a, 21, 18, 27—28. „Privegheaţi 
în toată vremea şi vă rugaţi ca să vă învredniciţi să scăpaţi de 
toate acestea care vor să vie şi să slaţi înaintea Fiului omu¬ 
lui 11 . Aceiaşi, 36. Păgînii, din contra, identifică soarta lor cu 
soarta lumii... „Acest univers care cuprinde în sine tot ce 
este omenesc şi dumnezeiesc... se va risipi şi va cădea în 
vechiul haos şi întuneric. Şi atunci cui i-ar mai intra în cap 
să plîngâ sufletele singulare. Cine să îndrăznească să pre¬ 
tindă numai pentru sine şi pentru ai săi o excepţie de la 
această soartă generală, de la sfîrşitul lumii? 11 (C o n s. a d. 
P o 1 y b., c. 20, 21 [170]. „Aşa va fi o dată sfîrşitul a tot 
ce este omenesc... Nu vor fi cruţate nici ziduri, nici turnuri. 
Nici templele, nimic nu le va ajuta celor ce se vor ruga 11 
(Nat. quaest., 1 i b. III, c. 29) [171], Aici, de asemenea, 
vedem deosebirea dintre păgînism şi creştinism. Păgînul s-a 
uitat pe sine în preocuparea sa faţă de cele lumeşti, creştinul 
a uitat de lume în preocuparea sa de sine. Păgînul identifică 
sfîrşitul sfiu cu sfîrşitul lumii, după cum identifică şi reve¬ 
nirea şi nemurirea sa cu nemurirea lumii. Pentru păgîn, omul 
este o fiinţă comună, iar pentru creştin, o fiinţă aleasă. Pen¬ 
tru creştin, nemurirea este un privilegiu al o inului, pentru 
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păgîn un bun comun, pe care îl revendică pentru sine numai în- 
trucît el acordă şi ailor fiinţe dreptul de a participa la acest 
bun comun. Creştinii aşteptau ca sjIeşitul lumii să aibă loc 
curînd, pentru că religia creştină nu cuprinde în sine un 
principiu de dezvoltare a cosmosului — tot ce s-a dezvoltat 
în creştinism sa dezvoltat numai în contradicţie cu fiinţa 
sa originară — căci o dată cu existenţa lui Dumnezeu în 
trup, adică o dată cu identitatea nemijlocită a fiinţei genu¬ 
lui cu individul s-a obţinut totul, iar firul istoriei vieţii 
fiind tăiat, n-a mai rămas alt gînd de viilor decît acela al 
repetării, al revenirii Domnului. Păginii, din contrăi, au văzut 
sfîrşitul lumii în viitorul îndepărtat *. 


XVIII 

Fecioara imaculată este principiul mînluirii, principiul 
lumii noi , creştine. 

,,0 fecioară a adus mînluirea lumii, o fecioară a născut 
viaţa tuturor... O fecioara l-a purtat în pântecele ei pe acela 
pe care lumea nu-1 poate cuprinde... Prin bărbat şi femeie 
a fost alungat trupul din paradis, iar prin fecioară a fost 

* Epicureni'i îşi imaginează, de altfel, ca apropiat sfîrşitul lumii; 
(Lucret, ti!>. V şi II), [172] dar prin acest fapt nu este totuşi 
suprimată deosebirea expusă dintre creştini şi păgîni în ce priveşte 
sfîrşitul lumii ipentru că ei trăind şi icontomplînd universul, n-au pus 
în mişcare cerul şi pă.mîntul de dragul lor, pentru că ei au lărgit şi 
şi-au eliberat conştiinţa lor de sine prin conştiinţa genului, 
au conceput nemurirea în dăinuirea genului şi n-au rezervat viitorul 
pentru ei, ci l-au lăsat generaţiilor viitoare. „Va veni timpul cîud 
urmaşii noştri se vor mira că noi n-am cunoscut lucruri aşa de evi¬ 
dente". Seneca, (Nat. quae., lib. VII, c. 25) [173], Cine pune 
nemurirea în sine, acela suprimă principiul dezvoltării istorice. 
După Petru, creştinii aşteaptă un nou pămînt şi un cer nou. Dar o 
dată cu acest pămînt creştin, adică suprapănuntesc se închide şi teatrul 
istoriei pentru totdeauna, aceasta înseamnă că a sosit sfîrşitul 
lumii reale. Păgînii, din contră, n-au stabilit nici o limită dez¬ 
voltării cosmosului, ei admit sfîrşitul lumii numai pentru ca ea să 
reapară tot ca lume reală, dar întinerită. Sfîrşitul lumii, în sens creştin, 
este o problemă sufletească, un obiect al temerii şi al doru¬ 
lui, pe cînd în sens păgîn este o problemă a raţiunii şi a concepţiei 
despre natură. 
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legat cu Dumnezeu 14 . Ambrosius (Episl., 1 i b. X, E p i s t. 
82 ; vezi şi E p i s t. 81) [174]. „Castitatea face legătura 
între om şi cer. Bună este castitatea familiară, dar mai bună 
abstinenţa în cazul văduviei. Cea mai bună însă este integri¬ 
tatea feciorelnică“. (De modo bene viv., p. 22. Pseudo- 
bernh.) [175], „G îndeşte-te mereu la aceea că femeia l-a alun¬ 
gat pe locuitorul raiului din el". Hieronymus (Epist. Ne¬ 
pot i a n o) [176]. „însuşi Cristos a dovedit în sine că viaţa 
feciorelnică este adevărata viaţă, este viaţa desăvîrşită. El n-a 
făcut din aceasta o lege expres pentru noi, căci nu toţi înţeleg 
acest cuvînt, cum a spus el însuşi ; dar el ne-a învăţat aceasta 
prin faptă“. Ioan Damascenus (O r t li o d. f i d e i, 1 i b. IV. 
c. 25) [177]. „Cu drept cuvînt, care splendoare poate fi pre¬ 
ferată fecioriei? Aceea a îngerilor? Ei bine, îngerul are fecio¬ 
ria, dar n-are trupul ; în această privinţă îngerul este mai 
mult fericit, decît puternic". Bernhardus (Epist. 113, a d. 
S o p li i a m Virginem) [178], 

Şi dacă abţinerea de la satisfacerea instinctului sexual, 
negarea diferenţei de sex şi, în consecinţă, a iubirii dintre 
sexe — căci ce înseamnă prima fără ultima — este principiul 
cerului şi al mîntuirii creştine, atunci satisfacerea instinctului 
sexual, a iubirii dintre sexe, pe care se întemeiază familia este 
izvorul păcatului şi al răului. Şi aşa este ! Secretul păcatului 
strămoşesc este secretul plăcerii sexuale. Toţi oamenii sînt 
cuprinşi de păcat, pentru că ei au fost zămisliţi cu bucurie şi 
plăcere senzuală, adică naturală. Actul zămislirii, ca act plin 
de plăcere senzuală, este un act păcătos. Păcatul se continuă 
de la Adam pînă la noi, pentru că perpetuarea se realizează 
prin actul natural al zămislirii. Acesta este deci secretul 
păcatului strămoşesc despre care vorbesc creştinii. „Cît de 
departe de adevăr este acela care afirmă că Dumnezeu l-a 
înzestrat pe oin de la început cu voluptate (voluptas) !... 
Cum poate voluptatea să ne redea paradisul, ea, care ne-a 
alungat din paradis ?“ Ambrosius (E p., 1 i b. X, E p i s t. 
82) [179]. „Voluptatea însăşi nu poate fi despărţită de 
păcat 11 . Petrus L. L i b. IV, dist. 3)., c. 5) [180]. „Noi toţi 
sin tem născuţi în păcate şi fiind zămisliţi din plăcere tru¬ 
pească, am adus cu noi păcatul strămoşesc". Gregorius 
(Petrus L., 1 i b. II, dist. 30, c. 2) [181]. „Să crezi cu 
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tărie şi să nu te îndoieşti de faptul că fiecare om, care s-a 
născut prin împreunarea bărbatului cu femeia, se naşte cu 
păcatul strămoşesc... De aici se vede că păcatul strămoşesc 
nu înseamnă altceva decît poftă păcătoasă, care a fost tre¬ 
cută în toţi oamenii zămisliţi prin plăcere senzuală 11 . (I b i d., 
c.3. Vezi şi dist. 31, c.l“) [182]. „Cauza păcatului se află în 
trup 1 ' 1 '. Ambrosius (I bid.) [183], „Crislos e fără păcat, fără 
păcat înnăscut şi fără păcat propriu ; el a venit pe lume fără 
voluptatea^poftei trupeşti ; în cazul lui n-a avut loc amestecul 
sexelor... Fiecare zămislit este un condamnat “. Augustinus 
(Se rin. ad pop., p. 294, c.10, 16) [184], „Omul este năs¬ 
cut din femeie şi de aceea e păcătos 11 . Bernardus (De con- 
ş i d„ 1 i b. II. Vezi şi E p i s t. 174, e d. cit. a aceluiaşi) 
[185]. „Tot ce vine pe lume născut din bărbat şi femeie este 
păcătos, sub mînia şi blestemul lui Dumnezeu, condamnat la 
moarle“. „Toţi oamenii născuţi din tată şi mamă sînt copiii 
mîniei în ce priveşte natura lor, cum arată Sf. Pavel în E f e- 
seni, 2.“. „Prin natură noi avem o zămislire şi o naştere 
murdară, păcătoasă 11 . Luther (T. XVI, pp. 246, 573) [186]. 
Rezultă din aceste exemple îndeajuns că „unirea trupească 11 , 

— chiar şi sărutarea este o unire trupească, o Voluptas 

— constituie păcatul de căpetenie, răul de căpetenie al ome¬ 
nirii şi în consecinţă, baza căsniciei este cinstit spus, un 
produs al diavolului. Da, creatura, în calitate de creaţie a lui 
Dumnezeu, este bună, dar ea nu mai există de mult aşa cum 
a fost creată. Diavolul a înstrăinat creatura de Dumnezeu şi 
a stricat-o pînă în temelie. „Blestemat să fie pămîntul din 
cauza ta !“. De altfel, căderea creaturii nu este decît o ipo¬ 
teză prin care credinţa înlătură contradicţia împovărătoare, 
neliniştitoare că natura este un produs al lui Dumnezeu şi 
totuşi aşa cum este ca în realitate nu se împacă cu Dumne¬ 
zeu, adică cu aspiraţiile sufleteşti ale creştinismului. 

Fireşte, creştinismul nu consideră carnalul ca atare şi 
nici materia ca atare, ca fiind ceva păcătos, ca fiind ceva 
necurat, din contra a combătut cu vehemenţă pe ereticii care 
susţineau acest lucru şi care nu admiteau căsătoria (Vezi de 
exemplu Augustin, Contra Faustum, lib. 29, c. 4, lib. 
30, c. 6, Ciemens A 1 e x„ S t r o m a ta , lib. III şi sf. 
Bernhard, Super Cântic a, serm, 66) [187] — de altcum, 
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(chiar făcînd abstracţie de ura faţă de eretici, care a 
inspirat de atîtea ori sfînta biserică creştină şi a făcut-o aşa 
de experimentată) din motive, din care nu reiese nicidecum 
recunoaşterea naturii ca atare, şi sub restricţii, adică negaţii, 
care fac această recunoaştere a naturii iluzorie, aparentă. 
Deosebirea dintre eretici şi dreptcredincioşi este numai aceea 
că aceştia numai indirect, pe ascuns spun ceea ce aceia spu¬ 
neau deschis, direct, dar tocmai din cauza aceasta, într-un 
chip scandalos. Plăcerea nu se poate despărţi de materie. 
Plăcerea materială nu este altceva decît, să spunem aşa, bucu¬ 
ria materiei în sine însăşi; este materia care îşi înfăptuieşte 
propria sa fiinţă. Orice bucurie este autoînfăptuire, orice plă¬ 
cere este o manifestare de putere, de energie. 

Orice funcţie organică în stare normală este legată de 
*’olaptatP — chiar şi respiraţia este un act voluptos, care 
numai pentru aceea nu-1 simţim ca atare, pentru că este un 
proces neîntrerupt. Deci, cine consideră curată numai zămis¬ 
lirea, unirea trupească, ca atare, în genere, trupul ca atare, 
dar consideră trupul, care se gustă pe sine, unirea trupească 
împreunată cu plăcere senzorială drept o urmare a păcatului 
strămoşesc şi, în consecinţă, chiar un păcat, acela nu recu¬ 
noaşte decît trupul mort, dar nu pe cel viu, acela vrea să 
ne lege de gard, acela condamnă, respinge actul zămislirii, 
materia în genere sub aparenţa că el n-o respinge, că o re- 
cunoaş te. 

Recunoaşterea nefăţarnică, neprefăcută, sinceră a sen- 
zorialităţii înseamnă recunoaşterea plăcerii senzoriale. Pe 
scurt, acela care — ca şi Biblia, ca şi biserica — nu recu¬ 
noaşte plăcerea trupului — adică plăcerea naturală, normală, 
nedespărţită de viaţă — acela nu recunoaşte trupul. Nu va 
fi recunoscut, ceea ce nu va fi recunoscut ca scop avînd 
valoare prin el însuşi — nu însă totodată ca scop ultim. 
Cine-mi dă voie să beau vinul numai ca medicament, îmi 
interzice plăcerea vinului. Să nu vină cineva cu generoasa 
dăruire a vinului la nunta din Can;<, căci această scenă, 
prin faptul transformării apei în vin, ne transpune nemij¬ 
locit în domeniul supranaturalului, dincolo de natură. Unde 
se consideră, ca şi în creştinism, că adevăratul trup, trupul 
veşnic este cel spiritual, supranatural, adică un trup lipsit 
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de toate instinctele senzoriale, obiective, de tot ce este ma¬ 
terial, de tot ce e natural, acolo se neagă materia corporală, 
senzorială, — ea nu înseamnă nimic. 

Fireşte, creştinismul n-a făcut din celibat o lege — de- 
cît mai tîrziu pentru preoţi — dar tocmai deoarece casti¬ 
tatea sau mai curînd celibatul şi abstinenţa sînt virtuţi su¬ 
preme, supranaturale, cereşti t’ s^oyyjv *, ele nu trebuie 
degradate la rangul de obiect al datoriei comune, ele se si¬ 
tuează deasupra legii, ele sînt virtutea harului şi libertăţii 
creştine. „Cristos îndeamnă pe cei apţi pentru celibat ca ei 
să îngrijească cuviincios acest dar; dar tot Cristos porun¬ 
ceşte celor ce nu-şi pot menţine castitatea în afară de căsă¬ 
torie să trăiască în căsătorie castă“. Melanchlhon (II e s p. a d 
Colonicns) [1881. „Fecioria nu este poruncită, ci reco¬ 
mandată, fiind sublimă". (De modo bene vi v., p. 
21) [1891. ,,A-şi mărita fiica-fecioară e un lucru bun, dar 
a n o mărita este un lucru şi mai bun. Oe ceea ce este bun 
nu trebuie să fugi, dar ceea ce este mai bun să alegi. De 
aceea fecioria nu va fi prescrisă, ci numai propusă. Şi apos¬ 
tolul spune foarte nimerit în acest sens : în privinţa fecio¬ 
riei n-am nici un ordin, dar dau sfatul meu. Unde este ordin, 
este lege, unde este sfat, acolo este graţie. Castitatea este 
prescrisă, iar fecioria sfătuită. Dar chiar şi văduva n-a pri¬ 
mit nici un ordin, ci numai un sfat, şi totuşi nu un sfat 
numai dat, ci unul adesea repetat''''. Ambrosius (L i b e r de 
viduis) [1901. Aceasta înseamnă: celibatul nu este o lege 
în sens comun sau iudeu, ci în sens creştin sau conform 
sensului creştin, care din virtutea şi perfecţiunea creştină 
face problemă de conştiinţă ; nu este o lege poruncită, ci 
intimă, nu este declarată, ci tacită, ezoterică — un simplu 
sfat, adică o lege care nu îndrăzneşte să se enunţe ca lege, 
o lege numai pentru cel deosebit de sensibil, nu pentru masa 
largă. Ai dreptul să te căsătoreşti; da ! fără nici un fel 
de teamă că se comite un păcat, adică un păcat evident, con¬ 
siderabil, plebeu ; dar tu vei face mult mai bine, dacă nu 
te vei căsători ; aceasta nu este decît sfatul meu priete¬ 
nesc, ncdecisiv. Omnia 1 i c o n t, s e d n o n omnia e x - 


* din oficiu — n. trad. 
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p e d i u n t * fl911. Ceea ce se permite In premisă, se revocă 
în concluzie. L i c e t, spune omul, non e x p e d i t, zice creş¬ 
tinul. Numai ceea ce este bun pentru creştin este bun şi 
pentru om, dacă vrea să fie creştin; aceasta este măsura 
conduitei. Quae non cxpediunt, nec 1 i ce n t — 
aşa conchide sentimentul nobleţei creştine. Căsătoria, prin 
urmare, este numai o indulgenţă faţă de slăbiciunea sau mai 
curîud tăria trupului, o moştenire naturală a creştinismului, 
o decădere de la sensul creştin adevărat, perfect ; şi numai 
întru atîl este ea bună, onorabilă, ba chiar sfînlă, întrucît 
ea este cel mai bun medicament împotriva Fornicatio**. 
Ea nu este recunoscută, consfinţită de dragul ei, ca plăcere 
a iubirii sexuale ; aşadar sfinţenia căsătoriei este numai 
o sfinţenie aparentă, numai o iluzie, căci ceea ce nu se admite 
de dragul ei însăşi, nu va fi admis dccîl cu aparenţa înşelă¬ 
toare că va fi admis. Căsătoria este sancţionată nu pentru 
a mulţumi şi pentru a sfinţi trupul, ci pentru a oprima, pen¬ 
tru a mortifica trupul — pentru ca diavolul să fie alungat 
prin diavol. ,,Ce-i mină pe toţi bărbaţii şi femeile spre că¬ 
sătorie şi spre desfrîu? Unirea trupească, a cărei poftă 
Domnul o consideră desfrîu... Ca atare, sfinţenia superioară 
a fecioriei rezultă din faptul că ea nu cuprinde în sine nimic 
asemănător desfrîului“. Tertullianus (De e x li o r t. cast., 
c. 9) [1921. ,,Cu privire la căsătorie, Tu ai sfătuit ceva mai 
bun decît ceea ce ai admis“. Augustinus (C o n f e s s., 1 i b. 

X, c. 30) f 193]. „Este mai bine să se căsătorească decît să 

ardă“. 1. Corint. 7,9. „Dar cu cît este mai bine, zice Ter- 
lulian, dezvollînd acest cuvînt, să nu fii căsătorit şi să nu 
arzi! Pot să spun că din ce este îngăduit, nimic nu este 
bun !“ (A d uxorem, lib. I, c. 3) 11941. „Căsătoria 
este un bun de mîna a doua, care nu merită nici o răsplată, 
căci ca nu are decît importanţa unui leac. Prima căsătorie, 
cea din rai, a fost prescrisă, a doua însă — cea de după 
rai a fost numai îngăduită, căci noi am auzit de la apostol 

că a fost îngăduită omului căsătoria pentru evitarea depra- 

vării“. Petrus Lomb. (Lib. IV, dist. 26, c. 1 şi 2) [1951. 

* toate sînt iertate, dar nu la toate li se dă curs — n. trad. 

** împotriva preaourviei — n. trad. 
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„M agister Sententiarum are dreptate cînd spune 
eă In rai căsătoria a fost rînduită pentru slujire, iar după 
păcat ca Zeac“. Lutlier (T. I, p. 319) [1961. „Dacă asemă¬ 
năm căsătoria cu fecioria, rezultă că un dar mai nobil decll 
căsătoria este castitatea Acelaşi (T. X, p. 319) 11971. „Sînl 
unii oameni, pe care slăbiciunea naturii nu-i mînă la căsă¬ 
torie, ci se lipsesc de căsătorie ; aceştia fac bine că se reţin 
de la căsătorie 11 . Acelaşi (T. V, p. 538) [1981. Din contră, 
sofistica creştină va obiecta că numai căsătoria necreştină, 
numai natura neconsacrată de spiritul creştinismului, adică 
neîmpodobită cu tablouri credincioase nu este sfîntă. Dacă 
căsătoria, dacă natura este sfinţită numai prin legătura cu 
Cristos, înseamnă că nu poate fi vorba de sfinţenia lor, ci 
numai de sfinţenia creştinismului şi atunci căsătoria, na¬ 
tura în şi pentru sine însăşi este lipsită de sfinţenie. Şi ce 
înseamnă aparenţa de sfinţenie, cu care înconjoară creştinis¬ 
mul căsătoria, pentru a întuneca inteligenţa, decît o iluzie 
pioasă? Poate să-şi îndeplinească creştinul îndatoririle fami¬ 
liare fără să aducă jertfă: nolens volens zeiţei pă- 
gîne a iubirii ? Da. Creştinul are ca scop popularea bisericii, 
nu satisfacerea iubirii. Scopul este sfînt, dar mijlocul în 
sine nu este sfînt. Şi scopul sfinţeşte, scuză mijlocul : 
C o n j u g a 1 is concubitus generandi gratia 
n o n li a b e t culpam*. Creştinul, cel puţin creştinul 
adevărat neagă, ar trebui să nege natura, în timp ce 6 mul¬ 
ţumeşte ; dar el nu vrea, ci mai curînd el refuză mijlocul 
pentru sine însuşi ; el nu vrea decît scopul in a b s t r a c- 
t o ; el face cu aversiune religioasă, supranaturală ceea ce 
face cu plăcere naturală, senzuală. Creştinul nu-şi mărturi¬ 
seşte deschis plăcerile sale senzuale, în faţa credinţei se 
leapădă de natură şi invers înaintea naturii se leapădă do 
credinţă, adică dezavuează public ceea ce face în ascuns. 
O! Cu cît erau păgînii mai buni, mai sinceri, mai curaji 
la inimă, în această privinţă, căci aceştia nu tăgăduiau sen¬ 
zualitatea lor, pe cînd creştinii tăgăduiesc că ei satisfac 
trupul în timp ce îl şi satisfac ! Chiar şi astăzi, teoretic, 

* convieţuirea conjugală cu scopul de a procrea nu constituie mii 
păcat — n. trad. 
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creştinii ţin la originea şi la viitorul lor ceresc ; şi astăzi 
tăgăduiesc sexul lor dintr-o afectare supranaturală şi fac 
gesturi de ruşinare în faţa unui nud pictat sau sculptat, 
ca şi cînd ar fi îngeri; chiar şi astăzi reprimă — folosin- 
du-se uneori chiar şi de forţa poliţienească — orice mărtu¬ 
risire sinceră, candidă, chiar şi a celei mai curate senzua¬ 
lităţi, dar numai pentru ca prin interdicţia publică să dea 
plăcerii senzuale înfăptuite pe ascuns o savoare specială. 
Deci care este deosebirea dintre creştini şi păgîni în această 
materie delicată ? Paginii confirmă , pe cînd creştinii infirmă 
credinţa lor prin viaţa lor. Pâgînii fac ceea ce vor, creştinii 
fac ceea ce nu vor, aceia păcătuiesc cu conştiinţa, iar ace¬ 
ştia împotriva conştiinţei, aceia — simplu, aceştia — dublu, 
aceia — din hipertrofie, iar aceştia — din atrofia trupului. 
Viciul specific al paginilor este viciul senzual ponderabil al 
dcsfrîului, viciul creştinilor este viciul teologic imponderabil 
al ipocriziei — acea ipocrizie care în iezuitism îşi găseşte 
o expresie deosebită, izbitoare, istorică. „Teologia face oa¬ 
meni păcătoşi 41 , zice Lulher [199] — Lutlier, ale cărui însu¬ 
şiri pozitive sînt inima şi intelectul său, natural, întrucît 
n-au fost deformate prin teologie. Iar Montesquieu este acela 
care comentează mai bine această afirmaţie a lui Lutlier cînd 
zice : „La devotion trouve, pour faire de 
m a u v a i 5 e s actions, des raisons, qu’un 
s i m p le li o n n e t e li o in in e ne s a u r a i t t r o u- 
v e r“. (Pcnsfes d i v.) [2001. 


XIX 

Cerul creştin este adevărul creştin. Ce-i exclus de la 
bucuria cerului este exclus din adevăratul creştinism. In cer, 
creştinul este liber de ceea ce vrea să fie liber aici, este 
liber de instinctul sexual, liber de materie, în general, liber 
fală de natură. „La înviere cei ce înviazâ nici nu se însoară, 
nici nu se mărită, ci sînt ca îngerii lui Dumnezeu, în cer“. 
Mate i, 22,30. „Bucatele sînt pentru pîntece şi pîntecele pen¬ 
tru bucale, şi Dumnezeu va nimici şi pe unul şi pe cele- 
lalle“ za Tapyviaei •. a face de prisos). 1, Corint 6, 13. 
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„Aceasta însă o zic, fraţilor : carnea şi sîngele nu pot sil 
moştenească împărăţia lui Dumnezeu, nici stricăciunea nu 
moşteneşte nestricăciunea“. (Aceeaşi, 15, 50). „Ei nu vor 
mai flămînzi şi nu vor mai înseta, nici nu-i va mai dogori 
soarele sau vreo arşiţă 41 . Apocalipsul, 7, 16. „Şi nu 
va mai fi noapte acolo şi nu va mai fi nevoie de lumina 
opaiţului sau de lumina soarelui 44 . Aceeaşi, 22, 5. „A fi 
supus mîncârii, băuturii, vegherii, somnului, odihnei, 
lucrului şi celorlalte necesitaţi naturale este o mare mi¬ 
zerie şi supărare pentru omul pios, care ar dori să fie per¬ 
fect şi fără de păcat. O ! De n-ar fi aceste necesităţi, ci 
numai recreaţiile spirituale, pe care, ah ! aşa de rar le gus¬ 
tăm !“ Thomas a K. (De imit., 1 i h. I, c. 22 şi 25. Vezi 
şi de exemplu S. Gregorii Ny s s, De anima et re- 
surr., Lipsiae, 1837, pp. 98, 144, 153) [201]. Desigur, ne¬ 
murirea creştină în deosebire de cea păgînă nu este nemu¬ 
rirea spiritului, ci aceea a cărnii, adică a omului întreg. 
„Pentru filozofii păgîni, ştiinţa, inteligenţa înseamnă ceva 
nemuritor şi netrecător. Noi însă, pe care ne-a luminat reve¬ 
laţia divină ştim că nu numai spiritul, ci şi afectele curăţate 
şi nu numai sufletul, ci şi trupul va ajunge la nemurire la 
timpul său 44 . Baco de Verul. (De a u g m. s c i e n„ 1 i h. 
I) 12021. De aceea, Celsus le-a reproşat creştinilor un desi- 
d e r i u m corpori s, o dorinţă de a avea trup. Dar acest 
trup nemuritor, cum s-a mai spus, este un trup nematerial, 
adică imaginat, absolut candid, — un trup care este directa 
negaţie a trupului real, natural. In această credinţă nu este 
vorba atît de recunoaşterea sau schimbarea la faţă a naturii 
sau a materiei ca atare, cît mai ales de realitatea simţirii, 
de mulţumirea instinctului nemărginit, fantastic, suprana¬ 
tural al fericirii, pentru care trupul obiectiv constituie o 
barieră. 

Ce -sint, propriu-zis, îngerii cu care se vor asemăna cor¬ 
purile cereşti, despre aceasta ca şi despre alte lucruri impor¬ 
tante Biblia nu dă explicaţii sigure ; numai atît se spune 
că ei sînt spirite, -rcveuţiaTa şi că sînt mai presus de oa¬ 
meni (hominikus superiores). Creştinii de mai tîr- 
ziu şi-au exprimat şi în privinţa aceasta părerile în chip 
diferit. Unii le-au atribuit trup îngerilor, alţii — nu ; o 
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diferenţă de păreri, altcum numai aparentă, căci trupul înge¬ 
resc nu este decît ceea ce ţine de domeniul fantasticului. în 
ce priveşte trupul de după înviere, creştinii au avut nu nu¬ 
mai reprezentări deosebite, ci şi opuse — contradicţii care 
zac în natura obiectului şi care rezultă în chip necesar din 
contradicţia de bază a conştiinţei religioase, care în această 
materie se învederează, cum s-a spus, în aceea că în esenţă 
trupul de după înviere trebuie să fie acelaşi trup individual 
pe care l-am avut înainte de înviere şi totuşi trebuie să fie 
altul — un altul şi totuşi acelaşi. Şi anume chiar acelaşi 
trup pînă la un fir de păr, „nici măcar un fir de păr nu va pieri, 
cum spune Domnul : «nici un fir de păr din capul vostru nu va 
pieri»“. Augustinus şi Petrus L. (Lib. IV, dist. 44, c. 
I) 12031. Acelaşi şi totuşi se înlătură din el tot ce este 
împovărător, tot ce este contrar sufletului înstrăinat faţă de 
natură. „Defectele, cum spune Augustin, vor fi înlăturate, 
dar esenţa va rămîne. Creşterea peste măsură a unghiilor şi a 
părului aparţine lucrurilor de prisos şi constituie un defect 
al naturii ; căci dacă omul n-ar fi păcătuit, părul şi unghiile 
sale n-ar fi crescut decît pînă la o anumită mărime, cum este 
cazul la lei şi la păsări 41 . (Addit. Henrici ab Vuri- 
ma ria, i b i d., edit. Basiliae,, 1513) [204]. Ce credinţă de¬ 
terminată, naivă, sinceră, încrezătoare, armonioasă ! Corpul 
înviat considerat acelaşi şi totuşi un altul, noul trup iarăşi 
păr şi unghii — altfel ar fi un trup ciuntit lipsit de o po¬ 
doabă esenţială ; prin urmare, învierea nu va aduce o resta¬ 
bilire perfectă ; vor fi aceleaşi unghii şi acelaşi păr şi to¬ 
tuşi vor fi astfel întocmite ca să fie în armonie cu esenţa 
corpului. Acolo le este luată tendinţa de-a creşte, acolo nu 
mai depăşesc măsura cuviinţei. Acolo nu trebuie să ne mai 
tăiem părul şi unghiile, acolo nu se vor mai face simţite 
nici instinctele împovărătoare ale celorlalte organe ale tru¬ 
pului, pentru că trupul ceresc în sine şi pentru sine este un 
trup abstract, scopit. Pentru ce teologii credincioşi ai tim¬ 
pului nou nu intră în astfel de specificări ca vechii teologi ? 
Pentru ce ? Pentru că credinţa lor însăşi nu este decît o 
credinţă generală, nedeterminată, adică numai crezută, ima¬ 
ginată, pentru că ei reprimă, ascund înaintea inteligenţei 
consecinţele, adică determinările necesare ale credinţei lor de 
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teama inteligenţei lor de mult certată cu credinţa lor, de 
teamă de a nu pierde credinţa lor slăbănoagă dacă vor privi 
lucrurile cu de-amănuntul, la lumină. 


XX 

Ceea ce credinţa neagă în partea aceasta a pămîntului, 
ea aprobă în cerul de dincolo ; ce părăseşte ea aici, redo- 
bîndeşte acolo însutit. în lumea de dincoace e vorba de ne¬ 
garea, în lumea de dincolo — de afirmarea trupului. Princi¬ 
palul aici este despărţirea sufletului de trup, acolo princi¬ 
palul este reunirea trupului cu sufletul. „Eu nu vreau să tră¬ 
iesc numai după suflet, ci şi după trup. Vreau să am cu mine 
şi trupul (corpus) ; vreau ca trupul să revină la suflet 
şi să se unească cu eZ“. Luther (T. VII, p. 90) 12051. In 
senzorial, creştinul este suprasenzorial, dar tocmai de aceea 
în suprasenzorial este senzorial. Deci fericirea cerească nu 
este nicidecum numai spirituală, ci în acelaşi timp şi tru¬ 
pească, senzorială — o stare, în care sîut îndeplinite toate 
dorinţele. „Acolo se va găsi din plin ceea ce caută inima 
ta : plăcere şi bucurie. Aceasta înseamnă că Dumnezeu în¬ 
suşi trebuie să fie totul în totul. Dar unde este Dumnezeu, 
acolo trebuie să existe toate bunurile pe care le-ai putea 
dori 11 . „Dacă vei vrea să priveşti cu agerime, să auzi prin 
pereţi şi să fii aşa de uşor îneît într-o clipă să poţi să fii 
unde vrei : aici, jos pe pămînt sau dincolo în nori, aşa va 
fi.: şi tot ce îţi poţi imagina că ai vrea să ai, în ce pri¬ 
veşte trupul şi sufletul, le poţi avea din plin, dacă II ai pe 
El“. Luther (T. X, pp. 380, 381) [206]. Mîncarea, băutura, 
căsătoria, fireşte, n-au loc în cerul creştin ea în cerul ma¬ 
homedanilor ; pentru că de aceste plăceri se leagă trebuinţa, 
de trebuinţă materia, adică lipsa, suferinţa, dependenţa, ne¬ 
fericirea. „Acolo însăşi trebuinţa va muri. Atunci, în adevăr, 
vei fi bogat cînd nu vei mai avea trebuinţa". Augustinus 
(Serm. ad pop., serm. 77, c. 9) 12071. „Plăcerile pămîn- 
teşti nu sînt decît leacuri spune acelaşi autor; „adevărata 
Sănătate nu există decît în viaţa nemuritoare" 12081. Viaţa 
cerească, ţrupul ceresc este aşa de liber şi de nestrîmtorat 
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ca şi dorinţa şi aşa de atotputernic ca fantezia. „Trupul vii¬ 
toarei învieri nu ar fi perfccl fericit, dacă n-ar putea să ia 
mîncări la sine, n-ar fi perfect fericit, dacă ar avea nevoie 
de mîncări“. Augustin (E p i s t. 102, § 6, edit. cit.) 12091. 
Şi cu toate acestea, într-un trup fără povară, fără greutăţi, 
fără urîţenie, fără boală, fără moarte, existenţa este legată 
de sentimentul celei mai bune stări corporale. însăşi cunoaş¬ 
terea lui Dumnezeu în cer este liberă de comentarea gîndirii 
şi a credinţei, este o cunoaştere nemijlocită, senzorială — 
contemplare. în privinţa faptului dacă fiinţa lui Dumnezeu 
poate fi văzută cu ochii trupeşti, creştinii nu sînt de acord. 
(Vezi, de exemplu, Augustin, Serm. ad pop., serm. 277 şi 
Buildeus, C o m p. i n s t. t li., 1 i b. II, c. 3, § 4) 12101. Di¬ 
ferenţa îşi găseşte explicaţia în contradicţia dintre Dumne¬ 
zeul abstract şi cel real ; acela, fireşte, nu poate fi obiectul 
intuiţiei, acesta însă, da. „De altfel, carnea şi sîngele sînt 
zidurile despărţitoare între mine şi Crislos. Acestea vor fi 
înlăturate ... Acolo lotul este sigur, căci ochii în aceea lume 
vor vedea, gura va gusta şi nasul va mirosi, comoara va lu¬ 
mina sufletul şi viaţa... credinţa va înceta şi eu voi vedea, 
pentru ochii me/“. Lulher (T. IX, p. 595) [211]. De aici re¬ 
zultă iarăşi că fiinţa lui Dumnezeu, ca obiect al sufletului 
religios, nu este altceva decît fiinţa fanteziei. Fiinţele ce¬ 
reşti sînt suprasenzorial-senzoriale, imaterial-materiale, adică 
fiinţe ale fanteziei ; dar ele sînt asemănătoare cu Dumne¬ 
zeu, egale cu Dumnezeu, ba chiar identice cu Dumnezeu ; în 
consecinţă şi Dumnezeu însuşi este o fiinţă suprasenzorială 
— senzorial, imaterială — material, căci cum este copia aşa 
c şi modelul ! 


f XXI 

Contradicţia, din sacramente înseamnă contradicţia dintre 
naturalism şi supranaturalism. Cea dinţii cu privire la botez 
este poziţia apei. „Dacă unul afirmă că apa adevărată şi na¬ 
turală nu este absolut necesară pentru botez şi consideră 
cuvintele Domnului nostru Iisus Crislos : «Dacă cineva nu 
se naşte din nou din apă şi din duhul sfînt, să fie el bles- 
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temat»“. C o n c i 1. Trident. (Sessio VII, can, II. de 
Bapt.) [212], ,,De esenţa acestei taine aparţine şi cuvîntul şi 
elementul. Deci botezul nu poate fi îndeplinit cu nici un alt 
lichid, decît cu apă“. Pelrus Lonib. (Lib. IV, dist. 3, c. 1 
şi 5) [2131. „Pentru asigurarea faptului că botezul a fost 
săvîrşil, se cere mai mult decît un strop de apă. Pentru ca 
botezul să aibă valoare este necesară o atingere fizică între 
apă şi trupul botezatului, aşa că nu este de ajuns dacă nu¬ 
mai hainele sînt stropite. Trebuie să fie spălată o astfel de 
parte a corpului care de obicei se spală, de exemplu gîtul, 
umerii, pieptul şi îndeosebi capul “. T li e o 1. S c li o 1. (P. 

M e z g e r, Aug. Vind. 1695, T. IV, pp. 230-231) 12141. ,,Că 
la botez trebuie să se folosească apă adevărată, naturală 
rezultă din exemplul lui Ioan şi al apostolilor. (F aptele 
apostolilor, 8, 36; 10, 47).“ F. Buddeus, (Comp. 
ins t. t li e o 1. dog in., lib. IV, c. 1, § 5)12151. Aşadar 
esenţialul e apa. Dar acum vine negaţia apei. Importanţa 
botezului nu constă în puterea naturală a apei, ci mai ales 
în puterea supranaturală, atotputernică a cuvîntului lui Dum¬ 
nezeu, care a instituit apa ca o taină şi care se comunică 
prin mijlocirea acestei materii omului intr-un chip supra¬ 
natural, minunat; dar tot aşa de bine s-ar putea alege o 
altă materie pentru a produce acelaşi efect. Astfel, de exem¬ 
plu, Lutlier spune : „Deosebirea trebuie înţeleasă în sensul 
că botezul nu se reduce la apă, el nu se realizează din cauza 
esenţei naturale, ci el cuprinde ceva mai nobil. Căci însuşi 
Dumnezeu îşi pune aici mărirea şi puterea sa... cum a spus 
sfîntul Augustin : accedat verbum a d e 1 e m e n - 
turn c t fit sacra meniu m“ *. (Catehismul 
marc ). „Botează se în numele Tatălui etc. Apa fără aceste 
cuvinte este simplă apă... Cine ar putea spune că botezul 
Tatălui, al Fiului şi al sfînlului duh se reduce la apă ? Nu 
vedem ce ingredient aruncă Dumnezeu în această apă? Dacă 
cineva aruncă zahăr în apă, nu mai avem de-a face cu apă. 
ci cu un fel de limonadă delicioasă sau aşa ceva. Pentru 
ce să despărţim tocmai aici cuvîntul de apă şi să spunem 
că apa botezului este pur şi simplu apă şi nimic mai mult, 

* să ajungă verbul la element şi să devină sacrament — n. traci. 
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ca şi cînd în aceasta n-ar fi cuvîutul lui Dumnezeu, ba 
însuşi Dumnezeu... De aceea botezul este o astfel de apă care 
înlătură păcatele, moartea şi orice nenorocire, ne ajută în 
cer şi pentru viaţa veşnică. O astfel de apă îndulcită, costi¬ 
sitoare, o astfel dc aromaticului şi farmacie a devenit ea, 
fiindcă s-a amestecat însuşi Dumnezeu în ea“. Luther (T. 
XVI, p. 105) [2161. 

Dar aşa cum s-a pus chestiunea apei la botez, care nu 
înseamnă nimic fără apă, deşi aceasta în sine este indife¬ 
rentă, tot aşa se pune chestiunea vinului şi a plinii în cumi¬ 
necătură, chiar şi la catolici, unde totuşi substanţa pîinii 
şi a vinului este distrusă prin puterea atotputernicului. „Ac¬ 
cidentele împărtăşaniei îl cuprind pe Cristos atîla timp cît 
ele păstrează acel ameslec în care persistă în chip natural 
substanţa pîinii şi a vinului ; din contră, cînd are loc o 
astfel de degradare, îneît substanţa pîinii şi a vinului nu mai 
pot persista în chip natural între ele, atunci ele încetează 
de a-L mai cuprinde pe Crislos“. T li e o 1. s c li o 1. (Mez- 
ger, 1. c., p. 292) [2171. înseamnă că atîta timp cît pîinea 
rămînc pline, ea rămîne carne, iar dacă pîinea şi-a pierdut 
calitatea ei de pîine nu mai poate fi vorba nici de carne. 
De aceea, pentru a putea fi sfinţită, trebuie să fie o oare¬ 
care porţie de pîine, cel puţin o astfel dc mărime îneît pîinea 
să fie recunoscută ca pîine (Aceeaşi, p. 284) [2181. De alt¬ 
fel, transsubslauţiunea calolică, „transformarea reală şi fi¬ 
zică a pîinii în trupul lui Cristos“ nu este decît o continuare 
consecventă a minunilor din Vechiul şi Noul testament. Ca¬ 
tolicii au explicat şi şi-au întemeiat transformarea pîinii şi a 
vinului pe baza transformării apei în vin, a toiagului în 
şarpe, a pietrei în fînlînă arleziană (P sa lm 114), deci pe 
baza acestor transsubstanţiuni biblice. Cine nu s-a îndoit de 
acele transformări n-are nici un drept, nici un motiv să con¬ 
teste aceste transformări. învăţătura protestantă despre cu¬ 
minecătură contrazice tot aşa de mult raţiunea ca şi cea cato¬ 
lică. „Nu poale cineva să se împărtăşească din trupul lui 
Cristos decît în două moduri : spiritual sau corporal. Şi ia¬ 
răşi, această comuniune trupească nu poate fi vizibilă şi 
nici simţită (adică nu poate fi trupească) altcum n-ar mai 
rămîne pîine. Apoi nu poate fi vorba de simplă pîine, altfel 
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n-ar fi o comuniune trupească cu trupul lui Crislos, ci cu 
plinea. Pentru aceea, deşi e pîine frîntă, trebuie să fie pre¬ 
zent în adevăr şi corporal trupul lui Cristos, deşi invizibil" 
(adică necorporal). Luther (T. XIX, p. 203) [219]. Protes¬ 
tantul însă nu dă o explicare cu privire la modul în care 
poate fi pîinea came şi vinul sînge. ,,Şi noi credem şi învă¬ 
ţăm că prin cuminecătură se ia şi se mânîncă în adevăr şi 
corporal trupul lui Cristos". „ Insă cum se întîmplă acest 
lucru, sau cum se face că el este în pîine, nu ştim şi nici nu 
trebuie să ştim". Acelaşi (op. cit., p. 393) 12201. „Cine 
vrea să fie creştin, acela să nu facă, cum fac extaticii şi 
înflăcăraţii noştri, care se întreabă cum poate fi pîine trupul 
lui Cristos şi vinul sîngele lui Cristos Acelaşi (T. XVI, p. 
220) 12211. „Şi deoarece noi ţinem la învăţătura despre pre¬ 
zenţa trupului lui Cristos, la ce mai este necesar să ne în¬ 
trebăm despre felul în care se petrece acest lucru?" Melan- 
chthon (Vita Mei., Camera.r iu s, ed. Slrobel., Ilalac. 
1777, p. 446) 12221. Şi protestanţii ca şi catolicii îşi găsesc 
refugiul la atotputernicul, ca izvor al tuturor reprezentărilor 
care contrazic raţiunea. (Konkord., s u m m. B c g„ Art. 7. 
Aff. 3, Negat. 13. Vezi şi Luther, de exemplu T. XIX, 
p. 400) 12231. 

Un exemplu preţios, în adevăr cel mai semnificativ şi 
în acelaşi timp deosebit de instructiv despre incomprehen- 
sibilitatea şi supranaturalitatea teologică ni-1 furnizează 
deosebirea făcută în ce priveşte cuminecătura (Konkor- 
dienbuch. S u m m. Beg., Art. 7) [224] între sensul 
spiritual şi cel trupesc sau natural. „Noi credem, învăţăm 
şi mărturisim că trupul şi sîngele lui Cristos nu-1 primim 
o dată cu pîinea şi vinul numai spiritual, prin credinţă, ci 
şi prin gură, totuşi nu în chip trupesc, ci în chip suprana¬ 
tural, ceresc, de dragul unirii sacramentale". „Dar trebuie 
să facem distincţia între a mînca prin gură şi natural. Deşi 
noi luăm mîncarea orală şi o păstrăm, totuşi lepădăm cea 
naturală... Orice mîncare naturală este şi orală, dar mîncarea 
orală nu este în acelaşi timp şi naturală... Deşi este unul 
şi acelaşi act şi unul şi acelaşi organ prin care primim pîinea 
şi trupul lui Cristos, vinul şi sîngele lui Cristos, totuşi 
este o mare deosebire în felul şi chipul în care le primim, 
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deoarece noi primim plinea şi vinul în mod natural şi sen¬ 
zorial, pe cînd trupul şi sîngele lui Cristos este primit o 
dată cu plinea şi vinul, dar în chip supranatural şi nesen¬ 
zorial — un mod pe care nu şi-l poate explica nici un muri¬ 
tor (şi sigur nici vreun Dumnezeu) — cu toate că real şi cu 
gura corpului 11 '. J. F. Buddeus (L. c., 1 i b. V. c. 1. § 15) 
[2251. Ce ipocrizie ! Cu aceeaşi gură, cu care îl presează el 
între buze pe Dumnezeul său şi-i suge sîngele său în sine, 
pentru a se asigura de existenţa sa reală, adică corporală, 
cu aceeaşi gură creştinul tăgăduieşte prezenţa corporală, 
gustarea corporală a lui Dumnezeu, şi anume în momentul 
cel mai sfînl al religiei sale. De asemenea tăgăduieşte că-şi 
mulţumeşte trupul, cînd de fapt şi-l mulţumeşte. 


XXII 

Dogmatica şi morala, credinţa şi iubirea se contrazic In 
creştinism. Dumnezeu, obiectul credinţei, în sine este no¬ 
ţiunea mistică de gen comun al omenirii — Tatăl comun al 
oamenilor — iar iubirea faţă de Dumnezeu este iubirea mis¬ 
tică faţă de om. Dar Dumnezeu nu este numai o fiinţă 
comună, ci şi o fiinţă personală, deosebită de iubire. Unde 
se separă fiinţa de iubire, se naşte arbitrarul. Iubirea acţio¬ 
nează din necesitate, personalitatea din arbitrarietate. Per¬ 
sonalitatea se păstrează ca personalitate numai prin arbi¬ 
trarietate ; personalitatea este dornică de dominare, ambi¬ 
ţioasă ; ea vrea să se afirme. Suprema preamărire a lui 
Dumnezeu ca o fiinţă personală este deci preamărirea lui 
Dumnezeu ca o fiinţă infinită, arbitrară. Personalitatea, ca 
atare, este indiferenta faţă de determinările substanţiale; 
necesitatea internă, impulsurile conforme esenţei îi apar ca 
o constrîngere. Aici avem secretul iubirii creştine. Iubirea 
lui Dumnezeu ca predicat al unei fiinţe personale are aici 
înţelesul graţiei : — Dumnezeu este un stăpîn milostiv, după 
cum în iudaism era un stăpîn sever. Graţia este iubirea consim¬ 
ţită — iubirea care nu acţionează dinlr-un impuls intern 
conform esenţei, ci ceea ce face ea poate şi să nu facă, ea 
poate să şi condamne obiectul ei — aşadar este iubirea 
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nefondată, neesenţială, arbitrară, absolut subiectivă, numai 
personală. „Cine se poate opune voinţei sale, căci pe cine 
voieşte îl miluieşte şi pe cine voieşte îl împietreşte ?“ Ro¬ 
man i, 9, vers 18 „...Regele face ce-i place. La fel şi voinţa 
lui Dumnezeu. El arc asupra noastră şi asupra tuturor crea¬ 
turilor dreptul şi puterea deplină de a face ce vrea el. Şi 
nu ni se face o nedreptate. Dacă voinţa sa ar avea o măsură 
sau regulă, lege, temei sau cauză, nu ar mai putea fi vorba 
de voinţa lui Dumnezeu. Căci ceea ce drea — este tocmai 
de aceea drept, fiindcă aşa vrea el. Unde este credinţa şi 
duhul sfînt... este şi credinţa că Dumnezeu este bun şi 
binevoitor, chiar dacă el condamnă pe toţi oamenii. Nu este 
oare Esau fratele lui Iacob? grăieşte Domnul. Şi totuşi Iacob 
mi-e drag, iar pe Esau îl urăsc !“. Luther (T. XIX, pp. 83, 
87, 90, 91, 97) [2261. Cine înţelege iubirea în acest sens va 
avea grijă ca omul să nu-şi atribuie vreun merit, ci meritul 
să-i rămînă numai personalităţii divine ; acela va înlătura 
orice gînd despre o necesitate pentru a putea preamări şi 
subiectiv numai personalitatea — prin sentimentul îndato¬ 
ririi şi recunoştinţei. Iudeii au zeificai mîndria de neam ; 
creştinii, dimpotrivă, au transformat principiul iudaic-aristo- 
crat al nobleţei după naştere într-un principiu democratic al 
nobleţei de merit. Iudeul face dependentă fericirea de naş¬ 
tere, catolicul o face dependentă de meritul lucrării, iar pro¬ 
testantul de meritul credinţei. Dar noţiunea îndatoririi şi a 
meritului se leagă numai de o acţiune, de o lucrare care nu 
poate fi pretinsă de la mine sau care nu rezultă necesar din 
fiinţa mea. Operele poetului, ale filozofului pot fi privite din 
punctul de vedere al meritului numai dacă sînl considerate 
în mod exterior. Ele sînl opere ale geniului — opere cerute 
de necesitate : poetul trebuie să facă poezii, filozoful să 
filozofeze. Suprema mulţumire de sine se află pentru ci In 
activitatea creaţiei, fără alte consideraţii. 

La fel stă lucrul şi cu o acţiune morală cu adevărat no¬ 
bilă. Pentru omul nobil acţiunea morală este o acţiune 
naturală; el nu stă la îndoială dacă trebuie s-o facă, el n-o 
pune în cumpănă, nu o socoteşte facultativă ; el trebuie s-o 
facă. Numai cine lucrează aşa este un om de nădejde. Meri¬ 
tul aduce cu sine ideea că cineva face ceea ce face numai 
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din lux, nu din necesitate. Creştinii au preamărit supremul 
act al religiei — faptul că Dumnezeu a devenit om — ca o 
operă a iubirii. Dar iubirea creştină, înlrucît se sprijină pc 
credinţă, pe reprezentarea lui Dumnezeu ca un Domn, ca un 
D o m i n u s, are importanţa unui act al grafiei, importanţa 
unei iubiri de rare nu e nevoie, de prisos. 

Un slăpîu milostiv este acela care lasă din drepturile 
sale, un slăpîn care face din graţie ceea ce el ca stăpîn n-ar 
fi fost necesar să facă, ceea ce depăşeşte noţiunea îngustă 
de slăpîn. Dumnezeu ca stăpîn n-are numai datoria de a-i 
face bine omului ; ci are şi dreptul să-l nimicească pe om, 
dacă vrea, căci el nu este un Domn legat de vreo lege. Pe 
scurt, graţia este iubirea necesară, iubirea în contradicţie cu 
fiinţa iubirii, iubirea care nu exprimă fiinţa sau natura, 
iubirea pe care Domnul, subiectul, persoana (personalitatea 
este numai o expresie abstractă modernă a gloriei) o deose¬ 
beşte de sine ca pe un predicat, pc care îl poate avea şi 
poate să nu-l aibe, fără a înceta, datorită acestui motiv, de 
a fi ea însăşi. în consecinţă ar trebui ca şi în viaţa, în 
practica creştinismului, să se realizeze în chip necesar această 
contradicţie internă : să se despartă subiectul de predicat, 
credinţa de iubire. După cum iubirea lui Dumnezeu faţă de 
om n-a fost decît un act al graţiei, aşa şi iubirea omului 
fală de om nu este decît un act de graţie al credinţei. 
Iubirea creştină este credinţa milostivă, după cum iubirea 
lui Dumnezeu este personalitatea sau domnia milostivă. 
(Despre arbitrarietatea divină vezi şi J. A. Ernestis, dizer- 
taţia deja citată : V i n d i c i a e arbitrii, divini) [227], 
Credinţa are în sine o esenţă rea. Credinţa creştină, nimic 
altceva, este motivul fundamental al persecuţiei creştine 
a ereticilor şi al supliciilor acestora. Credinţa recunoaşte omul 
numai cu condiţia că el recunoaşte pe Dumnezeu, adică cre¬ 
dinţa. Credinţa este cinstirea pe care omul o dă lui Dumne¬ 
zeu. Şi această cinstire i se cuvine necondiţionat. Pentru cre¬ 
dinţă baza tuLuror datoriilor este credinţa în Dumnezeu — 
credinţa este datoria supremă, iar datoriile faţă de om nu sînt 
decît datorii deduse, subordonate. Necredinciosul este aşadar 
un subiect fără drept, care merită să fie exterminat. Cine-1 
neagă pe Dumnezeu trebuie să fie el însuşi negat. Cea mai 
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mare crimă este crima laesae majestatis Dei. 
Pentru credinţă Dumnezeu înseamnă o fiinţă personală şi 
anume cea mai personală, cea mai inviolabilă, cea mai îndrep¬ 
tăţită. Culmea personalităţii este slava ei, iar o vătămare faţă 
de suprema personalitate este aşadar în chip necesar suprema 
crimă. Slava lui Dumnezeu nu poate fi dezavuată ca o re¬ 
prezentare antropomorfică, întîmplătoare, senzorială. Oare per¬ 
sonalitatea, existenţa lui Dumnezeu nu este şi ea o reprezentare 
antropomorfică senzorială ? Cine neagă slava lui Dumnezeu să 
fie aşa de cinstit să sacrifice şi personalitatea. Din reprezen¬ 
tarea personalităţii rezultă reprezentarea slavei, iar din această 
reprezentare rezultă reprezentarea injuriei religioase. „Cine 
înjură autoritatea, să fie pedepsit după bunul vostru plac, 
cine însă defăimează numele lui Dumnezeu, acela trebuie să 
sufere pedeapsa cu moartea, întreaga comunitate trebuie să-l 
lapidcze“. 3 M o i s e, 24, 15, 16. Vezi şi Deu t. 8, de 
unde catolicii deduc dreptul de-a omorî pe eretici. Boehmer, 
(1. c., lib V, t. VII, § 44) l 228 ). „Numai necredincioşii se 
pot îndoi că aceia care nu ştiu nimic despre Dumnezeu tre¬ 
buie pedepsiţi, pe drept, ca atei, ca nedrepţi, căci nu este 
o crimă mică să nu-l cunoască fiecare pe Tatăl şi pe Domnul 
tuturor, decît să-l ofenseze“. Minucii Fel. (Oct., c. 35) i 229 C 
„Cum rămîne cu poruncile legii divine, care spun: Cinsteşte 
pe tatăl tău şi pe mama ta, dacă cuvînlul tată — pe care tre¬ 
buie să-l cinstim, cînd este vorba de om — este vătămat fără 
pedeapsă, cînd este vorba de Dumnezeu ?“ Cyprianus 
(Epist. 73, ed Gersdorf) i 23 °I. „Dumnezeu i-a dat omului 
voinţă liberă şi atunci pentru cc adulterul să fie pedepsit de 
lege, iar lipsa de religiozitate să fie permisă ? Oare infideli¬ 
tatea sufletului faţă de Dumnezeu să fie un delict mai mic 
decît infidelitatea femeii faţă de bărbat ?“ Augustinus (D e 
cor rect. Donat ist., lib., Ad Bonif., c. 5) [2311 . 
„Dacă falsificatorii de monede sînt pedepsiţi cu moartea, 
atunci cum să fie pedepsiţi tocmai aceia care voiesc să falsi¬ 
fice credinţa? 11 Paulus Cortesius (In Se n t. Petri. L., 
lib., III, dist. 7) i 232 C „Dacă nu este voie să ofensezi pe 
un om puternic şi suspus, iar dacă l-ai ofensat, eşti dus în 
faţa judecăţii şi condamnat, cu drept cuvînt, ca vinovat de 
injurii — cu cît mai mult trebuie pedepsită crima de a fi 
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ofensat pe Dumnezeu? întotdeauna vina ofensârii creşte cu 
demnitatea celui ofensat“. Salvianus (De g u b e r n. D e i. 
1 i b. VI, p. 218, ed. cit.) I 233 h Dar, în general, erezia, 
necredinţa — erezia nu-i decît o necredinţă anumită, limitata 
— este o blasfemie, adică crima supremă care se pedepseşte 
mai aspru. Din nenumăratele exemple, vom da unul : J. Oeco- 
lampadius scrie către Şervet : „Ţie ţi se pare că nu acţionez 
ca un creştin atunci cînd nu manifest cea mai mare toleranţă 
din cauza indignării faţă de necinstirea care i s-a făcut lui 
lisus Cristos, Fiul lui Dumnezeu. Ei bine, în toate voi fi 
tolerant, cu excepţia blasfemiei faţă de Cristos“ (H istoria 
M i c li. S e r v e t i, h. ab Alwoerden, Helinstadii 1727, 
p. 13) I 234 J. Căci ce înseamnă blasfemia? Orice tăgăduire a 
unei reprezentări, a unei determinări, în care este implicată 
cinstirea lui Dumnezeu, cinstirea credinţei. Servetus a căzut 
ca o jertfă a credinţei creştine. Calvin a zis către Şervet cu 
două ore înainte de moartea acestuia : „Eu n-am pedepsit nici¬ 
odată jignirile personale 41 şi se despărţi ele el cu opinia cate¬ 
gorică a Bibliei : a b li a e r e t i c o li o m i n e, q u i 
auToxaTâ/piToţ peccabat, secundum Pauli prae 
ceptum discessi* (Ibid., p. 120) 1 235 J. Deci nu 
ura personală — deşi şi aceasta a putuL fi în joc — ci ura 
religioasă l a dus la rug pe S. — ura care izvorăşte din esenţa 
credinţei infinite. Chiar Melanclithon, după cum se ştie a fost 
de acord cu execuţia lui Şervet. Teologii elveţieni, cărora li 
s-a cerut părerea despre cei de la Geneva, în răspunsurile lor 
înţelepte n-au pomenit nimic despre pedeapsa cu moartea **, 
dar au fost de acord cu genevezii că Şervet trebuie să fie 
aspru pedepsit din cauza detestabilei sale erezii. Deci în 
principiu nici o diferenţă, ci numai în modul pedepsirii. Chiar 
Calvin a fost aşa de creştin, că a voit să îndulcească groaz¬ 
nicul mod de a-1 omorî la care l-a condamnat Senatul genevez 


* de omul eretic care păcătuieşte, ţine-te departe conform precep¬ 
tului lui Paul — n. trad. 

*i* Pedeapsa cu moartea a fost respinsă de mulţi creştini, dar alte 
pedepse criminale ale ereticilor, ca ; expulzarea, confiscarea — pedepse 
prin care se putea aduce moartea indirect — au fost considerate ca 
nefiind în contradicţie cu credinţa creştină. Vezi J. H. Boehmerf, 
Jus. Eccl. Protest., lib. V, tit. Vil, de'ex. § 155, 157, 162, 163 [236]. 
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pe S. Chiar şi creştinii şi teologii de mai lîrziu aprobară 
execuţia lui Şervet (Vezi în privinţa aceasta, de exemplu 
M. A J a m i Vita Calvin i, p. 90, Vita B c z a e, 
p. 207. V i L a e T li e o 1. cxtcr,, Franco!. 1618) i 237 h 
Noi considerăm această execuţie ca o acţiune de o importanţă 
generală — ca o operă a credinţei, şi anume nu a credinţei 
romano-catolice, ci a celei reformate, care se reduce la Biblie. 
Cei mai mulţi interpreţi ai bisericii au susţinui că ereticii nu 
trebuie conslrînşi cu forţa să creadă, dar nu i mai puţin ade¬ 
vărat că în ei trăia cea mai răutăcioasă mînic faţă de creLici. 
Iată ce spune, de exemplu sf. Bcmhard cu privire la eretici 
(Super C a n t i c a, scrin. 66) : ,,Credinţa este propusă, 
dar nu impusă 41 i 238 ' ; dar el adaugă îndată că ar fi mai bine 
să fie supuşi prin spada autorităţii docil să se lase liberă 
răspîndirea rătăcirii lor. Dacă credinţa de acum n-a mai pro¬ 
dus astfel de fapte răsunătoare, groaznice, aceasta se explică, 
făcînd abstracţie de alte motive, numai prin aceea că cre¬ 
dinţa noastră nu mai este intransigentă, holărîloarc, vie, ci 
mai ales pentru că este mai sceptică, mai eclectică, mai ne¬ 
credincioasă — ca să spunem aşa — din cauza puterii artei 
şi a ştiinţei, este o credinţă sfărîmală, ciuntită. Unde nu mai 
sînt ereticii arşi fie în focul de aici, fie în focul din lumea 
cealaltă, acolo însăşi credinţa nu mai este înfocată. Credinţa, 
care îngăduie şi altă credinţă, so degradează ea însăşi la o 
părere subiectivă. Noi n-avem să mul /urnim credinţei creştine, 
iubirii creştine, limitată prin credinţă, pentru toleranţa liber¬ 
tăţii de credinţă, ci îndoielii faţă de credinţa creştină, biruin¬ 
ţei scepticismului religios, libergîndilorilor, ereticilor, trebuie 
să le mulţumim pentru aceasta. Numai ereticii urmăriţi de 
biserica creştină au apărat libertatea de credinţă. Libertatea 
creştină este libertatea în lucruri nccsenţiale, arlioolele de bază 
ale credinţei nu se împacă cu libertatea. Dacă de altfel aici 
considerăm credinţa creştină — credinţa spre deosebire dc 
iubire (căci credinţa nu este una cu iubirea), „puteţi avea 
credinţa fără iubire 14 (Auguslinus, Ser m. a d pop., 
serm. 90) t 239 I ca principiu, care izvorîşle natural din fana¬ 
tismul credinţei, dacă îl considerăm ca ultim temei al acte¬ 
lor dc constrîngere a creştinilor faţă dc eretici, se înţelege 
uşor, de la sine. că credinţa nu poate avea originar şi ne- 
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mijlocit aceste consecinţe, ci ele sini rezultatul dezvoltării 
sale istorice. Chiar şi pentru primii creştini ereticul a fost în 
chip necesar un anticrist — adversus Christum 
sunt ha eretici. Cyprianus (Episl. 76, § 14, ed. 
cit.) l 24 °l — un afurisii — apostol i... in e p i s t o 1 i s 
h a e r e tj c o s execraţi sunt. Cyprianus * (I h i d., 
§ 6) i 241 ' — un subiect pierdut, alungat de Dumnezeu în iad, 
adică condamnat la focul veşnic. „Tu ai auzit că buruiana 
este afurisită şi condamnată la foc. La ce suplicii mai mari 
vrei să-l supui tu pe un eretic ? Tu n-auzi că el a fost condam¬ 
nat la cea mai grea pedeapsă ? Cine eşti tu care vrei să-l în- 
liaţi şi să-l pedepseşti pe acela care a fost pedepsit de un 
Domn mai puternic? Ce pedeapsă să-i mai caut unui hoţ care 
este condamnat deja la spînzurăloare ?... Dumnezeu a orînduit 
deja îngerii săi care la timpul holărîl vor fi călăii ereticilor 
Lutlier (T. XVI, p. 132) 1 242 L Cînd statul, lumea a devenit 
creştină şi cînd tocmai prin aceasta creştinismul a căpătai un 
caracter lumesc, cînd religia creştină a devenit religia de stat, 
atunci, ca o consecinţă necesară, nimicirea la început numai 
religioasă sau dogmatică a devenit o nimicire politică, reală, 
iar pedepsele veşnice ale iadului s-au transformat în pedepse 
temporale. Dacă în aceste împrejurări, determinarea şi conside¬ 
rarea ereziei ca o crimă cc trebuie pedepsită este în contra¬ 
dicţie cu credinţa creştină, tot astfel şi un rege creştin, un 
stal creştin este o contrazicere cu aceasta; căci un stat creş¬ 
tin este numai acela care execută cu sabia judecata lui Dumne¬ 
zeu cu privire la credinţă şi caro pentru credincioşi face ca 
pămînlul să devină cer, iar pentru necredincioşi să devină iad. 
„Noi am arătat... că este do competenţa regilor religioşi să 
pedepsească cu asprimea cuvenită adulterul sau chiar şi sacri¬ 
legiul (sacrilegia, profanarea religiei) 11 . Augustinus (E pi s t. 
ad Dulcitiu m) l 243 h „Regii trebuie săi servească Domnu¬ 
lui Crislos astfel ca prin legi să fie asigurată cinstirea sa. 
Unde slăpînirea lumească găseşte rătăciri profanatoare, care 
aduc prejudicii cinstirii Domnului Cristos şi împiedică feri¬ 
cirea oamenilor şi produc dezbinare în popor... muie propovă¬ 
duitorii rătăciţi nu se îndreaptă şi nu vor să renunţe la predi- 

* apostolii... în scrisori îi detestă pe eretici — n. trad. 
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cile lor, acolo stăpînirea lumească trebuie să ia măsuri de apă¬ 
rare fără şovăială, ştiind că chiar serviciul lor cere ca ei să 
lupte şi să folosească toată puterea pentru ca învăţătura lui 
Cristos să rămînă curată şi serviciul divin curat şi nefalsifical 
şi pentru ca să se asigure pacea şi unitatea 11 . Lutlier (T. XV, 
pp. 110—111) ^ 244 L Mai trebuie să observăm aici că Augustin 
justifică aplicarea măsurilor de constrîngere pentru trezirea 
credinţei creştine prin aceea că şi apostolul Pavel a fost con¬ 
vertit la creştinism într-un mod senzorial, violent — printr-o 
minune. (De correct. Donat., c. 6) t 245 l. Legătura 

intimă între pedepsele temporale şi cele veşnice, adică între 
pedepsele politice şi spirituale rezultă din aceea ca aceleaşi 
motive care au fost invocate contra pedepsei lumeşti a eretici¬ 
lor pledează şi contra pedepselor iadului. Dacă erezia sau 
necredinţa nu trebuie pedepsită, fiindcă ea nu este decît 
o rătăcire, atunci ea nu trebuie să fie pedepsită nici de Dumne¬ 
zeu în iad. Iar dacă constrîngerea vine în contradicţie cu 
esenţa credinţei, atunci şi iadul vine în contradicţie cu esenţa 
credinţei, căci teama de urmările groaznice ale ne¬ 
credinţei, teama de chinurile iadului constrînge la credinţă 
contra voinţei şi a ştiinţei. Boehmer în al său J u s E c c 1. ^ 246 ' 
ar vrea să nu mai fie trecută erezia în categoria crimelor, căci 
necredinţa nu este decît un V i t i u m theologicum, un 
Peccatum in D e u m, adică un păcat contra lui Dumne¬ 
zeu. Numai că Dumnezeu — în sensul credinţei — este nu 
numai o fiinţă religioasă, ci şi una politică, juridică, este 
regele regilor, este adevărata căpetenie a statului. ,,Nu este 
stâpînire fără numai de Dumnezeu ; iar cele ce sînl, de Dumne¬ 
zeu sînt rînduile 11 . Romani, 13, 1.4. în consecinţă, dacă 
noţiunea juridică a maiestăţii, dacă demnitatea şi mărirea vin 
de la Dumnezeu, atunci noţiunea crimei în mod consecvent 
trebuie să existe şi atunci cînd este vorba de păcat contra lui 
Dumnezeu, cînd este vorba de necredinţă. Şi cum este Dumne¬ 
zeu, aşa este şi credinţa. Dacă credinţa mai este încă un ade¬ 
văr, şi anume un adevăr public, ea nu se îndoieşte că poate fi 
pretinsă de la fiecare, că fiecare este obligat să creadă. Să 
remarcăm şi faptul că biserica creştină, în ura ei contra ere¬ 
ticilor, a mers aşa de departe, încîl după dreptul canonic chiar 
şi bănuiala de erezie este o crimă, ita ut de jure 
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c a n o ii i c o revera c r i m e n suspecţi detur 
cu jus existe ntiam frustra i n jure civili 
q u a e r i m u s *. Boehmer (L. c., V, tit. VII, § 23—42) ( 247 1. 

Porunca de-a iubi pe duşman nu se extinde decît asupra 
duşmanului personal, nu asupra duşmanului lui Dumnezeu, 
asupra duşmanului credinţei. „Nu ne porunceşte Iisus Cristos 
să iubim şi pe vrăjmaşii noştri? Şi cum se laudă David că el 
urăşte adunarea celor răi şi nu stă cu ateii?... Trebuie să-i 
iubesc de dragul persoanei ; dar de dragul învăţăturii trebuie 
să-i urăsc. Deci trebuie să-i urăsc sau să-l urăsc pe Dumne¬ 
zeu, care a poruncit şi care vrea ca să nu ieşim din cuvînlul 
său... Trebuie să urăsc ce nu pot iubi împreună cu Dumnezeu ; 
dacă predici numai ceva ce este împotriva lui Dumnezeu, apune 
orice fel de iubire şi prietenie : în acest caz te urăsc şi nu-ţi 
pot face nici un bine ; căci credinţa trebuie să stea sus şi 
dacă e vorba de cuvîntul lui Dumnezeu se termină cu iubirea 
şi îşi face loc ura... David vrea să spună : eu nu vă urăsc 
pentru că mi-aţi pricinuit mie vreun rău sau vreo supărare sau 
pentru că duceţi o viaţă rea şi supărătoare, ci pentru că dis¬ 
preţuiţi, defăimaţi, falsificaţi, persecutaţi cuvîntul lui Dumne¬ 
zeu". „Credinţa şi iubirea sînt două lucruri distincte. Cre¬ 
dinţa nu suferă nimic, iubirea suferă totul. Credinţa anate¬ 
mizează, iubirea binecuvîntează ; credinţa cere răzbunare şi 
pedeapsă ; iubirea cere cruţare şi iertare". „Decît să se opună 
cuvîntului Domnului şi să rămînă erezia, credinţa mai curîml 
doreşte să dispară toate creaturile ; căci prin erezie îl pierdem 
pe însuşi Dumnezeu'’ 1 . Luther (T. VI, p. 94, T. V. pp. 624, 
630) l 248 !. Vezi şi lucrarea mea „Beleuchtung..." in 
den Deutschen Jalirb. şi lucrarea lui Augustin, E n a r r a l. 
in Psalm. 138 (139) [249) . După cum Luther deosebeşte 
persoana, tot astfel şi Augustin îl deosebeşte pe om de duş¬ 
manul lui Dumnezeu, de necredincios şi spune că noi trebuie 
să urîm ateismul din om, dar să iubim umanitatea din el. 
Dar ce poate fi în ochii credinţei omul în deosebire de cre¬ 
dinţă, omul fără credinţă, adică fără Dumnezeu? Nimic, căci 

* asttel îneît de fapt să fie dat ca un păcat de drept canonic crima 
celui suspect, a cărei existenţă degeaba' o căutăm în dreptul civil — 
n. trad. 
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noţiunea care însumează ţoale realităţile, ţoală bunăvoinţa, lot 
ce este bun şi esenţial este credinţa, care singură îl cuprinde şi 
îl posedă pe Dumnezeu. Deşi omul ca om este chipul lui 
Dumnezeu, el este numai chipul lui Dumnezeu cel natural, 
al lui Dumnezeu în calitate de creator al naturii. Creatorul 
însă nu eslo decît Dumnezeu „din afară“ ; adevăratul Dumne¬ 
zeu, adică Dumnezeu cum este „în sine însuşi' 4 , „fiinţa inte¬ 
rioară a lui Dumnezeu 41 este Dumnezeu ca trinitate, este 
îndeosebi Crislos. (Vezi Luther, T. XIV, pp. 2 şi 3, T. XVI, 
p. 581) t 25 °J. Şi chipul acestui Dumnezeu adevărat, esenţial, 
creştin nu este decît credinciosul, creştinul. în afară de 
aceasta, omul în şi pentru sine nu poate fi iubit do dragul 
său, ci de dragul lui Dumnezeu. Auguslin (De doctrina 
chr., 1 i b. I, c. 27 şi 22) ( 2 j 1 1. Cum poale fi deci obiectul 
iubirii chiar şi omul necredincios, care n-are nici o asemănare,, 
nimic comun cu adevăratul Dumnezeu? 


XXIII 


Credinţa separă pe om de om şi pune în locul unităţii şi 
iubirii naturale unitatea supranaturală a credinţei. „Căci creş¬ 
tinii nu trebuie deosebiţi numai după credinţa, ci şi după 
viaţa lor... Nn trageţi la jug străin cu necredincioşii, zice 
apostolul... Intre noi şi ci există separaţie radicală 44 . Iliero- 
nymus (E p i s t. Caelanliae matronae) [252] _ 
„Cum poale fi numită aceea o familie în care lipseşte uni¬ 
tatea credinţei ? Cîţi sînt aceia care din dragoste faţă de 
soţiile lor au devenit trădătorii credinţei !“ Ambrosius 
(E p i s t. 70, 1 i b. IX) i 2o3 i. „Creştinii nu trebuie să se 

căsătorească cu păgînii sau cu iudeii 44 . Petrus Lombard 
(Lib. IV, dist. 39, c. 1) i 254 C Nici chiar această separare nu 
este nebiblică. Noi vedem că pînă şi părinţii bisericeşti se 
raportă la Biblie. Cunoscutul citat al apostolului cu privire la 
căsătoria între păgîni şi creştini se referă numai la acele căsă¬ 
torii caro au fost înfăptuite deja înainte de credinţă, nu se 
referă însă la acelea care vor trebui contractate. A se vedea 
ce spune despre aceasta şi Petrus L. în cartea citată. „Primii 
creştini nu şi-au recunoscut, ba nici n-au ascultat de rudeniile 
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lor care au voit să-i întoarcă de la nădejdea răsplăţii cereşti. 
Ei au susţinut înaintea propriei puteri a Evangheliei că de 
dragul ei trebuie dispreţuită orice prietenie de sînge;... 
prietenia lui Cristos este de preferat prieteniei naturale. Nouă 
nii ne este dragă patria şi numele comun, întrucît noi înşine 
avem o adevărată aversiune faţă de părinţii noştri, dacă ei 
vor să ne sfătuiască ceva contra Domnului 14 . G. Arnold 
(W ah re Abbild. der ersten Christen, B. IV. 
c. 2) [ 2o5 l. „Cel ce-şi iubeşte pe tatăl sau pe mama mai mult 
decît pe mine, nu este vrednic de mine 11 . Matei, 10, 37. 
„...In aceasta nu vă recunosc ca părinţi, ci ca duşmani... Ce 
am eu a face cu voi ? Ce am de la voi în afară de păcat şi 
mizerie ?“ Bernardus (Epist., 111 ex. pers, Heliae 
m o n. a d parentes) I2o6 L „Ascultă verdictul lui Isidor : 
mulţi preoţi, călugări... şi-au pierdut sufletele din cauza bine¬ 
lui temporal al părinţilor... Slujitorii lui Dumnezeu care se 
îngrijesc de binele părinţilor lor pierd dragostea lui Dumne¬ 
zeu 11 . (De modo bene vi v., scrin. VII) !2,7 L „Con- 
sideră-1 pe fiecare om credincios frate cu tine 11 . (I b i d., 
serm. XIII) i 258 l. „Ambrosius spune că noi trebuie să iubim 
cu mult mai mult pe copiii pe care-i botezăm decît pe copiii 
pe care i-am procreat trupeşte 11 . Petrus L. (Li b. IV, dist. 6, 
c. 5 a d d i t. H e n r. a b V u r i m) [230 b „Copiii se nasc 

cu păcat şi nu moştenesc viaţa veşnică fără iertarea păcatu¬ 

lui... Şi fiindcă este neîndoielnic că păcatul este în copii, tre¬ 
buie să existe o oarecare deosebire între copiii păgînilor care 
rămîn vinovaţi şi copiii bisericii care sînt adoptaţi de Dumne¬ 
zeu 11 . Melanchthon (Loci, De b a p t. i n f., Ar- 

gum. II) 1260]_ Compară aceasta şi ce s-a spus mai sus ca măr¬ 

turie despre îngustimea iubirii creştine cu pasajul citat din 
Buddeus. „Cu ereticii nu trebuie nici să te rogi, nici să oînţi 11 . 
C o n c i 1. Carthag., VI, c an. 72. (Carranza 
S u m m.) [261 L „Episcopii sau preoţii nu trebuie să dăruiască 
nimic din lucrurile lor acelora care nu sînt creştini catolici, 
chiar dacă sînt rudenii de sînge cu ei“. Co'ncil Cart¬ 
hag., III, can. 13 (Ibid) I 262 L 

Credinţa are importanţa religiei, iubirea — numai impor¬ 
tanţa moralei. Această constatare a fost exprimată deosebit 
do hotărît de către protestantism. Expresia că iubirea nu te 
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face drept înaintea lui Dumnezeu, ci numai credinţa, nu spune 
nimic altceva decît că iubirea n-are nici o putere sau impor¬ 
tanţă religioasă. (Vezi Apologia confesiunilor 
augsburgice, art. 3 : despre iubire şi îndeplinirea 
legii) 1 263 1. Aici se spune anume aşa : ,,De aceea ce spun 
scolasticii despre iubirea lui Dumnezeu este un vis şi este im¬ 
posibil să iubeşti pe Dumnezeu înainte de a recunoaşte şi de 
a primi îndurarea prin credinţă. Abia după aceea va deveni 
Dumnezeu o b j e c t u m amabile, o vedere fericită, plă¬ 
cută “. Aşadar, aici îndurarea, iubirea devine obiectul propriu- 
zis al credinţei. Fireşte, credinţa se deosebeşte de iubire mai 
întîi şi numai prin aceea că plasează în afara ei, ceea ce iu¬ 
birea ştie că este cuprins în ea. „Noi credem că dreptatea, 
mîntuirea şi mîngîierea stau în afară de noi“. Luther (T. XVI, 
p. 497. Vezi şi T. IX, p. 587) Fireşte, credinţa în sens 
protestant este credinţa în iertarea păcatelor, credinţa în gra¬ 
fia divină, credinţa în Cristos, credinţa că Dumnezeu moare 
şi suferă pentru om, aşa că omul, pentru a ajunge la fericirea 
veşnică, n-are altceva de făcut din partea sa decît să pri¬ 
mească cu toată încrederea, devotat, credincios, această 
dăruire de sînge a lui Dumnezeu pentru omul însuşi. Dar 
Dumnezeu nu este numai obiect al credinţei, ca iubire. Din 
contra, obiectul caracteristic al credinţei este Dumnezeu ca 
subiect. Dar oare Dumnezeu care nu-i îngăduie omului nici 
un merit, care revendică totid numai exclusiv pentru sine, 
care îşi păzeşte temător mărirea, oare un astfel de Dumnezeu 
egoist este Dumnezeul iubirii ? 

Morala care rezultă din credinţă are ca principiu si criteriu 
al său numai contradicţia cu natura, cu omul. După cum 
obiectul suprem al credinţei este acela care contrazice ra¬ 
ţiunea, cuminecătura, tot aşa. suprema virtute a moralei, cre¬ 
dincioasă şi ascultătoare credinţei, este în cliip necesar aceea 
care contrazice mai mult natura. Minunile dogmatice au drept 
consecvent minuni morale. Morala antinalurală este soră na¬ 
turală a credinţei supranaturale. După cum credinţa biruie 
natura în afară de om, tot aşa morala credinţei biruie natura 
în om. Acest supranaturalism practic a cărui culme epigra¬ 
matică este „fecioria, sora îngerilor, regina virtuţilor, mama 
a lot ce este bun^‘ — (vezi A. V. Bucliers, „G eistliches 
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Sucliverlore n“, Sămtl. W., B. VI, 151) [2G5) — a fosi 
cultivat în special de catolicism ; căci protestantismul a fosi 
credincios numai principiului creştinismului, dar a şters prin 
propria putere, arbitrar, consecinţele necesare ale acestuia, 
şi-a pus la inimă numai credinţa creştină, dar nu şi morala 
creştină. Protestantismul, în ce priveşte credinţa, l-a strămu¬ 
tat pe om pe punctul de vedere al primilor creştini, dar în 
viaţă, în practică, în morală l-a strămutat pe punctul de ve¬ 
dere al precreştinilor, al păgînilor sau al Vechiului testament, 
adamitic, natural. Căsătoria a fost instituită de Dumnezeu în 
rai ; de aceea porunca : înmulţiţi-vă are încă şi astăzi valoare 
pentru creştini. Cristos dă sfatul să nu se căsătorească numai 
acelora care sînt apţi pentru aceasta. Castitatea este un dar 
supranatural ; ea nu poate fi aşadar pretinsă fiecăruia. Dar 
nu este oare şi credinţa un dar supranatural, o milostivire 
deosebită a lui Dumnezeu, o minune, cum spune de nenumă¬ 
rate ori Lutlier şi oare nu este ca o poruncă pentru noi toţi ? 
De aceea, oare nu ni se adresează porunca ,,să omorîm, să 
orbim şi să dezonorăm 11 raţiunea naturală ? Oare tendinţa de 
a nu vedea şi a nu accepta nimic ce contrazice raţiunea nu 
este tot aşa de naturală, tot aşa de puternică şi dc necesară 
în noi ca şi instinctul sexual ? Dacă uoi trebuie să-l rugăm 
pe Dumnezeu pentru credinţă, căci noi sîntem prea slabi pen¬ 
tru noi înşine, oare pentru ce să uu-1 implorăm — din acelaşi 
motiv — şi pentru castitate ? Oare ne va refuza acest har 
dacă-1 implorăm cu toată seriozitatea ? Niciodată ; aşadar, 
putem considera castitatea tot aşa de bine ca şi credinţa ca o 
poruncă generală, căci ceea ce nu putem realiza prin noi înşine, 
putem realiza prin Dumnezeu. Ce glăsuieşle contra castităţii, 
glâsuieşte şi contra credinţei şi ce glăsuieşte pentru credinţă, 
glăsuieşte şi pentru castitate. Una coincide cn cealaltă ; cu 
credinţa supranaturală este legată în chip necesar o morală 
supranaturală. Protestantismul a rupt această legătură ; în 
credinţă el a aprobat creştinismul, în viaţă însă, în practică, 
l-a negat ; recunoscînd autonomia raţiunii naturale a omului, 
l-a pus pe om în drepturile sale originare. Nu pentru că celi¬ 
batul, castitatea sînt contrare Bibliei, ci pentru că sînt con¬ 
trare omului, naturii, au fost ele respinse de protestantism. 
„Cine vrea să fie solitar, acela să lepede numele de «om» şi 
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să dovedească faplul că este un înger sau un spirit... Este 
de compătimit un om care ar fi aşa de nebun încîl să se mire 
că un bărbat ia o femeie sau care ar considera acest lucru 
drept ceva ruşinos, căci nimeni nu se miră că oamenii obiş¬ 
nuiesc să mănânce sau să bea. Şi această trebuinţă a vieţii, 
din care rezultă fiinţa omenească trebuie să mai fie pusă la 
îndoială ?“ Lulher (T. XIX, pp. 36b, 369) l 2GG L Aşadar femeia 
este tot aşa de necesară bărbatului ca şi mâncarea şi băutura. 
Oare această necredinţă în posibilitatea şi realitatea castităţii 
este în armonie cu Biblia, în care ni se recomandă celibatul 
ca o stare lăudabilă şi în consecinţă posibilă, accesibilă? Nu! 
Din contră, este în contradicţie cu Biblia. Protestantismul, 
în urma simţului şi inteligenţei sale practice, a ncgaL din pro¬ 
prie putere supranaturalismul creştin. Creştinismul există pen¬ 
tru el numai în credinţă — nu în drept, nu în morală, nu în 
stat. E drept, şi iubirea (chintesenţa moralei) aparţine creşti¬ 
nismului, astfel încîl unde nu este iubire, unde credinţa nu 
este activizată prin iubire, nu există credinţă, nu există creşti¬ 
nism. La fel însă, iubirea nu este decît expresia credinţei in 
afară, ea nu este decît o urinare şi numai ceva omenesc. „Sin¬ 
gură credinţa lucrează cu Dumnezeu'' 1 , ,,credinţa face din noi 
zei u , iar iubirea ne face oameni şi după cum credinţa este 
numai pentru Dumnezeu, tot astfel şi Dumnezeu nu este decil 
pentru credinţă, adică singură credinţa este dumnezeiescul, 
creştinescul din om. Credinţei îi aparţine viaţa veşnică, pe 
cînd iubirii — numai viaţa temporală. „Dumnezeu a dat 
această viaţă pămînlească, temporală întregii liuni înainte de 
venirea lui Cristos şi a zis că cl şi aproapele să fie iubit. 
Apoi l-a dat lumii pc Cristos, Fiul său, pentru ca prin cl şi 
în cl să avem şi viaţa veşnică... Moisc şi legea aparţin acestei 
vieţi, dar pentru viaţa veşnică trebuie să-l avem pc Domnul". 
Lulher (T. XVI, p. 459) i 2G7 L Aşadar, deşi iubirea aparţine 
creştinismului, totuşi creştinul numai prin aceea este creştin, 
fiindcă cl crede în Cristos. In adevăr, serviciul aproapelui — 
în orice fel, în orice stare şi în orice profesie s-ar face — 
este serviciu divin. Dar Dumnezeu căruia îi servesc, înlrucit 
fac un serviciu lumesc sau natural, nu este dccîl Dumnezeul 
lumesc, natural, general, precreştin. Stăpînirea, statul, căsă¬ 
toria existau deja înaintea creştinismului, erau instituţii orin- 
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duile de Dumnezeu în care el nu se revelase ca adevăratul 
Dumnezeu, ca Crislos. Crislos n-a avut nimic a face cu aceste 
lucruri lumeşti, ele îi sînt exterioare, indiferente. Insă tocmai 
de aceea fiecare profesie şi stare lumească se împacă cu creş¬ 
tinismul ; căci singură credinţa este adevăratul serviciu divin 
creştinesc şi aceasta poate fi oficiată peste tot. Protestan¬ 
tismul îl leagă pe om numai în credinţă, în rest îi dă libertate, 
dar numai pentru că restul este exterior credinţei. Este ade 
vărat că poruncile moralei creştine ne leagă, bunăoară : nu 
trebuie să vă răzbunaţi ş.a.m.d., dar ele n-au valoare pentru 
noi decîl ca persoane private, nu ca persoane publice. Lumea 
se conduce după propriile ei legi. Catolicismul ,,a amestecat 
imperiul lumesc, cu cel spiritual", adică el a voit să domine 
lumea prin creştinism. Dar „Crislos n-a venit pe lume pentru 
ca să se amestece în conducere şi să-i dea lecţii împăratului 
August de felul cum trebuie să conducă". Lutlier (T. XVI, 
p. 49) i 268 b Dnde începe regimul lumesc, acolo încetează creş¬ 
tinismul — acolo au valoare : dreptatea lumească, sabia, răz¬ 
boiul, procesul. In calitate de creştin, las fără împotrivire 
să-mi fure paltonul, dar în caUtale de cetăţean — în virtutea 
dreptului — pretind să mi se restituie. „Evanghelia nu abrogă 
dreptul natural". Melanchthon (De vindicta, L o c i. 
Vezi cu privire la acest obiect şi M. Ghemuiţii, L o c i t li e o 1., 
De vindicta) l 269 b Pe scurt, protestantismul este negaţia 
practică a creştinismului, afirmarea omului natural. In adevăr 
şi protestantismul porunceşte mortificarea corpului, negarea 
omului natural ; dar — făcînd abstracţie de faptul că ea nu 
mai are pentru el nici o importanţă şi putere, că nu-1 face drept, 
adică plăcut în faţa lui Dumnezeu, fericit — negaţia trupului 
nu se deosebeşte în protestantism de limitarea trupului pe care 
i o impune raţiunea şi morala naturală. Urmările necesare prac¬ 
tice ale credinţei creştine au fost transpuse de protestantism 
în lumea de dincolo, în cer, adică a negat tocmai re v e r a *. 
Abia în cer încetează punctul de vedere al protestantismului 
— acolo nu ne mai căsătorim, abia acolo vom deveni creaturi 
noi ; dar aici rămîne totul la vechi „pînă la acea viaţă, cînd 


* în adevăr — n. trad. 
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viaţa exterioară va fi schimbată, căci Cristos n-a venit să 
schimbe creatura 14 . Luther (T. XV, p. 62) I 27 °l. Aici sîntem 
jumătate păgîni, jumătate creştini, jumătate cetăţeni ai 
acestei lumi, jumătate cetăţeni ai cerului. Catolicismul nu 
ştie nimic despre această împărţire, despre această discordie. 
Ceea ce neagă el în cer, adică în credinţă, neagă, pe cît posibil, 
şi pe pămînt, adică în morală. ,,Se cere o mare putere şi o atenţie 
grijulie pentru a învinge ceea ce eşti din naştere : în trup să 
nu trăieşti trupeşte şi zilnic să lupţi cu tine 11 . Hieronymus 
(E p i s t. F u r i a c Rom. nobilique v i d u a e) l 27l b 
Cu cît mai mult constrîngi natura şi o supui, cu alît mai mare va 
fi graţia ce ţi sc va înapoia 11 . Thomas a. K. (I m i t., li b. III. 
c. 54) I 272 ). ,,Ia curaj şi putere să faci şi să suferi ceea ce 
contrazice natura (I b i d., c. 49) I 273 E ,,0 ! cît de fericit 
este omul care pentru tine, o Doamne ! se leapădă de toate 
creaturile, care forţează natura şi răstigneşte poftele trupu¬ 
lui în focul spiritului 11 . (I b i d., c. 48) 1 274 1. „Dar vai! în 
mine mai trăieşte omul vechi, el nu este complet răstignit 11 . 
(I bid., c. 34) l 27r ’l. 

Şi aceste propoziţii nu sînt nicidecum numai expresia pioa¬ 
sei individualităţi a autorului lucrării De imilatione 
Christi; ele exprimă morala veritabilă a catolicismului 
— morala pe care sfinţii au confirmat-o cu viata lor şi care 
a fost sancţionată chiar de capul — de altfel, atît de 
lumesc — al bisericii (vezi bunăoară C a n o n i z a t i o 
S. Bernbardi Abbatis per Alexandrum pa¬ 
pa m III, a n n o Cli. 1164) f 276 b Din acest principiu pur 
negativ al moralei rezultă şi faptul că în cadrul catolicismu¬ 
lui a putut şi a trebuit să fie exprimată concepţia crasă că nu¬ 
mai martirajul, chiar şi fără stimulentul iubirii faţă de Dum¬ 
nezeu aduce cu sine fericirea cerească. 

Fireşte şi catolicismul a negat in p r a x i morala su¬ 
pranaturală a creştinismului ; dar negaţia sa are, în esenţă, 
altă importanţă decît aceea a protestantismului ; ca este nu¬ 
mai o negaţie de f a c t o, dar nu de jure. Catolicul 
neagă în viaţă ceea ce ar trebui să aprobe în viaţă — bună¬ 
oară promisiunea castităţii — neagă ceea ce ar vrea să aprobe 
(dacă el este cel puţin un catolic religios), dar ceea ce, 
avînd în vedere natura obiectului, nu poate aproba. El valo- 
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rifică deci dreptul natural, mulţumeşte sicnzorialitalea — el 
este într-un cuvînt om, în contradicţie cu adevărata sa fiinţă, 
cu principiul şi conştiinţa sa religioasă. „Din păcate, mai 
trăieşte încă în mine, omul vechi, (adică real)“. Catolicismul 
a făcut lumii dovada că principiile de credinţă supranaturală 
ale creştinismului, aplicate în viaţă, devenite principii morale, 
au urmări morale, viciate în esenţa lor. Această experienţă i-a 
folosit protestantismului, ba mai mult, l-a adus pe scena 
istoriei. El face din negaţia practică ilegitimă a creştinis¬ 
mului — în sensul adevăratului-catolicism, nu în sensul bi¬ 
sericii degenerate — lege, normă a vieţii ; voi puteţi să nu fiţi 
în viaţă, cel puţin în această viaţă creştini, fiinţe deosebite 
supraomeneşti, aşadar nici nu trebuie, să fiţi. Şi el legiti¬ 
mează înaintea conştiinţei sale preocupată de creştinism 
chiar şi această negaţie a creştinismului ; el o declară 
creştină. 

Nici o mirare deci că acum, în sfîrşit, creştinismul mo¬ 
dern este nu numai negaţia practică, ci chiar şi cea teoretică, 
deci totala negaţie a creştinismului. Dacă de-altminleri pro¬ 
testantismul va fi considerat drept contradicţie între credinţă 
şi viaţă, iar catolicismul — ca unitate a credinţei cu viaţa, 
se înţelege de la sine că, în ambele cazuri, e vorba numai 
de esenţă, de principiu. 

Credinţa îl sacrifică pe om pentru Dumnezeu. Jertfirea 
omului — intră în conţinutul noţiunii religiei. Jertfele ome¬ 
neşti sîngeroase dramatizează această noţiune. „Prin credinţă 
a jertfit Avram pe Isac“. Evrei 11, 17. „Cu cît mai mare 
este Avram, care hotărîse jertfirea unicului său fiu... Jepli- 
tha şi-a jertfit fiica fecioară şi pentru aceasta este trecut 
de către apostoli în rîndul sfinţilor 11 . Hieronymus (E p i s t. 
J u 1 i a n o) I 277 ). Chiar şi în religia creştină numai prin sînge, 
prin negaţia fiului omului se linişteşte mînia dumnezeiască, 
se împacă Dumnezeu cu omul. Pentru aceasta este nevoie să 
cadă jertfă un om curat, nevinovat. 

Numai un astfel de sînge este de preţ, numai acesta are 
putere de împăcare. Şi acest sînge vărsat pe cruce pentru îm- 
blînzirea mîniei lui Dumnezeu este gustat de creştini în cu¬ 
minecătură pentru întărirea şi pecetluirea credinţei lor. Dar 
de ce sîngele sub forma vinului şi trupul sub forma pîinii ? 
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Pentru a nu da aparenţa că creştinii mănîncă real carne de 
om şi beau sînge de om, pentru ca omul natural adică li o m o 
v e r u s să nu dea înapoi la vederea cărnii şi sîngelui ome¬ 
nesc în faţa tainelor credinţei creştine. „Cristos a voit, ca 
trupul şi sîngele să îmbrace forma plinii şi a vinului pentru 
ca slăbiciunea omenească să nu se îngrozească atunci cînd 
mănîncă carne şi bea sînge“. Bernardus (Edit. cit., 
pp. 189—191) l 278 b „Cristos a orînduit ca să se mănîncc 
trupul şi să se bea sîngele sub o altă formă, din trei mo¬ 
tive. Înlîi pentru că credinţa, care se referă la lucruri in¬ 
vizibile, să aibă un merit, căci credinţa n-are nici un merit 
unde raţiunea omenească garantează o dovadă din experienţă. 
Apoi pentru ca sufletul să nu se îngrozească de ceea ce vede 
ochiul, căci noi nu sîntem obişnuiţi să mîncăm carne crudă şi 
să bem sînge. Şi în sfîrşit, pentru ca necredincioşii să nu in¬ 
sulte pe creştini... să nu rîdă anume de noi că bem sîngele 
unui om omorîl“. Pelrus Lomb. (L i b. IV, dist. 11, 
c. 4) I 279 l. 

Dar după cum jertfa sîngeroasă a omului în suprema 
negaţie a omului exprimă totodată suprema afirmare a aces¬ 
tuia, căci ea este oferită lui Dumnezeu numai pentru că viaţa 
omenească arc o valoare supremă, numai pentru că jertfirea 
acesteia, jertfire care necesită cea mai mare învingere de 
sine este cea mai dureroasă — de aceea şi contradicţia din¬ 
tre cuminecătură şi natura omenească nu este decît apa¬ 
rentă. Fâcînd abstracţie chiar şi de faptul că trupul şi sîn 
gele esLc redat ca pîine şi vin, cum spune sfîntul Bemhard, 
admiţînd că în adevăr nu se ia carne, ci pîine, nu se ia sînge, 
ci vin — taina euharistiei se descifrează în taina mîncării şi 
băuturii.“... Toţi vechii dascăli creştini... învaţă că trupul 
Domnului va fi primit nu numai spiritual prin credinţă, ceea 
ce se întîmplă şi în afară de taina cuminecăturii, ci şi pe 
gură, nu numai de creştinii credincioşi, pioşi, ci şi de cei ne¬ 
credincioşi, nevrednici, falşi, răi“. „Astfel, în două feluri 
se poate mînca trupul lui Cristos : unul este spiritual... 
Mîncarea spirituală nu este altceva decît credinţa, iar celă¬ 
lalt fel de a mînca cu g ura trupul lui Cristos este taina cn- 
minecâturii“. (Konkordienb., Erkl., Art. 7) l 28n h 
„Gura mănîncă trupul Domnului trupeşte “ Luther (W i c- 
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der die Schwarm geister, T. XIX, p. 417) 1 281 1. 
Ce motivează diferenţa specifică a cuminecăturii? Mîncarea 
şi băutura? In afară de taină, Dumnezeu este însuşit, asi¬ 
milat spiritual, iar în taina cuminecăturii, este băut şi mîncat, 
este mîncat cu gura — trupeşte. 

Dar cum poţi primi tu pe Dumnezeu în trupul tău, dacă 
tu îl socoteşti ca pe un organ nedemn ? Torni tu vinul în- 
tr-un vas de apă ? Nud cinsteşti prinlr-un vas deosebit ? 
Apuci tu cu mîinile sau cu buzele tale ce tc scîrbeşte ? Prin 
aceasta, oare nu consideri tu doar frumosul ca demn de a fi 
atins ? Oare nu consideri sfinte buzele şi mîinile dacă te 
atinge şi prinzi cu ele pe cel sfînt ? Dacă-1 mănînci şi-l bei 
pe Dumnezeu, urmează de aici că a mînca şi a bea sînt acte 
divine. Da, aceasta o şi spune cuminecătura, dar Intr-un mod 
care se contrazice pe sine, mistic, tainic. 

Datoria noastră este să exprimăm taina religiei descins, 
cinstit şi clar. Viaţa este Dumnezeu, gustarea vieţii — gus¬ 
tarea lui Dumnezeu, adevărata bucurie a vieţii — adevărata 
religie. Dar plăcerea vieţii cuprinde şi plăcerea mîncării şi a 
băuturii. Dacă în general viaţa este sfînlă, rezultă că şi 
mîncarea şi băutura trebuie să fie sfinte. Oare această măr¬ 
turisire de credinţă înseamnă nereligiozitate ? Să se consi¬ 
dere că această nereligiozitate este însuşi secretul religiei, 
analizat, explicat şi sincer spus. Toate secretele religiei se 
rezolvă, în ultimă analiză, cum s-a arătat, în secretul feri¬ 
cirii cereşti. Dar fericirea cerească nu este decîL fericirea 
despuiată dc limitele realităţii. Creştinii vor să fie şi ci fe¬ 
riciţi ca şi păgînii. Deosebirea constă numai în aceea că 
păgînii au coborît cerul pe pămînt, iar creştinii au strămutat 
pămîntul în ceruri. Finit este ceea ce este, ceea ce real se 
gustă : iar infinit este ceea ce nu este, ceea ce nu este decît 
crezut şi nădăjduit. 


XXIV 

Religia creştină este o contradicţie. Ea este împăcarea şi 
în acelaşi timp discordia, unitatea şi opoziţia dintre Dum¬ 
nezeu şi om. Această contradicţie personificată este omul- 
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Dumnezeu, unitatea dumnezeirii şi a omenirii în el, adevărul 
şi neadevărul. 

S-a afirmat mai înainte că dacă Crislos a fost în acelaşi 
timp Dumnezeu, om şi în acelaşi timp o altă fiinţă, care 
este reprezentată ca o fiinţă incapabilă de suferinţă, sufer 
rinţa sa n-a fost decîl o iluzie. 

Căci suferinţa sa ca om n-a fost suferinţă pentru el ca 
Dumnezeu. Nu ! ceea ce a recunoscut el ca om, a negat ca 
Dumnezeu, a suferit numai exterior, nu interior, adică a su¬ 
ferit numai aparent, dar nu real, căci numai după aparenţă, 
după înfăţişare, după exterior a fost el om, în adevăr, în 
esenţă însă — care tocmai do aceea a fost obiectul numai al 
credincioşilor — a fost Dumnezeu. Ar fi fost o adevărată 
suferinţă, dacă în acelaşi timp ar fi suferit şi ca Dumnezeu. 
Ce nu se admite în însuşi Dumnezeu, nu se admite nici îu 
adevăr, în esenţă, în substanţă. Este de necrezut că însăşi 
creştinii au mărturisit parte direct, parte indirect, că taina 
lor supremă, cea mai sfîntă nu este decîl o iluzie, o simu¬ 
lare. O simulare care dc altfel stă la temelia Evangheliei neisto¬ 
rice *, teatrale, iluzorii a lui Ioan, cum rezultă între altele, în¬ 
deosebi din învierea lui Lazăr, unde stăpînul atotputernic asu¬ 
pra morţii şi vieţii, evident ostentativ faţă de umanitatea sa, 
a vărsat lacrimi şi a zis expres : „Părinte, îţi mulţumesc că 
m-ai ascultat, ştiu că pururea mă asculţi, dar pentru mul¬ 
ţimea care stă împrejur am zis, ca să crcadă“. Biserica creş¬ 
tină a cultivat această simulare evanghelică pînă la repre¬ 
zentaţia publică. „Acelaşi a suferit şi n-a suferit... După 
trupul său acceptat, el a suferit, pentru ca trupul în care 
s-a îmbrăcat să fie considerat ca real, dar după dumnezeirea 
cuvînlului care nu e capabil de suferinţă, n-a suferit... El a 
fost aşadar nemuritor în moarte, incapabil dc suferinţă îu 
suferinţă... Pentru ce atribui divinităţii suferinţele trupului 
şi legi slăbiciunea durerii umane cu natura divină ?“ Ambro- 
sius (De incarnat, dom sac., c. 4 şi 5) i 2821 . 

* Pentru această afirmaţie, trimit la lucrarea Iui Lutzelber- 
g e r : Documentarea netemeiniciei tradiţiei bisericeşti asupra apostolu¬ 
lui Ioan şi asupra scrierilor sale şi la Bruno Bauer: Critica 
istoriei evanghelice a sinopticelor lui Ioan (111. B) [282], 
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„După natura omenească el a crescut în înţelepciune nu pen¬ 
tru că cu timpul ar fi devenit mai înţelept..., ci el a arătat 
altora treptat, cu timpul, înţelepciunea de care era el plin... 
deci el a crescut în înţelepciune şi în har pentru alţii, nu 
pentru sineGregorius (la Petrus L., 1 i b. III, dist. 13, 
c. I) 12841 . „Aşadar după părerea şi aparenţa altor oameni, 
el a crescut. Asta a însemnat că el n-ar fi cunoscut în copi¬ 
lăria sa tată şi mamă, pentru că s-a comportat astfel ca şi 
rînd nu i-ar fi cunoscut". Petrus L. (I b i d., c. 2) [283 h 
„Ca om s-a îndoit, ca om a vorbit" (Ambrosius). Cu aceste 
cuvinte pare a se fi dovedit că Cristos nu s-a îndoit ca Dum¬ 
nezeu sau ca l’iu al lui Dumnezeu, ci ca om cu afecte ome¬ 
neşti. Dar aceasta să nu se înţeleagă în sensul că el însuşi 
s-ar fi îndoit, ci numai că el s-a comportat ca unul ce se 
îndoieşte şi oamenilor li s-a părut că se îndoieşte". Petrus L. 
(I bi d„ dist. 17, c.2) 12861 . In prima parte a lucrării noastre 
am expus adevărul, în a doua parte — neadevărul religiei sau, 
mai bine zis, al teologiei. Adevăr este numai identitatea lui 
Dumnezeu şi a omului. Adevăr, numai religia, dacă ea aprobă 
determinările umane ca divine ; falsitate, dacă ea, ca teo¬ 
logie, le neagă, dacă-1 separă pe om de Dumnezeu. In prima 
parte am avut de dovedit adevărul patimilor divine ; aici 
avem dovada neadevărului acestor patimi, şi anume — nu o 
dovadă subiectivă ci obiectivă — chiar mărturisirile teologiei, 
că suprema ei taină, patimile divine nu sînt dccît o iluzie, o 
amăgire. Am spus un neadevăr cînd am spus că principiul 
suprem al teologiei creştine este ipocrizia? Oare nu tăgădu¬ 
ieşte şi Theanthropos că este om, cînd chiar el este om ? 

A ! ziceţi că nu este aşa ! 

A demonstra că religia creştină nu este decît religia îm¬ 
păcării — cum a făcut filozofia speculativă — şi a nu de¬ 
monstra că ea este în acelaşi timp religia dezbinării, a găsi 
în omul Dumnezeu numai unitatea, nu şi contradicţia fiinţei 
divine şi umane, înseamnă totală lipsă de critică, suprema 
neverosimilitate şi suprema arbitrarietate. Cristos a pătimit nu¬ 
mai ca om, nu ca Dumnezeu. — Capabilitatea de pătimire 
este însă semnul umanităţii reale — el nu s-a născut, n-a 
crescut în cunoştinţe şi n a fost răstignit ca Dumnezeu, adică 
toate determinările omeneşti îi sînt străine ca Dumnezeu. 
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Fiinţa divină, în incarnare, în ciuda afirmaţiei că Cris- 
los a fosl în acelaşi timp Dumnezeu şi om adevărat, este 
deosebită de fiinţa umană, ca şi înaintea acestei incarnări, 
căci fiecare fiinţă exclude dc la sine determinările celeilalte, 
deşi ambele, prin natura împrejurării că sînt împreună, tre¬ 
buie să fie legate într-o personalitate, însă în Ir-un cliip neîn¬ 
ţeles, miraculos, adică neadevăral, contrazicător. Chiar şi 
luteranii, ba însuşi Futilei’, oricît de dur se exprimă în ce 
priveşte comunicarea şi unirea naturii divine cu cea umană în 
Cristos, totuşi nu ies din sciziunea de neîmpăcat. „Dumnezeu 
este om şi omul cslc Dumnezeu şi totuşi prin aceasta nu se 
amestecă nici naturile, nici particularităţile lor, ci fiecare 
natură îşi păstrează esenţa şi particularilăţiie sale“. „Fiul 
lui Dumnezeu însuşi a pătimit în adevăr, după natura ome¬ 
nească pe care a lual-o şi a murit în adevăr deşi natura di¬ 
vină nu poale nici să pătimească, nici să moară 11 '. ,,S-a spus 
cu drept cuvînt : Fiul lui Dumnezeu a pătimit. Căci deşi o 
parte (ca să zio aşa) ca divinitate nu pătimeşte, totuşi per¬ 
soana care este Dumnezeu pătimeşte în cealaltă parte ca uma¬ 
nitate ; căci în adevăr, Fiul lui Dumnezeu pentru noi a fost 
răstignit, aceasta este persoana, este Dumnezeu ; căci ea, ea 
(spun cu), persoana a fost răstignită, conform umanităţii “. 
„Persoana a fost aceea care toate le face şi le suferă, una 
după această natură, alta după acea natură, după cum 
bine ştiu învăţaţii 11 . K o n k o r d i c n b u c li (Erklăr., 
Ari. 8) 1—87] „însuşi Fiul lui Dumnezeu şi însuşi Dumnezeu 
a fosl ucis : căci Dumnezeu şi omul sînt o persoană. Deci 
Dumnezeu a fosl răstignit şi a murit, a devenit om : nu Dum¬ 
nezeu cel despărţit, ci Dumnezeu cel unit cu umanitatea: nu 
după divinitate, ci după natura omenească, pe care şi-a 
luat-o“. Luther (T. III, p. 502) I288 F Aşadar, amîndouă na¬ 
turile sînt legato într-o unitate, dar numai într-o persoană, 
adică numai într-un Nomen p r o p i u m, numai după 
nume, nu şi în esenţă, nu în adevăr. „Cînd se spune : Dum¬ 
nezeu este om sau omul este Dumnezeu, o astfel de propo¬ 
ziţie este o propoziţie personală, fiindcă ea presupune o 
unire personală în Cristos, căci fără o astfel de unire a natu¬ 
rilor în Cristos n-aş fi putut spune niciodată că Dumnezeu 
este om sau omul este Dumnezeu... Este absolut limpede că 
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naturile în general nu pot fi contopite şi (le aceea nu se 
poate spune că natura divină este cea omenească sau că divi¬ 
nitatea este umanitatea şi invers“. J. F. Buddeus (L. c., 
lib. IV, C. II, § II) 1289], Aşadar, unitatea fiinţei divine şi 
omeneşti şi deci incarnarea nu este decît o amăgire, o iluzie. 
Vechea dissidium* între Dumnezeu şi om o găsim şi 
aici şi efectul ei este dăunător, este cu. atît mai urît, cu cît 
ea se ascunde înapoia aparenţei, înapoia imaginii unităţii. 
De aceea, Socinianismul a fosL cel puţin plat cînd a negat nu 
numai trinitatea ci şi Compositum ul om-Dumnezeu — totuşi el 
a fost în această negare consecvenL, coerent. Dumnezeu este 
o fiinţă tripersonală şi totuşi simplă, ens simplici- 
ssimum**; astfel simplicitatea tăgăduieşte trinitatea; 
Dumnezeu a fost Dumnezeu-om şi totuşi divinitatea nu tre¬ 
buia să atingă sau să anuleze umanitatea, adică ea trebuie 
să fie esenţial deosebită de aceasta ; astfel incompatibili¬ 
tatea determinărilor divine şi umane neagă unitatea ambelor 
fiinţe. Deci noi avem deja în Dumnezeu-om însuşi tăgă¬ 
duitorul, arbiduşmanul Dumnezeu-omului, raţionalismul, nu¬ 
mai că acesta aici mai este încă încărcat cu opoziţia sa. So¬ 
cinianismul a tăgăduit aşadar numai ceea ce însăşi credinţa 
a tăgăduit, dar ceea ce tot ea a susţinut iarăşi — în contra¬ 
dicţie cu ea însăşi ; el a tăgăduit numai o contradicţie, nu¬ 
mai un neadevăr. 

De asemenea, creştinii au sărbătorit incarnarea lui Dum¬ 
nezeu ca o operă a iubirii, ca o autojertfire a lui Dumnezeu, 
ca o tăgăduire a maiestăţii sale — Amor t r i u m p li a t 
de D e o *** — căci iubirea lui Dumnezeu este un cuvînt gol, 
dacă ca nu va fi înţeleasă ca o reală abrogare a deosebirii 
sale fa ţă de om. Tocmai de aceea noi am pus în centrul 
creştinismului contradicţia între credinţă şi iubire, dezvol¬ 
tată în încheiere. Credinţa face din patimile lui Dumnezeu 
o aparenţă, pe cînd iubirea face din ele un adevăr, căci im¬ 
presia pozithâ, adevărată a incarnării nu se bazează decît 
pe adevărul patimilor. Şi dacă am relevat contradicţia şi di- 

* ceartă — n. trad. 

** fiinţa cea mai simplă — n. trad. 

*** iubirea învinge faţă de, Dumnezeu — n. trad. 
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sensiunea dintre natura omenească şi cea dumnezeiască în 
Dumnezeu-om, trebuie să relevăm şi comuniunea şi unitatea 
acestora, în virtutea căreia Dumnezeu este în adevăr om şi 
omul esLe în adevăr Dumnezeu. Aici avem, prin urmare, 
dovada ncconlradictorie, invalidabilă şi în acelaşi timp evi¬ 
dentă că centrul, obiectul principal al creştinismului, nu este 
altul decît omul, că creştinii adoră individul uman ca Dum¬ 
nezeu şi pe Dumnezeu ca individ uman. ,,Acest om născut 
din fecioara Maria esLe însuşi Dumnezeu care a creat cerul 
şi pămîntul“. Lutlier (T. II, p. 671) 12901 . ,,Eu îl arăt pe 
Cristos omul şi spun : acesta este Fiul lui Dumnezeu Ace¬ 
laşi (T. XIX, p. 594) 12911 . ,,A da viaţă, a avea toată puterea 
şi a judeca totul în cer şi pe pămînt, a avea totul în mlinile 
sale, a domina toate, a curăţa de păcate ş. a., sînl... însuşiri 
divine infinite, care, după Biblie i-au fost date şi împărtăşite 
lui Cristos omul u . „Iată pentru ce noi credem, învăţăm şi 
mărturisim că Fiul omului... nu numai ca Dumnezeu, ci şi ca 
om, toate le ştie, toate le poate, tuturor creaturilor le este 
prezent “ „De aceea noi nu sîntem de acord şi condamnăm... 
că el (Fiul lui Dumnezeu) după natura omenească nu este ca¬ 
pabil de atotputernicie şi de celelalte însuşiri ale naturii di- 
vine“. ( Konkordienb., S u m m a r. Begr. şi E r k 1 ă r.. 
Ari. 8) 12921 . „De aici rezultă de la sine, că Cristos şi ca om 
trebuie slăvit religios 11 . Buddeus (L. c., 1 i b. IV, c. II. 
§ 17) 12931 . Aceeaşi învăţătură se găseşte şi la părinţii bisc 
riceşti şi la catolici. Bunăoară : ,,Cu aceeaşi adorare să ado¬ 
răm în Cristos dumnezeirea şi umanitatea... Dumnezeirea este 
indisolubil legată cu umanitatea prin unirea personală, deci 
umanitatea lui Cristos sau Cristos ca om poate fi obiect al 
slăvirii divine 11 . T h e o 1. scliol. (S e c t. T li o m a ni 
A q., P. Melzger, T. IV, p. 124) 12941 . Aceasta înseamnă că 
nu omul, nu trupul şi sîngele va fi adorat pentru sine însuşi, 
ci trupul unit cu Dumnezeu, aşadar cultul nu există pentru 
trup sau pentru om, ci pentru Dumnezeu. Dar aici e acelaşi 
cazul ca şi cu slujirea sfinţilor şi cu închinatul la icoane. 
După cum sfîntul, numai în icoană este slăvit, şi Dumnezeu 
numai în sfinţi, pentru că este slăvită icoana şi este slăvii 
sfîntul însuşi, tot aşa şi Dumnezeu este adorat numai în 
trupul omenesc, pentru că însuşi trupul omenesc este adorat. 
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Dumnezeu a devenit trup, om, pentru că în principiu omul 
este Dumnezeu. Cum ţi-ar trece prin minte s-aduci trupul 
omenesc intr-o atingere şi intr-un raport aşa de intim cu 
Dumnezeu, dacă l-ai considera drept ceva necurat, josnic, 
nedemn de Dumnezeu? Dacă valoarea, demnitatea trupului 
omenesc nu se află în el însuşi, pentru ce nu faci altceva ; 
pentru ce nu alegi trupul animal ca lăcaş pentru spiritul 
divin ? Fireşte : omul nu e decît organul „în, cu şi prin care" 
acţionează dumnezeirea, ,,ca şi sufletul în trup". Dar şi 
această obiecţie cade tocmai prin cele spuse adineauri mai 
înainte : Dumnezeu l-a ales pe om ca organ al său, ca trup 
al său pentru că el numai în om a găsit un organ potrivit, 
plăcut, demn de sine. Dacă omul i a fost indiferent pentru 
ce nu s-a incarnat Dumnezeu într-un animal ? Astfel înţele- 
gînd lucrurile, Dumnezeu vine numai din om, în om. Ară¬ 
tarea lui Dumnezeu în om este numai o arătare a divinităţii 
şi splendorii omului. Noscitur ex aii o, qui non- 
cognoscitur ex se (cine nu sc cunoaşte prin sine 
so cunoaşte prin alţii) — această zicâtoare banală arc va¬ 
loare şi aici. Dumnezeu este cunoscut din omul pe care el l-a 
onorat cu prezenţa şi sâlâşluirea sa personală şi anume Dum¬ 
nezeu este cunoscut ca o fiinţă umană, căci ceea ce preferă 
cineva, ceea ce alege, iubeşte, este însăşi fiinţa sa obiectivă ; 
şi omul va fi cunoscut prin Dumnezeu, şi anume ca o fiinţă 
divină, căci numai ceea ce este demn dc Dumnezeu, numai 
ceea ce este divin poate fi obiect, poate fi organ şi reşedinţă 
a lui Dumnezeu. Apoi se zice: numai acest Iisus Crislos, 
exclusiv el, nu un alt om a fost ales, a fost onorat ca Dum¬ 
nezeu. Dar şi această afirmaţie este deşartă, nulă. Cristos 
este anume numai unul, dar, unul pentru toţi. El este om 
ca şi noi „fratele nostru şi noi sîntem trup din trupul său 
şi os din osul său". De aceea fiecare, se recunoaşte în Cris¬ 
tos, fiecare se găseşte reprezentat în el. „Corpul şi sîngele 
nu se dezic 1 ’ 1 '. 

„în Iisus Cristos, Domnul nostru, fiecare dintre noi îşi 
au parte ca trup şi sînge. De aceea, unde trupul meu stă- 
pîneşte, cred că eu însumi domnesc-. Dacă trupul meu este 
transfigurat, cred că eu însumi sînt transfigurat. Dacă sîn¬ 
gele meu stăpîneşte, socotesc că eu însumi stăpînesc“. Luther 
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(T. XVI, p. 534) I 295 !. „Gîndiţi-vâ că trupul Fiului lui Dum¬ 
nezeu este idcea trupului nostru. Cinstiţi deci trupul vostru 
din cinstirea ideii sale“ *. Iacob Milichius (Or. de 

pulmone, in Melanchtli. Declam., T. II, 

p. 174) l 296 !. Şi astfel se dovedeşte a fi de netăgăduit că 
creştinii adoră individul uman ca fiinţa supremă, ca Dum¬ 
nezeu. Fireşte, nu conştient, căci tocmai faptul de-a nu fi 
conştient de acest lucru constituie iluzia principiului religios. 
Dar în acest sens nici păginii nu adorau statuile zeilor; căci 
şi pentru ei statuile nu erau statui, ci Dumnezeu însuşi. Şi 
totuşi ei au adorat statuile, după cum şi creştinii au adorat 
individul uman, deşi păgînii nu au vrut să recunoască acest 
lucru. 


XXV 

Omul este Dumnezeul creştinismului, iar antropologia 
este secretul teologiei creştine. 

Istoria creştinismului n-a avut altă sarcină decît să dez- 
\ăluic acest secret — să recunoască şi să realizeze teologia 
ca antropologie. Deosebirea între protestantism şi catolicism 
— catolicismul vechi care mai există doar în cărţi, dar care 
nu mai există în realitate — constă numai în aceea că acesta 
este teologia, iar acela hristologia, adică antropologia (reli¬ 
gioasă). 

Catolicismul are un Dumnezeu supranatural, abstract, un 
Dumnezeu care este o altă fiinţă decît cea omenească, o 
fiinţă neomenească, supraomenească. Scopul moralei catolice, 
asemănarea cu Dumnezeu constă deci în aceasta : să fii nu 
om, ci mai mult decît om — adică o fiinţă cerească, ab¬ 
stractă, un înger. 

* îii aceste puţine cuvinte spuse tocmai în anul 1557, este dezvă¬ 
luit secretul religiei şi teologiei creştine. Dacă trupul lui Dumnezeu 
este ideea trupului nostru, este necesar ca şi esenţa lui Dumnezeu 
să fie ideea esenţei noastre, adică a esenţei noastre, dar nu ca 
reală, ca identică eu noi, cu indivizii reali, ci ca o esenţă dedusă din 
noj cu ajutorul gîndiTii şi personificată, autonomizată cu ajutorul fan¬ 
teziei. 
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Dar esenţa unei religii se realizează, se relevează numai 
în morală. Numai morala e criteriul dacă o credinţă reli¬ 
gioasă este adevăr sau himeră. Deci un Dumnezeu supra¬ 
uman, supranatural nu mai este decît acolo un adevăr, unde 
el are drept urmare o morală supraomenească, supra, sau mai 
bine zis contranaturală. Protestantismul, din contră, n-are o 
morală supranaturală, ci una omenească, o morală şi pentru 
trup şi sînge şi, în consecinţă, şi Dumnezeul său, cel puţin 
Dumnezeul său adevărat, real, nu este o fiinţă abstractă su¬ 
pranaturală, ci o fiinţă cu trup şi sînge. 

,,în ciuda acestora, diavolul n-aude bucuros că trupul 
şi sîngele nostru este Fiul lui Dumnezeu, ba însuşi Dum¬ 
nezeu şi domneşte în cer şi peste toate“. Luther (T. XVI, 
p. 573) l 297 l .„In afară de Cristos nu este Dumnezeu şi unde 
este Cristos acolo este divinitatea desăvîrşită“. Acelaşi 
(T. XIX, p. 403) 1298]_ Atât în teorie cît şi în practică, catoli¬ 
cismul are un Dumnezeu, care, cu tot predicatul iubirii, al 
umanităţii, este o fiinţă pentru sine însăşi la care omul vine 
numai fiindcă el este împotriva sa însuşi, fiindcă se neagă 
pe sine, renunţă la existenţa sa pentru sine ; protestantis¬ 
mul, din contră, are un Dumnezeu care, cel puţin in praxi, 
în ceea ce este mai esenţial, nu mai este o existenţă pentru 
sine, ci o existenţă pentru om, o existenţă pentru binele su¬ 
prem al omului; de aceea, în catolicism actul cel mai impor¬ 
tant al cultului este „misa lui Cristos" o jertfă 
a omului — acelaşi trup şi sînge care a fost jertfit pe cruce 
este'jertfit lui Dumnezeu în ostie—, în protestantism, din 
contră, o jertfă, un „dar al lui Dumnezeu 41 ; Dumnezeu jert¬ 
feşte, se dăruieşte pe sine omului spre împărtăşire. (Vezi 
Luther, bunăoară T. XX, p. 259, T. XVII, p. 529) l299 C In 
catolicism umanitatea este însuşirea, predicatul dumnezeirii 
(al lui Cristos) — ; Dumnezeu- omul ; în protestantism, din 
contră, dumnezeirea este însuşirea, predicatul umanităţii 
(lui Cristos) : omwl-Dumnezeu. Aceasta au făcut-o înainte 
vreme cei mai mari T li e o 1 o g i şi anume că ei au pornit 
de la umanitatea lui Cristos ca să se ridice la dumnezeirea 
sa şi au stăruit şi susţinut numai aceasta : că nu trebuie cu¬ 
noscută umanitatea lui Cristos. Trebuie însă, dimpotrivă, să 
te ridici la dumnezeirea lui Cristos şi totuşi să nu părăseşti 
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umanitatea lui, să nu ajungi deci numai la dumnezeirea lui 
Cristos. 

Tu nu trebuie să ştii despre Dumnezeu sau despre Fiul 
lui decît că este unul anume, că el se cheamă aşa, că s-a 
născut dintr-o fecioară Maria şi că a devenit om. Cine a do- 
bîndit umanitatea, are şi divinitateaLuther (T. IX, pp. 592, 
598) l 300 )*. Sau mai pe scurt : în catolicism omul este pentru 
Dumnezeu: în protestantism, din contră. Dumnezeu este 
pentru om **. 

„Iisus Cristos, Domnul nostru, a fost zămislit pentru noi, 
s-a născut pentru noi, a pătimit pentru noi, a fost răstignit 
pentru noi, a murit şi a fost înmormîntat pentru noi. 
Domnul nostru a înviat din morţi spre mîngîierea noastră, 
stă de-a dreapta Tatălui atotputernic spre binele nostru şi 
spre mîngîierea noastră, va judeca pe cei vii şi pe cei 
morţi. Aceasta au voit s-o arate sfinţii apostoli şi iubiţii 
noştri părinţi în mărturisirea lor, prin cuvîntul : Domnul 
nostru, şi anume Iisus Cristos este al nostru şi el vrea şi tre¬ 
buie să ne ajute“. „Aşadar să citim sau să spunem cuvintele 
cu grijă şi să punem accentul nu numai pe Cristos, ci şi pe 
noi 1,1 ’. Luther (T. XVI, p. 538) I 301 ). ,,Eu nu ştiu alt Dum¬ 
nezeu decît pe acela care mi-a fost dat pentru mine 1 ' 1 ' Acelaşi 
(T. III, p. 589) l 302 h „Oare nu este un lucru mare faptul că 
Dumnezeu i se dăruieşte omului şi vrea să fie al său, după 
cum bărbatul se dăruieşte femeii şi vrea să fie al ei ? Iar 
dacă Dumnezeu este al nostru, înseamnă că toate lucrurile 
sînt ale noastre 11 . (T. XII, p. 2 8 3) 1 303 1. „Dumnezeu nu poale 
fi un Dumnezeu al morţilor, care nu sînt nimic, ci este un 
Dumnezeu al celor vii. Dacă Dumnezeu ar fi un Dumnezeu 
al morţilor, ar fi întocmai ca un soţ care nare soţie 
sau ca un tată care nu are fiu sau ca un domn care nu are 
servitor. Căci dacă el este soţ, trebuie să aibă soţie. Dacă e 
tată, trebuie să aibă un fiu. Dacă este domn trebuie să aibă 

* Intr-un alt loc Luther îi laudă pentru aceasta pe Sf. Bernhard 
şi Bonaventura pentru că ei au subliniat umanitatea lui Cristos. 

** Fireşte şi în catolicism, în general în creştinism, Dumnezeu este 
o fiinţă pentru om; dar protestantismul este acela care a dedus din 
această relativitate a lui Dumnezeu adevărata concluzie: caracterul 
absolut al omului. 
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un servitor. Iar dacă nu este decît un tată pictat, un domn 
pictat, aceasta înseamnă că nu este nimic 11 '. „Dumnezeu nu 
este un Dumnezeu precum sini zeii păgînilor, nu este nici 
un domn pictat care nu există decît pentru sine şi pe care 
nimenea nu-l are dacă-l cheamă fi dacă-l slujefle u . „Dum¬ 
nezeu este numai acela de la care poţi aştepta, fi primi tot 
ce-i bun... Iar, dacă el există în cer numai pentru sine, dacă 
nu te poţi aştepta la ceva Imn de la el, înseamnă că nu este 
decît un Dumnezeu de piatră sau de paie . Dacă el ar fedea 
în cer numai pentru sine, ca un buluc, n-ar mai f i Dumnezeu 11 '. 
(T. XVI, p. 465) l 30/ 4. „Dumnezeu grăieşte : Eu, atotputer¬ 
nicul creator al cerului şi al pămîntului sînt Dumnezeul tău... 
Dar dacii e Dumnezeu înseamnă că noi am fi mîntuifi de orice 
rău fi de orice nenorocire care ne apasă : de păcat, de iad, 
de moarte etc.“. (T. II, p. 327) I 30 ' 1 '. „Toată lumea doreşte 
un Dumnezeu în care omul îfi poate pune nădejdea la nevoie, 
cu care se mîngîie şi în care se încrede, de la care aşteaptă 
tot binele şi care îl poate ajuta. Raţiunea aşteaptă de la 
Dumnezeu ca el să-l ajute pe om, să-i folosească şi să-i aducă 
binele. Aceasta poţi s-o vezi şi în acest text :Eu sînt Domnul 
Dumnezeul tău, care te-am condus din Egipt. Aici se poves¬ 
teşte ce este Dumnezeu, care este natura şi însuşirea sa, şi 
anume : de-a face bine, de-a mîntui din primejdii, de-a ajuta 
în nevoi şi în tot felul de neplăceri 1 '''. (T. IV, pp. 236, 
237) l 306 l. Iar dacă Dumnezeu este un Dumnezeu viu, adică 
un Dumnezeu real, dacă el numai prin aceea este în general 
Dumnezeu, fiindcă este un Dumnezeu al omului, o fiinţă fo¬ 
lositoare, bună, binefăcătoare omului, înseamnă că omul este 
în adevăr criteriul, măsura lui Dumnezeu, omul -fiinţa abso¬ 
lută — fiinţa lui Dumnezeu. Un Dumnezeu numai pentru sine 
nu este Dumnezeu — asta nu înseamnă altceva decît că un 
Dumnezeu fără om nu este Dumnezeu ; unde nu este om, ny 
este Dumnezeu ; dacă îi iei lui Dumnezeu predicatul umani¬ 
tăţii înseamnă că îi iei şi predicatul dumnezeirii; încetează 
relaţia cu omul, încetează şi fiinţa lui Dumnezeu. 

Şi cu toate acestea, cel puţin în teorie, dincolo de acest 
Dumnezeu omenesc, protestantismul ţine la vechiul Dum¬ 
nezeu supranatural : protestantismul este contradicţia dintre 
teorie şi practică ; el a emancipat numai trupul omenesc, nu 
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şi raţiunea omenească. Fiinţa creştinismului, adică fiinţa 
divină — conform opiniei protestante — nu contrazice in¬ 
stinctele naturale omeneşti : „noi trebuie să ştim că Dum¬ 
nezeu nu condamnă şi nu anulează înclinările naturale din om 
pe care le-a sădit în natură la creaţie, ci le trezeşte şi le păs- 
trează“. Luther (T. III, p. 290) 13071 . Dar fiinţa creştinis¬ 
mului, fiinţa divină, contrazice raţiunea ; în consecinţă, teo¬ 
retic, ea nu este decîl un obiect al credinţei. Fiinţa credinţei, 
fiinţa lui Dumnezeu nu este altceva, cum sa dovedit, decît 
fiinţa omului pusă în afară de om, fiinţa omului reprezentată 
în afară de om. Reducerea fiinţei lui Dumnezeu extraumaue, 
supranaturale şi contrare raţiunii, reducerea ei la fiinţa na¬ 
turală, imanentă, înnăscută a omului înseamnă eliberarea 
protestantismului şi, în general, a creştinismului de contra¬ 
dicţia sa fundamentală, înseamnă reducerea acestuia la ade¬ 
vărul său — înseamnă rezultatul creştinismului, rezultatul 
necesar, irecuzabil, nesuprimabil, ncinvnlidahil 
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tersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1803) und 
F. W. J. Schellings Denkmal der Schrift von den gottlichen Dingen des 
HerrnFr. H. Jacobi (1812). Schellings Werke, hrsg. v. Manfred Schro- 
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ter, Miinchen 1927, 4. Bd, S. 249 f, 252, 248, 449, 450 - [73] P u b 1 i- 
1 i u s Syrus, Sen'.entiae , 22. Sentenz, hrsg. v. Ed. Woelfflin, 
Leipzig, 1869, S. 67 — [74] Einleitung zur wahren griindlichen Erken- 
ntnis des grossen Geheimnisses des Gottseligkeit: Gott geoffenbaret im 
Fleisch; Bestehende in einem Kernhaften Auszug aller theologischen, 
theosophischen und philosophischen Schriften und Zeugnissen des 
hocherleuchteten Mannes Gottes und Philosophii Teutonici, Jacob 
Bohmens (hrsg. v. Nikolaus Tscheer), Amsterdam 1718, (Vorbericht) 
S. 58 n — 38 , (T. II, cap. 9) S. 3 2 3 17 25 , T. III, (cap. 4) S. 480„ 481, 
(T. II, cap. 9) S. 338 20 — 29 340 15 — 21 (Anhang, cap. 6 ) S. 1752 f— [75] 
Nicht nachweisbar. Vgl. ăhnliche Stelle: Emanuel Sweden- 
b o r g, A usgeivăhlte religiose Schriften, hrsg. v. Martin Lamm, Mar- 
burg/Lahn 1949, S. 135// — [76] J. B 6 h m e, Kcrnhafter Auszug... 
(Vollst, Titel s. unter (74), (T. II, cap. 9) S. 339 4 — 13 (Vorbericht) 
S. 69 4 —,g — [77] O r i g e n e s, Commentariorum in epistolam B, 
Pauli ad Romanos, lib. I, 9. MPG 4 (1862), Sp. 854 44 865 1 — [78] 

H. G r o t i u s, De veritate religionis christianae, lib. I, § 13, ed. 
J. Chr. Koecher, Halle 1734, S. 22 12 f — [79] B a c o n, Sermones 
fideles, sive Interiora rerum, cap. 16. Opera Omnia, Frankfurt a. M. 
1665, Sp. 116 14 /—[80] (Joh. 1,). Glemens Alexandrinus, 
Protreptikos (-Originaltitel); „Cohortatio ad gentes” ist Titel der 
spăteren lat. Fassung!), cap. 1. GCS 12, S. 7 n _ 14 — [81] Nicht nach¬ 
weisbar. Vgl. ăhnliche Stelle. Johann Tauler, Predigten, T. 
2, Frankfurt a. M. 1826, Nr. 45b, S. 19 — [82] Nicht nachweisbar. 
Vgl. ăhnliche Stelle. Johann Tauler, Predigten, hrsg. v. Kun- 
tze u. Biesenthal, Berlin 1841, T. I, S. 146, ferner T. I, S. 14, 59, 
116, 312, T. II, S. 310, T. III, S. 104 — [83] A u g u s t i n u s, 
De doctrina christiana, lib. I, cap. 32. MPL (1861), Sp. 32 26 — [84] 
Nicht nachweisbar. Dieselben Gedankengănge vgl. T er t u 1 1 i an, 
Liber adversus Hermogenem, cap. 8 ff. MPL 2 (1844), Sp. 204 ff. Vgl. 
Apologeticus, cap. 48. MPL 1 (1844), Sp. 520 ff — [85] D i o n y s i u s 
Areopagita, De divinis nominibus, cap. 4, § 13. MPG 3 (1889), 
Sp. 712, — [ 86 ] D iogenes Laertius, De vitis, dogmatibus 
el apophthegmatis clarorum philosophorum, lib. II, cap. 3 (Anaxagoras), 
10. Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beriihmter 
Philosophen, iibers. v. O. Appelt, Berlin 1955, Bd. I, S. 78 — [87] 
Cicero, De natura deorum, lib. II. 14, 38, hrsg. v. O. Plasberg', 
Leipzig 1911, S. 277 6 —, — [ 88 ] J. C 1 e r i c u s, Commentarius 
in Mosis Prophetae libros quinque, Tiibingen 1733, Genesis I 3 S. 
5 (r. Sp.) 41 — 44 — [89] J. Clericus, Commentarius in Mosis Prophe¬ 
tae libros quinque, Tiibingen 1733. Exodus 24 10 — 14 , S. 138 14 139(1. 

Sp.) 38 — 4 o — [90] Aristoteles, Vber das Himmelsgebăude, lib. 

I, cap. 10 u. 11, hrsg. v. Cari Prantl, Leipzig 1857, S. 76 ff, be“S. 
S. 80 u. 88 — [91] Clemens Alexandrinus, Protreptikos, 
cap. 4. GCS 12, S. 48,— 12 , 22 — 24 — [92] Johann Gottfried 
H e r d e r, Vom Geist der ebrăischen Poesie, Herders Werke, hrsg. v. 
Ernst Naumann, 1912, 10, Bd, S. 289, 296, 373 — [93] L u d w i g 
Feuerbach, Pierre Bayle nach seinen fur die Geschichte der Phi- 
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losophie und Menschheit interessantesten Momenten dargestellt und 
getviirdigt, Ansbach 1838, S. 25 — 29 — [94] Johann Gottfried 
H e r d e r, Vom Geist der ebrăischen Poesie, Herders Werke, hrsg. v. 
Ernst Naumann, 1912, 10 Bd, S. 333 — [95] Cudworth, Systema 
intellectuale, cap. 5, sect. 5, § 27, ed. J. L. Mosheim, Jena 1733, 
S. 1191 12 — 18 — [96] Sebastian Franck von Word. 
In: Teutsche Apophtegmata, das ist Der Teutschen Scharfsinnige kluge 
Spruche. In zwei Teii zussammen getragen durch Julium Wilhelm 
Zinkgrăfen, Der Rechten Doktoren, anitzo noch mit dem dritten 
Teii! vermehret durch Johan Leonhard Weidnern, Amsterdam 1653, 

S. 190 — [97] Vgl. Melanchthon, Oralio de precatione. CR. 

11, Sp. 983 ff — [98] P. M e t z g e r, Sacra hist. de gentis hebr. ortu, 
Augsburg 1700, S. 668 f — [99] Luther, Hauspostille (Rorer und 
Veit Dietrich), E 2 6 , S. 161 27 // 160 37 - 41 , E 2 2, S. 257*/, E 2 6 , 165 37 - 41 
166 18 /— [100] Luther, Kirchenpostille (Roths Sommerteil). WA 10 
I 2, S. 387 ls /— [101] Luther, In Epistolam St. Pauli ad Galatas 
Commentarius, 1531 (1535). WA 40 I, S. 360 25 — [102] Vgl. R. C. J. 
Liitzelberger, Grundziige der Paulinischen Glaubensiehre. Ein 
theologisch-exegetischer Versuch, Niirnberg, 1839, S. 131f. Vgl. derselbe: 
Die kirchliche Tradition liber den Apostel Johannes und seine Schriften 
in ihrer Grundlosigkeit nachgemesen, Leipzig 1840; Die Griinde der 
freitvilligen N iederlegung meines geistlichen Amtes. Eine offene Erklărung, 
Niirnberg 1838 — [103] Luther, Hauspostille (Rorer). E 2 4, S. 
45 10 — [104] Au gust in, Epist. 199, De fine saeculi, cap. 13. 
MPL 33 (1861), Sp. 924 f — [105] Luther, Hauspostille (Rorer). 
E 2 6 , S. 219 15 — 18 221 3 _ 8 — [106] Luther, Genesisvorlesung, 1535 — 
1545. WA 42, S. 58 18 — 20 , 30/ 70 23 — 25 4 6 34 / 48 fl — 8 [107] Minucius 

F e 1 i x, Octavius, cap. 31, §, 5, ed. Schone, Leipzig 1913, S. 59 4 — 3 
— [108] B a y 1 e, Dictionnaire historique et critique, Basel 1738, 

T. III, Art. Mariana (Jean). Rem. C., S. 327 (r. Sp.) 29/ /— [109] 
Vgl. J. D. W i n c k 1 e r, Philologemata Lactantia sacra, Braun- 
schweig 1754, S. 247 — 54 — [110] Vgl. A u g u s t i n, Confessiones, 
lib. X, cap. 33, ed. Skutella, Leipzig 1934, S. 245 2i fi — [111] Luther, 
Hauspostille (Rorer). E 2 6 . S. 157 23 — 28 — [112] Luther, Hauspostille 
(Veit Dietrich). E 2 2, S. 320 5 —„ — [113] Luther, Hauspostille 
(Rorer). E 2 5, S. 12 21 _ 28 — [114] Luther, Predigten des Jahres 
1522. WA 10 111,"S. 145 10 — 21 — [115] Luther, Hauspostille (Rorer). 
E 2 6 , S. 348 31 / — [116] Konkordienbuch, Konkordienformel, Art. 8 . 
BKS, S. 1046 25 // — [117] Nicht nachweisbar — [118] Vgl. Minu¬ 
cius F e 1 i x, Octavius, cap. 11, § 1 u. 2, ed. Schone, Leipzig 1913, 
S. 18 17 /f—[119] Kein wortiches Zitat, sondern gedankliche Wieder- 
gabe. M. T. Ciceronis Epistolarum, Libri XVI, lib. IV, 5 3 — 4 . M . T. 
Ciceronis Scripta quae manseraut omnia. recogn. Reinh. Klotz, p. III, 
Voi. I, Leipzig 1891, S. 99f — [120] Aristoteles, Politik, 
hrsg. v. der Preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1831, S. 
12 5 3 18 — 20 — [121] Thomas von Aquin, Summa theologica. 
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p. 1, quaest. 60, art. 5, d. Rubeis, Turin 1928, Bd I, S. 392 (r. Sp.) 
21 — 26 - Thomas von Aquin, De regimine principium, lib. 
III, cap. 4. Opuscula omnia, ed. Mandonnet, Paris 1927, Bd. I, S. 
384 27 // — [122] Aristoteles, Buch 9, Kap. 9 der N ikomachi- 
■schen Ethik, ubers. v. Hans v. Arnim, Neue Deutsche Forschungen, 
Berlin 1939, S. 48 — [123] Thomas von Aquin, Summa 
theologica, p. 2, 1, quaest. 4, art. 8, ed. Rubeis, Turin 1928, Bdll, 
■S. 36 (r. Sp.) 13 — ]6 , 39 — 42 — [124] Goethe, Brief an Schiller am 4. 
V. 1798. Vgl. Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, hrsg. v. 
Philipp Stein, Leipzig, 1944, Bd 2. S. 324. Vgl. Feuerbach, 
Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, hrsg. v. W. Harich, Berlin 
1955, S. 24f — [125] L u t h e r, Genesisvorlesung, 1535 — 1545. 
WA 42, S. 254 35 / 256,/, 9 U — [126] Joh. Gerhard, Quinquaginta 
meditationes sacrae, med. 46. Jena 1617, S. (209) ls / — [127] Bern- 
hard v. Clairvaux, Epist. 119 ex persona Eliae monachi ad 
parentes suos. MPL 182 (1862), Sp. 2 5 4 33 — 38 — [128] Vgl. M i n u c i u s 
Felix Octavius, Ex recenione Grenovii, Leyden 1709, S. 
332, Anmerkung — [129] L u t h e r, Decern praecepta Wittenber- 
gensi praedicata popu'o, 1518. WA 1, S. 418j— 5 — [130] (P s e u d o|- 
bernhard, Liber de modo bene vivendi, ad sororem, (serm.) 7. 
MPL 184 (1862), Sp. 1211 25 / — [131] Vgl. H ieronymus, Vita S. 
Pauli eremitae. MPL 23 (1883), Sp. 17ff — [132] Hieronymus, 
Epist. 130, Ad Demetriadem, cap. 14. CSEL, S. 194 6 / — [133] Vgl. 
G. A r n o 1 d, Wahre Abbildung der ersten Christen, Frankfurt a. 
M. 1696, Buch 4, Kap. 12, § 9 - 16, S. 555 (1. Sp.) ff - [134] H i e- 
r o n y m u s, Epist. 118, Ad Julîanum exhortatoria, cap. 6. CSEL 
55, S. 444 6 / — [135] Hieronymus, Epist. 14, Ad. Heliodorum 
monachum, cap. 10. CSEL 54, S. 60 16 / — [136] Johann Tauler, 
Predigten, T. 3, Frankfurt a. M. 1826, Nr. 127, S. 119 25 — 27 —[137] 
Hieronymus, Epist. 14, Ad Heliodorum monachum, cap. 7. 
CSEL 54, S. 54 18 - [138] (T. II, S. 377 a). Luther, Genesisvor- 
lesung, 1535-1545. WA 43, S. 302 21 , — [139] T e r t u 1 1 i a n, De 
exhortatione castitatis, cap. 13. CSEL 70, S. 152 40 / — [140] J o h a n- 
nes Damascenus, Exposito fidei orthodoxae., lib. IV, cap. 
24. MPG 94 (1864), Sp. K10 37 — 38 — [141] Clemens Alexan¬ 
dri n u s, Paidagogos, lib. II, cap. 10. GCS 12, S. 223!— 3 — [142] 
Theodoret v. Cyrus, Haereticarum fabularum compendium, 
lib. V, cap. 24. MPG 83 (1859), Sp. 536 4 /— [143] Thomas a 
Kempis, De imitatione Christi, ed. C. Hirsche, Berlin 1891, lib. 
II, cap. 7. S. 101, cap. 8, S. 103f, lib. III, cap. 5, S. 145f, cap. 
34, S. 220ff, cap. 53, S. 272, cap. 59, S. 298 — [144] H i e r on y m u s, 
Epist. 130, Ad Demetriadem, cap. 19 CSEL 56, S. 201 2 — 6 — [145] 
H ieronymus, De perpetua virginitate B. Mariae adversus Hel- 
vidium, cap. 20 MPL 23 (1883), Sp. 213 45 / 214i— 3 — [146] F r. C r e u- 
z e r, Symbolik und Mythologie der alten Vdlker, besonders der Griechen. 
In Vortăgen und Entwiirfen, Leipzig und Darmstadt 1811f, Bd 2, 
S. 383 — [147] Friedrich Schlegel, Uber die Sprache und 
Weisheit der Indier, Heidelberg 1808, S. 321 — [148] H i e r o n y- 
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mus, Epist. 75, Ad Theodoram Spanam de morte Lucini, cap. 2 . 
CSEL 55, S. 31 25 // — [149] Nicht nachweisbar — [150] Augustin 
bei Petrus Lombardus, Libri IV sententiarum, Jib. 2, dist. 
38, cap. 1, ed. Quaracchi 1916, Bd. I, S. 509 14 / — [151] B o e t h i u s, 
De consolatione philosophiae, lib. III, Presa 10, 23. CSEL 67, S. 66 29 _ 32 

— [152] Thomas v. Aquin, Summa philosophica contra gen - 
tiles, lib. I. cap. 101, ed. Letheilleux, Paris 1925, S. 105 (1. Sp.) 35 / — 

— [153] L u t h e r, Genesisoorlesung, 1535 —1545. WA 42, S. 49 14 — 16 — 

— [154] Augustin, Sermones ad populum, serm. 240, cap. 3. 
MPL 38/39 (1861), Sp. 1132 2 — 4 — [155] Augustin, Seimones ad 
populum, serm. 242, cap. 8 (11), vgl. auch serm. 242, cap. 3 (5). MPL 
38/39 (1861), Sp. 114 2 51 — 53 114 3 2 1140 15 — 4 , — [156] Augustin, 
Sermones ad populum, serm. 243, cap. 8 (7). MPL 38/39 (1861), Sp. 
1 146 19 — 52 — [157] Augustin, De cioitate Dei, lib. XIV, cap. 25. 
CSEL 40 II, S. 52 13 f — [158] Nicht nachweisbar. Vgl. liber dasselbe 
Thema u. a,: Augustinus, De cioitate Dei, lib. VI, cap. 12. 
CSEL 40 I, S. 29 8 ff — [159] Luther, Genesisvorlesung, 1535—1545, 
WA 42, S. 245 46 — [160] P a r n y, Melanges. Oeuvres completes. 
Paris 1837, T. I, S. 200 — [161] Aurelius Prudentius, 
Liber apotheosis, CSEL 61, S. 123, Ziff. 1062// — [162] J ohannes 
.Damascenus, Expositio fidei orthodoxae, lib. II, cap. 1. MPG 

94 (1864), Sp. 863 28 — 3? — [163] Augustin beiJ.Ch. Doederlein, 
Institutio theologi christiani, 4. ed., Nurnberg u. Altorf 1787, Bd II, 
§ 280, S. 4 1 6 24/ . 


PARTEA A DOUA 


[1] T h o m a s a K e m p i s, De imitatione Christi, ed. C. Hirsche, 
Berlin 1891, lib. I, cap. 23, S. 67 — [2] B e r n h a r d von Clair- 
v a u x, De consideratione ad Eugenium III, lib. II, cap. 3. MPL 
182 (1862), Sp. 746,— e — [3] Clemens Alexandrinus, 
Protreptikos, cap. 10. GCS 12, S. 76 19 / —[4] Vgl. Liitzelberger, 
Grundziige der Paulinischen Glaubenslehre. Ein theologisch-exegetischer 
Versuch, Nurnberg 1839 — [5] Vgl. G. Chr. Knapp, Vorlesungen 
iiber die christliche Glaubenslehre, T. I, Halle 1827, § 62 — 65 S. 369ff — 
— [6] Vgl. G. Chr. Knapp, Vorlesungen iiber die christliche Glau¬ 
benslehre, T. I, Halle 1827, § 65, III, 2. 3, S. 394ff - [7] F. W. J. 
S c h e 1 1 i n g, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der 
menschlichen Freiheit (1809). Schellings Werke, hrsg. v. Manfred 
Schroter, 4. Bd, Mtinchen 1927, S. 277f — [8] D a v i d F r i e d r i c h 
S t r a u s s, Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Ent- 
wichlung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaţt, Stuttgart 1840, 
2. Bd, § 75, S. 343f, § 76, S. 349 f — [9] Bernhard von 
Clairvaux, Epist. 18 ad Petrum Diaconum Cardinalem, MPL 
182 (1862), Sp. 121 8 — 9 — [10] L u t h e r, In epistolam S. Pauli ad Ga- 
latas commentarius, (1531) 1535. WA 40 I, S. 174 12 // — [11] J o h a n n 
T a u 1 e r, Predigten, T. III, Frankfurt a. M. 1826, Nr. 110, S. 13 5 —, — 
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— [12] Melanchthon, Oratio de vera Dei invocatione. CR 11, 
Sp. 667 18 — 21 — [13] L ak t an z, Divinae institutiones, lib. III, 
cap. 28 CSEL 19, S. 264 16 / — [14] A u g u s t i n, De perfectione iu- 
stitiae hominis, cap. 14. CSEL 42, S. 3 2 22 // — [15] A u g u s t i n, 
Confessiones, lib. X, cap. 34, ed. Skutella, Leipzig 1934, S. 247 28 — 29 — 

— [16] Der erste Satz ist kein wortliches Zitat, sondern sinngemăsse 
Wiedergabe einer lângeren Ausfiihrung. A u g u s t i n, De moribus 
ecclesiae catholicae, lib. I, cap. 20. MPL 32 (1841), Sp. 1327 15 // — 

— [17] L u t h e r, Predigten des Jahres 1523. WA 12, S. 564 18 — 2J — 

— [18] Luther, Genesisvorlesung, 1535 — 1545. WA 43, S. 443 6 — 18 . 
Vgl. iiber diesen Gegenstand auch Luthers Schrift, Dass diese Worte 
Christi: das ist mein Leib etc., noch fest stehen wider die Schwarm- 
geister, 1526—1527. WA 23, S. 64ff — [19] Cicero, De natura 
deorum, lib. II, 2, 5, hrsg. v. O. Plasberg, Leipzig 1911, S. 262 8 — 9 — 

— [20] Vgl. Melanchthon, Oratio de vera Dei invocatione. CR 
11, Sp. 659ff — [21] Luther, Eine andere Predigt iiber Joh. 1 2 //, 
1542. (Titel gekiirzt.) WA 49, S. 241//— [22] J. Clericus, 
Commentarius in Mosis Prophetae libros quinque, Tubingen 1733, 
Numeri 21 7 , S. 457 (r. Sp.) 31 — 34 — [23] J. Clericus, Veteris 
Testamenti libri Historici, commentario philologico, Tubingen 1738. 
Judicum 14 19 , S. 132 (1. Sp .) 38 — 38 — [24] Vgl. auch Luther, 
Genesisvorlesung, 1535 — 1545. WA 42, S. 7 3 25 //, Hauspostille (Rorer), 
E 26, S. 166 31 // — [25] B a y 1 e, Dictionnaire Historique et critique, 
Basel 1738, T. I, Art. Adam (Jean), Rem. E., S. 76 (r. Sp .) 18 — 22 — 

— [26] Petrus Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. II, 
dist. 2, cap. 1, ed. Quaracchi 1916, Bd. I, S. 313 21 / — [27] Petrus 
Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. I, dist. 39, cap. 4, ed. 
Quaracchi 1916, Bd I, S. 248 25 — 28 — [28] (P s e u d o) a u g u s t in, 
Meditationes, cap. 26. MPL 40 (1861), Sp. 920 88 — [29] J o h a n n 
Tauler, Predigten, T. III, Frankfurt a.M. 1826, Nr. 110, S. 12 10 — 18 — 

— [30] Nicht nachweisbar. Vgl. ăhnliche Stellen: Johann Tau- 
1 e r, Predigten, hrsg. v. Kuntze u. Biesenthal, Berlin 1841, T. I, 
S. 53, T. II. S. 144 — [31] Nicht nachweisbar. Vgl. ăhnliche Stelle: 
Jo hann Tauler, Predigten, hrsg. v. Kuntze u. Biesenthal, 
Berlin 1841, T. I, S. 83 f, 77, 194, T. II, S. 21, 197-310 - [32] 
Nicht nachweisbar. Vgl. ăhnliche Stelle: Johann Tauler, 
Predigten, T. III, Frankfurt a. M. 1826, Nr. 98, S. 392 4 — 9 — [33] 
David Friedrich Straus sl Die christliche Glaubenslehre 
in ihrer geschichtlichen Enttvicklung und im Kampfe mit der modernen 
Wissenschaft, Stuttgart 1840, I. Bd, S. 630. Ferner: Der Franckforter 
(Eyn deutsch Theologia), hrsg. v. Willo Uhl, Bonn 1926, cap. 32, S, 
36 i2 — 14 , cap. 39, S. 41 38 — 3 9 , cap. 51, S. 57 13 — 14 — [34] Luther. 
Hauspostille (Rorer). E 2 6 , S. 88 16 — 3I — [35] Vgl. A u g u s t i n, 
De civitate Dei, lib. XI, cap. 10 u. 24. CSEL 40 I, S. 525f, 547 - [36] 
Vgl. Petrus Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. I, 
dist. 19, cap. 7, 8 , 9, ed. Quaracchi 1916, Bd I, S. 13 0 26 // — [37] 
Augustin bei Petrus Lombardus, Libri IV sententiarum, 
lib. I, dist. 19, cap. 6 , ed. Quaracchi 1916, Bd I, S. 129 JO / — [38] 
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L u t h e r, Predigten des Jahres 1535. WA 41, S. 277 22 / — [39] Augu- 
stin bei Petrus Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. 

I, dist. 23, cap. 3, ed. Quaracchi 1916, Bd I, S. 150,— 14 — [40] 
Friedrich Feuerbach, Theanthropos, Ziirich 1838, S. 19ff 
und Erinnerung aus meinem religiosen Leben, in: Die Religion der 
Zukunft, Ziirich 1843, S. 43ff — [41] Petrus Lombardus, 
Libri IV sententiarum, lib. IV, dist. 1, cap. 4, ed. Quaracchi 1916, 
Bd. II, S. 746 10 — [42] Luther, Hauspostille (Rorer). E 2 6 , S. 
317,— 9 — [43] Luther, De servo arbitrio, 1525. WA 18, S. 636 28 / — 

— [44] P. M e t z g e r, Theologia thomisticoschol. Salisb., Augsburg 
1695, T. IV, S. 251 — [45] Vgl. Petrus Lombardus, Libri 
IV sententiarum, lib. IV, dist. 4, cap. 4 u. lib. II, dist. 32, cap. 1, 
ed. Quaracchi 1916, Bd II, S. 765 12 // u. Bd. I, S. 473 22 /r — [46] 
Luther, Fastenpostille, 1525. WA 17 II, S. 82 27 — 30 — [47] Lut¬ 
her, Predigten des Jahres 1524. WA 15, S. 710 2 ,/. — [48] P 1 a n c k, 
Geschichte der Entstehung des protestantischen Lehrbegriffs, Leipzig 
178 lff, Bd VIII, S. 369 — [49] Luther, Dass diese Worte Christi: 
Das ist mein Leib, noch fest stehen wider die Schwarmgeister, 1527. 
WA 23, S. 243 8 // — [50] Luther, Dass diese Worte Christi'. Das 
ist mein Leib, noch fest stehen wider die Schwarmgeister, 1527. WA 23, 
S. 2 4 3 36 — [51] Vgl. Luther, Antwort deutsch auf Konig Heinrichs 
von England Buch, 1522. WA 10 II, S. 243 19 // — [52] (P s e u d o)- 
bernhard, Sermo de excellentia SS. sacramenti et dignitate sacer- 
dotum. MPL 184 (1862), Sp. 9 8 9 42 — 48 — [53] J. F. B u d d e u s, 
Compendium institutionum theologiae dogmaticae, lib. V, cap. 1, § 13, 
ed. J.G. Walch, Frankfurt, u. Leipzig 1731, S. 717 S — B — [54] Concil. 
Trident., Sessio XIII, cap. 3, cap. 8. can. 4. J.D. Mansi, Sacrorum 
conciliorum nova et amplissima collectio, Neudruck Paris 1899ff, 
Bd 33, Sp. 81ff — [55] G. Th. S t r o b e I, Apologie Melanchthons, 
Niirnberg, 1783, S. 127 — [56] Luther, Dass diese Worte Christi: 
Das ist mein Leib, noch fest stehen wider die Schwarmgeister, 1527. WA 
23, S. 255 9 — u — [57] Genaue Stelle nicht nachweisbar. Concil. Florent. 

J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 
Neudruck Paris 1899ff, Bd 31 — [58] Luther, Dass diese Worte 
Christi: Das ist mein Leib, noch fest stehen wider die Schwarmgeister, 
1527. WA 23, S. 257 3 ,;/. Vgl Luther, Wider die himmlischen Pro- 
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Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, 1520. 
WA 6 , S. 571 8 / — [60] Luther, Hauspostille (Rorer), E 2 6 , S. 336,/— 

— [61] Origenes, Contra Celsum, lib. IV, cap. 29. GCS 2, S. 
297 29 /— [62] Luther, Genesisvorlesung, 1535—1545. WA 43, S. 
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S. 141 14 f — [65] Vgl. Luther, Predigten des Jahres 1535. WA 41, 
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magistrum Ivonem cardinalem. MPL 182 (1862), Sp. 359 40 — 42 — [67] 
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1688, T. IV, cap. 11, S. 190. Zitiert nach: S i e g f r. Bentz(en), 
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arbitriae divinae. Opuscula theologica, Leipzig, 1792, S. 2 7 3 23 — 34 — 
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Paris 1899ff, Bd 33, Sp. 43 — [82] Vgl. Luther, Evangelium von 
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— [84] Gesangbuch zum Gebrauch der evangelischen Briidergemeinen, 
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Vgl. J. G. R o h d e, Die heilige Sage und das gesamte Beligions-systern 
der alten Baktrer, Meder und Perser oder des Zendvolks, Frankfurt a. 
M. 1820, S. 305f, 426ff — [89] Luther, Hauspostille (Rorer). E 2 4, 
S. 493 27 // 
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Bd I, S. 329 22 // — [4] T h o m a s v. A q u i n, Summa theologica, p. 
2,1, quaest. 2, art. 8 , ed. Rubeis, Turin 1928, Bd 2, S. 18 (1. Sp .) B — 18 

— [5] Theophilus Galeus, Philosophia generalis in duas 
partes disterminata. Una de ortu et progressu philosophiae, ejusq ; Tra- 
ductione e Sacris Fontibus ; In qua fusius tractatur de philosophia Pla¬ 
tonica, London 1676, lib. III, cap. 3, sect. 3, § 3, num. 11. S. 520 — 
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Expositio super Dionysium, de divinis nominibus, cap. 11, lect. 4. 
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— [51] Augustin, De natura et origine animae, lib. IV. cap. 10 
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Luther, De servo arbitrio, 1525. WA 18, S. 651 7 _ 12 — [55] M e 1 a n - 
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Libri IV sententiarum, lib. I, dist. 26, cap. 2 u. 5, ed. Quaracchi 1916, 
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ii o r n, Allgemeine Geschichte der Kultur und Literatur des neueren 
Europa, Gottingen 1796, Bd 1 , S. 397 — [135] Luther, Genesis¬ 
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Vgl. Concil. Trullanum, canones. J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum 
nova et amplissima collectio, Neudruck Paris 1899//, Bd 11‘, Sp. 
943// — [166] O. J. O. Georg Rosenmiiller, Scholia in 
Novum Testamentum, Niirnberg 1804, 4. ed., Bd 3, S. 477 — [167] 
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Bernhard v. G lairvaux, Epist. 113 ad Sophiam Virginem. 
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dienformel,. Art. 7. BKS, S. 9 9 3 38 // — [225] J. F. Buddeus, 
Compendium institutionum theologiae dogmaticae, lib. V, cap. 1 , § 15, 
ed. J. G. Walch, Frankfurt u. Leipzig 1731, S. 719ff — [226] (Maleachi 
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J. H. Boehmer, Jus Ecclesiasticum Protestantium, 4. ed., Halle 
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26. Psalm, 12. 5. 1525. WA 17, S. 242 24 //. Luther, Vier trostliche 
Psalmen an die Konigin von Ungarn, 1526. WA 19, S. 583 al —j 3 596 e — s 
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CR 21, Sp. 859 s ,// — [261] Concil. Carthag. IV, cap. 72 J. D. Mansi, 
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lione Christi, lib. III, cap. 48, ed. C. Hirsche, Berlin 1891, S. 256. 
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wider die Schwarmgeister, 1527..WA 23, S. 191,,// — [282] Vgl. E. C. J 
Liitzelberger, Die kirchliche Tradition liber den A poştei Johan- 
nes und seine Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgea iescn, Leipzig 
1840. Ferner Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte. 
der Synoptiker und des Johannes, Bd 3, Braunschweig 1842, § 95, S. 
337 ff — [283] Ambrosius. De inctrnationis dominicae sacra- 
mento, cap. 5. MPL 16 (1845), Sp. 827 50 // — [284] Gregorius bei 
Petrus Lombardus, Libri IV sententiarum, lib. III, dist. 
13, cap. 1, ed. Quaracchi 1916, Bd 2, S. 604 a2 // — [285] Petrus 
Lombardus, Libri IV sententiarum, lib, III, dist. 13, cap. 1, 
ed. Quaracchi 1916, Bd 2, S. 607 l2 — 16 — [286] Petrus Lombar¬ 
dus, Libri IV sententiarum, lib. III, dist. 17, cap. 3, ed. Quaracchi 
1916, Bd II, S. 627 e _, 2 — [287] Konhordienbuch, Konkordienformel, 
Art. 8 . BKS, S. 1025 27 —„ 1030,— 30 — [288] Luther, Predigten des 
Jahres 1526. WA 20, S. 359 21 — 2 , — [289] J. F. B u d d e u s, Com¬ 
pendium institutionum theologiae dogmaticae, lib. IV, cap. 2, § 11, not. 
1, ed. J. G. Walch, Frankfurt u. Leipzig 1731, S. 508 4 — u — [290] 
Falsche Stellenangabe. Nicht nachweisbar — [291] Falsche Stellenan- 
gabe. Nicht nachweisbar — [292] Konkordienbuch, Konkordienformel, 
Art. 8 . BKS, S. 1034 27 _ 35 1 04 1 22 1 0 4 2 7 __ 12 10 4 3 35 _ 37 1047., 1048,—a - 
[293] J. F. Buddeus, Compendium institutionum theologiae dog¬ 
maticae, lib. IV, cap. 2 , § 17, ed. J. G. Walch, Frankfurt u. Leipzig 
1731, S. 51839 — 3 , — [294] P. M e t z g e r, Theologia thomistico- 
schol. Salisb., Augsburg 1695, T. IV, S. 124 — [295] Luther, 
Hauspostille (Rorer). E 2 6 , S. 256 33 — 35 257, 3 / 30 — 35 — [296] J a c o b u s 
M i 1 i c h i u s, De pulmone et de discrimine arteriae tracheae et oeso- 
phagi, 1557. In: Leclamationes Philippi Melanthonis. CR XII, Sp. 
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BIBLIOGRAFIE 


*67 


1530. WA 30 II, S. 6 1 3 36 //. L u 1 h e r, De captivitate Babylonica 
ecclesiae praeludium, 1520. WA 6, S. 524 4 // — [300] (T; IX, S. 592, 
593). L u t h e r, Wochenpredigten iiber Joh. 6 — 8, 1530 — 32. WA 33, 
S. 155 16 — 31 159 e — 8 — [301] Luther, Hauspostille (Rorer), E 2 6, 
S. 2 6 6 36 // 26 722—2,, — [302] Falsche Stellenangabe. Nicht nachweisbar 
— [303] Falsche Stellenangabe. Nicht nachweisbar — [304] Luther, 
Hauspostille (Rorer). E 2 6, S. 102 2 — 12 103— i; , 12—23 — [305] Luther, 
Cenesisvorlesung, 1535-45. WA 43, S. 221 9 /, n / — [306] Luther, 
Prediglen liber das 5. Buch. Mose, 1529. WA 28, S. 609 29 — :)1 610 16 / 
612 l3 _]„ — [307] l.u t, h e r, Cenesisvorlesung, 1535—45. WA 44, S. 
594 3 ,/. 



NOTE 


1 încercarea religiei de-a transforma imaginile ei fantastice în lucruri 
sau fapte reale, Feuerbach o denumeşte „materialism fantastic reli¬ 
gios". 

2 Feuerbach se referă la interpretarea lui Hegel a dogmei despre păca¬ 
tul originar ; a se vedea în legătură cu aceasta G. W. F. Hegel, 
Opere complete, editate de G. Lasson, voi. XIII, Prelegeri despre 
filozofia religiei, partea a Il-a, voi. 1, p. 30, Leipzig 1927. 

3 Pragmatologie mistică (de Ia grecescul pragma = acţiune, practică 
şi are sensul de ştiinţă a vieţii practice). Imaginea este prin natura 
ei copia unui obiect corporal, substanţial, real. Imaginile religiei nu 
exprimă nimic real, sînt pure închipuiri. Teologia creştină şi-a luat 
ca sarcină să prezinte închipuirile fantastice ale religiei creştine ca 
imagini reale şi să fundeze cu ajutorul lor imaginea lumii cereşti 
şi normele morale ale vieţii creştine ca mijloc de-a dobîndi după 
moarte lumea frumuseţii şi fericirii absolute. Această îndeletnicire 
a teologiei creştine Feuerbach o denumeşte pragmatoilogie mistică. 

4 Aluzie la termenii filozofiei „pozitive". Compară Feuerbach, 
Critica conceptului de libertate şi personalitate în filozofia „pozi¬ 
tivă". 

5 Hidroterapie pneumatică (de la grecescul pneuma=spirit). 

6 Vezi în deosebi L. Feuerbach, Lămurirea unei recenzii teolo¬ 
gice despre ,,Esenţa creştinismului" şi Contribuţii pentru justa apre¬ 
ciere a scrierii „Esenţa creştinismului". 

^ In prima redactare a Precuvîntării din 1843, Feuerbach se referă la 
Bruno Bauer, Doctrina lui Hegel despre religie şi artă din 
punctul de vedere al credinţei, Leipzig 1842 (apărută anopim), 
pp. 28—32. 

8 Aluzie la disensiunile bisericeşti din Colonia. 

9 Vezi Aristotel, Organon, partea I—V, Leipzig 1925 (1948), 
trad. de Eug. Rolfes. Porphyrius, Introducere la Categorii, 
ibidem (T. I, pp. 1—25). 

10 A se vedea accepţia sensului acestei noţiuni la Marx, în lucrarea 
sa Contribuţiuni la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Intro- 
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ducere. (Vezi K. M a r x - F. Engels, Sfînta familie şi alte 
scrieri filozofice din tinereţe, Berlin 1953, p. 12). 

11 Izvoarele filozofiei 1 religiei a lui D. Fr. Schleiermaeher şi Fr. H. la- 
cobi sînt : D. Fr. Schleiermaeher, Discursuri despre reli¬ 
gie către oamenii culţi care o defăimează, 1799 ; a se vedea ed. a 
5-a edit. de R. Otto, Gottingen 1926 ; acelaşi autor, Credinţa creş¬ 
tină expusă în întregime după principiile bisericii evanghelice , în 2 
părţi, Berlin 1821, a se vedea Opere complete, Berlin 1830, secţ. I, 
voi. 3—4. 

12 Comparaţia dintre Schelling chemat la Berlin la catedra lui Hegel 
pentru a desrădăcina „sămînţa diavolească a panteismului hegelian" 
şi contele Cagliostro (un aventurier sicilian cu nume Joseph Balsamo) 
trebuia să-i fi fost foarte agreabilă lui Feuerbach (Fr. Wilh. IV către 
Bunsen ; a se vedea C h r. K. J. V. B u n s e n. Scrisori..., publicate de 
văduva sa, voi. II, Leipzig 1869, p. 133). Elisa von der Reeke 
(1754—1838) cea mult adorată de părintele Anselm, a fost aceea 
care a deschis lupta şi după 1784 a destăinuit activitatea publică pe¬ 
riculoasă a contelui Cagliostro, demaseînd-o în faţa lumii prin sen¬ 
zaţionalele ei dezvăluiri. 

13 Referirea se face la scrierea lui C h. K a p p : F r. W i 1 h. J. V. S c h e 1- 
Iing, Contribuţie la istoria contemporană de un observator asiduu, 
Leipzig 1834, O. Wigand. Intr-o scrisoare datînd din 14 nov. 1843 
către Kapp, Feuerbach face observaţia că regretă de-a nu fi citat no¬ 
minal această scriere în Precuvîntarea la ediţia a Il-a a Esenţei creş¬ 
tinismului (Bolin, II, p. 129). 

14 „Savigny, Twesten şi Neander erau prietenii şi protectorii lui Schel¬ 
ling şi el obişnuia să se refere adesea la ei. Cînd s-a dezbătut ches¬ 
tiunea chemării lui Schelling la Universitatea din Berlin, aceştia trei 
şi cei doi Humboldt l-au susţinut... Toată agitaţia aceasta în jurul 
lui' Schelling a fost o comedie în care el însuşi — cel puţin în ochii 
oamenilor cinstiţi — a jucat un rol cu totul ridicol". K. Quenzel 
(Esenţa creştinismului, p. 516 sq.) A se vedea M. Le nz. Istoria Uni¬ 
versităţii regale Fr. Wilhelm din Berlin, în două volume, Halle 1918. 
p. 42/sq. La 14 aprilie 1842, Ruge îi scria lui Feuerbach : „Schelling 

' se compromite cu insistenţă. El reciteşte vechile caiete gălbejite şi 
spune : «Iată lucruri noi 1». Dar iată că intervin unele gafe, ca spre 
exemplu spusele lui Schelling : «recent Voss într-una ain scrisorile 
sale mitologice spune» etc., şi berlinezii încep să facă spirite dispre¬ 
ţuitoare". (Bolin, II, p. 100). 

15 In manuscrisele postume ale lui Feuerbach se afla „un adaos la 
prefaţa ediţiei a II-a“ din 3 aprilie 1843, cu observaţia că n-a fost 
dat la tipar. El are următorul cuprins : „Ce ciudat 1 Eri la 2 aprilie 
s-a făcut o descindere la mine. Se căuta la mine pustnicul, savantul, 
gînditorul, — risum teneatis amici I — scrisorile unor studenţi, şi 
informaţii despre asociaţii studenţeşti subversive. Biată Germanie, 
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trebuie să exclam din nou, chiar singurul tău bun, onoarea ta ştiin¬ 
ţifică vor să ţi-o răpească 1 Se poate oare aduce o insultă mai mare 
unui om care se bucură de notorietate ştiinţifică, care trăieşte de ani 
de zile în singurătate, retras de lume, elaborînd principiile unei 
filosofii noi, decît de-a fi implicat în tenebrele unei asociaţii clan¬ 
destine ? Ce ne mai aşteaptă !“. 

După W. Bolin (I, p. 84 sq.) este vorba de o suspiciune faţă de 
Feuerbach provocată de o vizită pe care i-a făcut-o unul din admira¬ 
torii lui, Hermann Kriegc, la sfîrşitul anului 1842 şi care stîrnise 
senzaţie, deoarece Kriege era sub observaţia poliţiei. Aceasta a de¬ 
terminat poliţia să facă o percheziţie la castelul Bruckberg, rămasă 
fără consecinţe pentru Feuerbach. Fr. Engels se referă în scrisoarea 
către Marx din 22. II. 1845 la cunoştinţa personală dintre Kriege şi 
Feuerbach — de altfel cam în acelaşi timp cînd Marx şi Engels făcu¬ 
seră o ultimă încercare de a-1 cîştiga pe Feuerbach la colaborare 
pentru propagarea comunismului. (Vezi K. Marx—F. Engels, Co¬ 
respondenţă, Berlin 1949, voi. I, p. 19). 

Hi Odin — primul şi cel mai vechi zeu dintre zeii de rangul doi în 
mitologia scandinavă. 

17 Ontoteologia — partea teologiei care se ocupă de „însuşirile fiinţei 
divine". 

18 Antropopatisme — însuşiri afective asemănătoare celor omeneşti, iu¬ 
birea, mila ctc. 

19 Protofiinţă masculină — prima fiinţă în sens de prima formă sau 
primul tip — Dumnezeu ca prima fiinţă masculină. 

20 Faţă de concepţia că fiul lui Dumnezeu ar fi identic ca esenţă cu 
tatăl (opoouaioţ, homousios) se opunea doctrina semiariană după 
care fiul este asemănător numai ca esenţă cu tatăl (opoiouctioţ 
homoiusios). A se vedea Lexicon teologic, ed. a Il-a, voi. V, Frei- 
burg i. Br. 1933, Art. „Homoiusios". Vezi referitor la această dispută 
A. V. H a r n a c k. Manual de istoria dogmelor, Tiibingen 1932, 
voi. I, p. 284 sq. 

21 După Thornas d’Aquino (Sijmma theologiae) p. III, quaest. 25, art. 5, 
în Opere complete, voi. XI, Rom. 1903, p. 283) Latria (slujbă reli¬ 
gioasă, adoraţia) se cuvine numai lui Dumnezeu, sfinţilor “numai 
Dulia (veneraţia), totuşi Măriei ca sfînta fecioară i se cuvine Hyper- 
dulia (glorificarea) — Lexicon teologic, a.a.o., voi. VI, Art. „Maria". 
Vezi A. V. Harnack, Manual de istoria dogmelor, voi. III, p. 658. 

22 Protoimagine — prima imagine. După teologie, prima imagine a lui 
Dumnezeu considerată ca imaginea lui despre sine însuşi, totuna cu 
fiinţa lui. Ea este un produs inconştient al fanteziei omului şi jus¬ 
tificarea religioasă a iconolatriei (adorarea imaginii sfinţilor). 
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23 Deuteroscopie — termen din patologia nervoasă care desemnează 
cazul cînd cineva crede că vede propria-i persoană în faţa sa (de 
la deuteros = dublu, al doilea şi scopie = vedere). 

24 Teozofie — doctrină mistică despre sensul creaţiei divine. Teozof — 
adept al teozofiei. Vulcan — zeul focului, la romani. Neptun — zeul 
mării, la romani. Teozofii vulcanişti şi neptunişti : adepţi ai teozo¬ 
fiei care atribuie focului şi apei starea actuală a pămîntului. 

25 Protoprincipii — .principii sau cauze primare. 

26 Substanţa spinozistă : categoria de substanţă este sinonimă In filo¬ 
zofia lui Spinoza cu natura sau materia şi are înţelesul de substrat 
etern şi infinit al lucrurilor. 

27 Vezi G. v. Lechler. Istoria deismului englez, Stuttgart şi Tiibin- 
gen 1841. Mauthner, Ateismul şi istoria sa in Occident, 2 voi. 
Stuttgart şi Berlin 1922, pp. 372—482. 

28 Feuerbach se referă în ediţia princeps Otto Wigand, Leipzig 1841 la 
„Herrnhutianism". Despre conceperea egoismului ca o bază generală 
a religiei, vezi în K..Mar x—F. E n g e 1 s, Sfînta familie sau critica 
criticii critice, împotriva lui Bruno Bauer & Co., în K. Mar x— 
F. Engels, Opere, voi. 2, p. 149, E.S.P.L.P.y Bucureşti, 1958. 

29 Vezi în K. Marx (Pseudonim: Un ne-berlinez), Luther ca arbiţru 
între Strauss şi Feuerbach, în K. M a r x—F. Engels, Opere, voi. I. 
pp. 28-29, E.S.P.L.P. Bucureşti 1957. 

30 L. v. R a n k e, Istoria germană în epoca reformei, Leipzig 1867-68, 
voi. 1, p. 159. 

31 După Kabala : omul ceresc (locuitorul cerului), prototipul omului 
şi al lumii pămîntene, fiul lui Dumnezeu (Frank, Syst. de la 
Cabbale, 1842, p. 179 sqs.) Vezi Dicţionar de noţiuni filozofice, cu 
notaţia izvoarelor istorice, revăzut de Rud. Eisler, ed. 4, Berlin 1927, 
voi. 1, p. 14. 

32 Vezi M. Pohlenz, Die Stoa, Gottingen 1945/49, voi. 1, pp. 93, 
229 sq„ 256, 322, 349 şi F. Uberweg, Tratat de istoria filozofiei, I 
(Antichitatea, de K. Praechter) Berlin 1926, pp. 419-424. 

33 Entimemă — silogism în care una din premise sau concluzia sînt 
subînţelese. 

34 Vezi Less i n g, Educaţia neamului omenesc (1780), în Opere com¬ 
plete, voi. 19, ed. de Hugo Goring, Stuttgart, f.a., p. 173 sq. 

35 „Cîine al Domnului" — Aluzie la dominicani. 

36 Concluzia care urmează acum a fost prezentată de duşmanii lui 
Feuerbach, ca noul „cult" care urma să fie instituit. A. Ruge, care 
participase la transformarea operei, a atras atenţia asupra acestui 
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lucru încă scurt timp după apariţia operei. La 24 noiembrie, („în 
ziua naşterii lui Spinoza“) el îi scria lui Feuerbach (Q r ii n 1. 
P- 338) 

„Dacă totuşi cîndva veţi face schimbări, reflectaţi asupra înche¬ 
ierii (Esenţa creştinismului) care revine de altfel în Prefaţă, con¬ 
stituind un principal impuls pentru pietişti ca să defaime cartea, dis- 
creditînd-o ca frivolă şi superficială. Tholuck citează mereu înche¬ 
ierea (concluzia), adăugînd că şi restul cărţii ar fi la fel. Această 
şarlatanie eu vreau s-o demasc acum. Dar şi eu consider sfîrşitul gre¬ 
şit. Se aşteaptă ca un principiu serios să fie expus într-o formă 

serioasă, cum de altfel orice frivolitate este foarte supărătoare". 

El se exprimă la fel faţă de Feuerbach în scrisoarea adresată 
acestuia la 14 decembrie 1841 (Griin, I, p. 338 sq) : „Stimate prie¬ 
tene I... Despre partea finală a cărţii Dvs. m-am exprimat recent 
prea neclar. Eram de părere, că ar fi trebuit să încheiaţi cartea, cu 
cuvintele : «în faţa ochilor noştri», iar sfîrşitul, foarte frumos în 
sine, referitor la botez şi cuminecătură, să-l fi trecut la notele din 

apendice. Lucrul stă astfel: D-voastră faceţi din misteriile ezoterice 

ale botezului şi ale cuminecăturii misterii exoterice, iar din sim¬ 

boluri, simboluri naturale. Pe lîngă aceasta vorbiţi de «adorarea for¬ 
ţei naturii» ceea ce înseamnă apa şi «adorarea forţei supranaturale 
a spiritului», ceea ce înseamnă vinul şi pîinea. Vorbiţi despre «sfin¬ 
ţenia» şi însemnătatea religioasă a acestor lucruri naturale şi toate 
acestea la sfîrşitul unei cărţi care taie adînc în intimitatea sufletului 
unei' lumi distrate şi lipsite de idei. Se susţine deci, şi Tholuck îi 
face pe studenţi să creadă că această încheiere este identică cu un 
nou cult, pe scurt, partea aşa numită pozitivă faţă de cea negativă 
de pînâ acum. Pentru a evita aceasta, eram de părere că pe de o 
parte nu trebuia să expuneţi aşa de desluşit, încît chiar taurii... să 
poată fi luaţi direct de coarne, anume prin exemple; pe de altă 
parte să expuneţi şi mai desluşit, referindu-vă în ce priveşte supri¬ 
marea iluziei în genere la întreaga Dvs. expunere, iar punctul cardi¬ 
nal că : «forţa pe care o absoarbe în prezent fiinţa lipsită de orice 
trebuinţe, să fie spre binele vieţii omeneşti» să-l fi prezentat mai 
pronunţat ca pe o concluzie şi o consecinţă a întregii opere. 

Dacă veţi ţine seama de aceste lucruri, veţi juca o festă teologilor, 
întrucît ei nu vor putea nega că această consecinţă se realizează, că 
bisericile se golesc, iar piaţa se umple tot mai mult, şi anume, cu 
cît omul devine mai liber. 

Din contră, prin amintita concluzie aţi uşurat soamatoria unor 
ipocriţi şi şarlatani de a umple capetele naive ale studenţilor, pre- 
zentîndu-le schimbarea de sens dată de Dvs. ca un nou cult al reli¬ 
giei naturii. 

îmi vine chi'ar .acum în minte o anecdotă, care vă priveşte. O. 
Wigand poartă corespondenţă'cu un maghiar care a cetit cartea Dvs. 
Maghiarul este plin de ea, spunînd: «Dacă această carte ar fi 
scrisă într-o limbă pe înţeles (populară), ar converti toată lumea». 
Iată unde am ajuns. Dacă Ie lipseşte cultura necesară de a înţelege, 
aruncă liniştit vina pe limbă..." 
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A. Ruge respinge de altfel ,,Juste-milieu-ul creştin-german" (Piese 
de dosar II, p. 234) o asemenea interpretare greşită — anume că 
Feuerbach ar fi vrut într-adevăr să instituie un cult nou. Sensul tre¬ 
buie căutat — scrie el — numai în faptul că „hidroterapia spirituală" 
îi ia omului „vălul de pe ochi, învăţîndu-1 să conceapă lucrurile na¬ 
turale în adevărata lor materialitate". In acest sens, a sărbătorit şi 
Fr. Engels ideea despre „hidroterapia spirituală" (Mega I, voi. ’2. 
p. 269, în Poema eroică-creştină; Biblia ameninţată cu neruşinare, 
totuşi salvată în chip minunat. Sau : Triumful credinţei) Comp. nota 
lui Feuerbach în Precuvîntarea la ediţia a Il-a a Esenţei creştinis¬ 
mului. 
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